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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mg. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: CRFreeNet, IC 26657007
sidlem Novoméstska 69, 537 01 Chrudim

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni ttad, IC 70106975
sidlem Sokolovska 219/58, 190 00 Praha 9

o alobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Rady Yalovaného ze dne 1. 4. 2021, & j. CTU-50
906/2020-603,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u zdej$tho soudu se ¥alobce domahé zrueni rozhodnuti predsedkynd
Rady 7alovaného (dle jen ,pfedsedkyné Rady“) ze dne 1. 4. 2021, &. j. CTU-50 906/2020-
603, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho ufadu, odboru pro vychodoceskou oblast (dale jen ,,spravni organ L.
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stupné®), ze dne 14. 9. 2020, & j. CTU-35104/2020-636/V.vy¥.-Sal (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 118
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze
podnikd v oblasti zakona o elektronickych komunikacich nejpozdéji od 7. 4. 2006
vrozporu s§ 8 zakona o elektronickych komunikacich, nebot zajiStuje vefejne
komunika¢ni sit¢ a poskytuje sluzby elektronickych komunikacich bez oznameni
podnikani v elektronickych komunikacich spliujiciho nalezitosti podle § 13 zikona o
elektronickych komunikacich. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta dle § 118
odst. 23 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich ve vysi 100 000 K¢. Dale byla
zalobci ulozena povinnost uhradit nahradu naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

V prvaim zalobnim bodu zalobce namitl poruseni zasady ne bis in idem, kterou je dle
alobce tieba nepochybné vztihnout i na Hzeni o prestupcich. Zalobce odkézal na
predchozi prestupkové fizeni, které bylo zahajeno dne 20. 3. 2018 a vedlo k vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 100000 K¢, pricemz nasledné doslo v fizeni o
rozkladu k zastaveni fHzeni rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020, &. j. CTU-40 603/2018-603. V
této souvislosti zalobce tedy namitl, ze predchozi fizeni, které skondilo zastavenim, bylo
skutkové vymezeno totozné jako v nyni projednavané véci. Jakkoli v obou pfipadech byla
skutkova situace pravné hodnocena odlisné, stale plati, ze je nepochybné dana shoda v
podstatnych okolnostech skutku. A je tak na misté neumoznit stihani zalobce pro stejny
skutek znovu. Na podporu své argumentace odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010 - 74.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ve
skuteénosti, ze z rozhodnuti samotného je zfejme, ze k oznament, jehoz absence je zalobci
/ 4 eV 4 v v */ Vv 4 /4 v / v
vytykana, jiz materialné doslo, a to ve vyjadreni, které bylo zalovanému doruceno dne 25.
8. 2020. V tomto vyjadreni zalobce uvedl, ze provozuje telekomunikacni ¢innost dle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Ackoliv se jednalo o vyjadreni v
ramci rizeni, spravnimu organu nic nebranilo, aby materialné jiz sdéleni zalobce povazoval
’ 4 4 . / . 7 v
za oznameni podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich s ohledem na to, Ze
oznameni nemusi byt ¢inéno na zvlastnim formulafi. Pokud by néktera nalezitost chybéla,
bylo samozfejmé povinnosti spravniho organu poucit zalobce a vyzvat jej k doplnéni
chybéjicich tdajt ¢i listin. To se ale nestalo. Z tohoto divodu tak podle zalobce nemohlo
dojit k naplnéni formalni stranky prestupku. I pokud by se soud neztotoznil s uplatnénou
argumentaci, mélo dle zalobce dojit k zastaveni fizeni pro  absenci
./ 4 ’ v > Vv .. Ve 4 v /
materialni stranky prestupku, nebot zalobce nijak svoji ¢innost neskryval a s zalovanym
komunikoval.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce namital neptfimétenou vysi pokuty. V pripadé zalobce
bylo dostacujici napt. ulozit sankci v podobé napomenuti nebo pokutu v fadu jednotek
tisic K& Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2003, &.
7 A 87/2002 - 29, kde doslo Okresnim zivnostenskym Gradem v Bruntale k ulozeni pokuty
ve vySi 10 000 K¢ za neopravnéné podnikani v zivnosti, priCemz se jednalo o
koncesovanou zivnost a pochybeni tak bylo jisté zavaznéjsi, nez v ptipadé zalobce. Pokuta
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je navic pro zalobce likvidaéni. Zalobce je spolkem, nikoliv podnikatelskym subjektem,
kde by si zisk rozdélovali spolecnici. V pfipadé zalobce se jedna fakticky o verejné

vV Ve *eV) /4 4 Ve M 4 i 4 /. 4 v 4
prospés$nou {innost zajistovani pripojeni, kdy sice dochazi k thradam ze strany tretich
osob, tyto jsou ale urCeny na udrzbu, provoz a dal$i rozsitovani cinnosti zalobce.
Ulozenim zna¢né pokuty je ¢innost zalobce ohrozena.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu namitl zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Predné dle zalobce neni zfejmé, pro¢ nebyla za oznameni podle § 13 zakona povazovana
jeho vyjadreni ze dne 9. 5. 2018 a ze dne 25. 8. 2020. Dale namitl, ze spravni organ se
nevyporadal s tim, zda neni dana totoznost skutku a zda tedy nemuze dojit k
opakovanému stihani za téze véci. Vyse ulozené pokuty neni fadné zdavodnéna a fakticky
M 4 /v v / / / /7 . v
je tak stanoventi jeji vyse nutno povazovat za svévolné. Napadené rozhodnuti je dle zalobce
vnitfné rozporné, kdyz napt. neni mozné zjistit, z ¢eho vychazi spravni organ pfi svém
tvrzeni na str. 14, ze ,nelze s obledem na vse vyse uvedené zpochybnit, Ze Zalobce zisk soustavné
vytvdrel“ Pritom na str. 10 je rekapitulovano tvrzeni zalobce, ze ,,za 0obdobi poslednich 10 let
dosahbl kumulované ztraty cca 135 tisic K. Dale neni zfejmé, z éeho je dovozen uimysl zisk
dosabnout“. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle zalobce navic neobsahuje
skutkovy zaklad pro naplnéni formalni stranky prestupku, nebotf tam neni reagovano na
v v . / I Y / v, ’ ’
moznost, ze se nejedna o podnikani. Zalobce zavérem poukazal na predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2020.

V patém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze spravni organy nespravné véc posoudily,
pokud dovodily, ze zalobce je podnikatelem. Zalobce poukazal na to, ze za obdobi
poslednich 10 let dosahl kumulované ztraty. Toto tvrzeni zalobce nebylo zpochybnéno.
Zalobce dale uved], Ze je béznou praxi, ze neziskové organizace poskytuji sluzby za tplatu.
Tak je tomu napt. v pripadé socialnich sluzeb, kdy si klienti ¢i uzivatelé sluzeb hradi
4 \4 v M v 4 v 4 4 */ 4 v 4
poskytované sluzby Casto sami. Presto neni sporu, ze poskytovani socialnich sluzeb nent
1.7 7 \ \ v o * . VeV
podnikanim. Je faktem, ze zalobce navySoval svlj majetek, pokud rozsifoval
infrastrukturu pro svoji ¢innost. Zde je ale postaveni zalobce podobné tomu, ve kterém se
nachazeji mésta a obce, kdyz prebiraji od stavebnikd vybudovanou dopravni a technickou
infrastrukturu. Take zalobce sice formalné navysoval svlij majetek, ale jen jako neziskova
organizace byl povinen ho spravovat radné ve prospéch svych dlent a prijemct
poskytovanych sluzeb. Zalobce v tomto zalobnim bodé konstatoval, ze neni smysluplné,
aby opakoval veskerou ve spravnim fizeni uplatnénou argumentaci, pro¢ neméla byt jeho
Ve . 17 7 vV o 1 v v /
¢innost posouzena jako podnikani. Rovnéz zduraznil, ze v pochybnostech mél byt zvolen
vyklad in dubio pro libertate.

Z vyse uvedenych divodl proto zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti,
M vV s Vv 4 /) /7 Vv 4 4 Ve v B 4 /4
jakoz 1 jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti, zrusil a véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v dané véci bylo rozhodnuto po pravu, a
proto navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v pfipadé zalobce bylo rozhodovano o
zastaveni ftizeni z divodu promlleni, tedy z duvodu zaniku trestnosti. Tento druh
rozhodnuti ovSem neni v taxativnim vydltu pripadd zakladajicich prekazku res iudicata
uveden. Z uvedeného divodu projednani pfedmétného prestupku v Hzeni pod & j. CTU-
35 104/2020-636 ve spojeni s¢&. j. CTU-50 906/2020-603 bylo moZné, aniz by byla
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zalobcem namitana zasada porusena. V posuzované véci jde o dva ruzné skutky. Zatimco

neoznameni podnikani je jednorazove
M 4 4 4 v 4 M 4 7 /7 7 Ve v i 4 4 i 4 4

jednani, neopravnéné podnikani je trvajici ¢innost. Ackoliv neoznameni podnikani a

samotné

neopravnéné podnikani na sebe tzce navazuji, tak jde o dva zcela odlisné Gtoky proti
o / v o / /7 o /4 v 4 i 4 4 4 v 4 v o 4

ruznym verejnym zajmum. U neopravnéného podnikani dochazi k poruseni verejného

zajmu

na zabezpeceni rovnych podminek pro subjekty vykonavajici telekomunikacni ¢innost a

tez

zajmu na ochranu zdkaznika (spotfebitelt) skrze dohledovou {innost zalovaného. U

4 4 J4 v 4 vV - / /7 v/ / i M i o
neoznameni dochazi k poruseni vefejného zajmu na fadné evidenci podnikatela.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze k naplnéni formalni i materialni stranky
prestupku doslo, kdyz odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které zcela

M v o o v 4 /4 4 4 M v 4 7/
vyhovuje pozadavkum na odivodnéni spravnich rozhodnuti, obsahuje vycerpavajicim a
srozumitelnym zpusobem popis uvah, kterymi se spravni organ I. stupné pfi hodnoceni

o v’/ 1 VeV v o v / 4 4 i M v v
podkladt ridil, pficemz z podkladd zalozenych ve spravnim spise bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobce se dopustil spachani prestupku dle § 118 odst. 1 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze vyse ulozené pokuty byla dostatecné
podrobné a srozumitelné odtvodnéna. Zalobci byla uloZena pokuta pii dolni hranici
vymezeného rozpéti. Ulozena pokuta v daném pfipadé adekvatné plni zejména svij
vychovny, ale i preventivni a represivai Ucel a soucasné zohlednuje vsechny okolnosti
spachaného prestupku, zejména dlouhou dobu, po kterou byl pfestupek pachan, a
skutenost, ze zalobce byl s pachanim prestupku srozumén. Vyse ulozené pokuty
odpovida skodlivosti protipravniho jednani, skutkovym okolnostem projednavané véci,
jakoz 1 osobé zalobce. Vzhledem k vys$i pokuty ulozené pfi dolni hranici mozné zakonne
sazby a sohledem na vsechny okolnosti daného pripadu vyse ulozené pokuty nema
likvida¢ni charakter, coz vyplyva i z zalobcem dolozené rozvahy a vysledovky za rok 2018
a 2019.

K ¢tvrtému  zalobnimu bodu  zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné ani vnitrné rozporné, kdyz v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) obsahuje srozumitelny popis Gvah, kterymi se
fidily spravni organy obou stupng, pricemz jak vyrok, tak oddvodnéni rozhodnuti vychazi
z podkladd zaloZenych ve spravnim spise. K namitce vnitfni rozpornosti, kterou zalobce
konkrétné spatiuje v tom, ze z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni mozné
zjistit, z ¢eho vychazi spravni organ pfi svém tvrzeni na str. 14, zalovany uvedl, Ze 1 v této
dasti je napadené rozhodnuti srozumitelné. Pokud jde o timysl zalobce dosahnout zisku,
zalovany ma za to, ze i v tomto ohledu napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi.
Ani namitka nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti neni relevantni, nebot vyrok zcela
odpovida pozadavkiim zdkona uvedenym v § 68 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 93
odst. 1 zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dile jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®).

K patému zalobnimu bodu zalovany odkazal na rozhodnuti obou spravnich organt.
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Replika Zalobce

Zalobce zaslal kvyjadfeni Yalovaného repliku, ve které uvedl, e jeho zavér o
neprimérenosti pokuty potvrzuje rovnéz nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j. 1 As 476/2020 - 38. Zde je vidét hruby nepomér mezi pokutou, ktera byla
zalobci udélena, a pokutou v dané véci, ktera ¢inila 5 000 K¢.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujict, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 17. 7. 2020 zahajil spravni organ I. stupné z moci Gfedni spravni rizeni s zalobcem pro
podezfeni ze spachani prestupku dle § 118 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze podnika v oblasti elektronickych
komunikaci nejpozdéji od 7. 4. 2006 v rozporu s § 8 zakona o elektronickych
komunikacich, nebot zajistuje vefejné komunikadni sité a poskytuje sluzby elektronickych
komunikaci bez oznameni podnikani v elektronickych komunikacich spliujiciho
naleZitosti podle § 13 zikona o elektronickych komunikacich. Zalobce zaslal dne 25. 8.
2020 k zahajeni rizeni své vyjadreni. Spravni organ L. stupné vyzval dne 2. 9. 2020 zalobce
za ulelem sdéleni a dolozeni jeho osobnich pomért k predlozeni rozvahy a vykazu zisku a
ztraty za Ucetni obdobi v roce 2018 a 2019. Pfedmétné podklady zalobce zaslal dne 14. 9.
2020.

Dne 14. 9. 2020 vydal spravni organ I. stupné prvostupriové rozhodnuti, ve
kterém zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 118 odst. 1 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich, kterého se dopustil tim, ze podnika v oblasti
elektronickych komunikaci nejpozdéji od 7. 4. 2006 v rozporu s § 8 zakona o
elektronickych
komunikacich, nebot zajistuje verejné komunikaéni sité a poskytuje sluzby elektronickych
komunikaci bez oznameni podnikani v elektronickych komunikacich spliujiciho
nalezitosti
podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich. Za tento prestupek mu byla ulozena
4 4 . / . 4 s Ve
pokuta dle § 118 odst. 23 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich ve vysi 100 000
K¢
adle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nahrada nakladu rizeni ve vysi 1 000
K¢
Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal rozklad, ktery predsedkyné Rady neshledala
dtivodnym, a proto jej napadenym rozhodnutim v plném rozsahu zamitla. V odtivodnéni
/4 4 4 VvV 4 4 . \4 4 . 4 4 4
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze stézejni namitkou zalobce v ramci celého spravniho
fizeni je, ze jeho ¢innost podnikanim neni a tuto ¢innost za tcelem dosazeni zisku
’ /7 M 4 v /7 Y \4 */ v /7 vV
nevykonava. Jednotlivé argumentacni body, které jsou obsazeny ve vyjadreni zalobce ze
dne 25. 8. 2020, jsou v ném uvedeny na podporu zminéné namitky a lze je tedy povazovat
za diléi argumenty podporujici hlavni myslenku Zalobce. Spravni organ L. stupné se
vV /4 4 / 4 /7 v Vv v VvV 4 ’ M
v prvostupniovem rozhodnuti dopodrobna zabyva pravé predmétnou stézejni namitkou,
ktera je pro posouzeni predmétu spravniho fizeni zasadni. Ze skutecnosti, Ze se spravni
organ L stupné konkrétné nevyjadtil ke vSem diléim argumentim formulovanym ve
vyjadfeni zalobce, tak nelze dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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20. Pokud jde o zminovanou zasadni otazku tykajici se povahy Cinnosti zalobce, predsedkyné

21.

22.

23.

Rady dospéla ke stejnému zavéru jako spravni organ 1. stupné, tedy, ze ¢innost zalobce je
4 4 / V v 4 M M .. v / v i 4 4 v M
vykonavana za tcelem dosazeni zisku a je ji mozné povazovat za podnikani. Ackoliv
zalobce v rozkladu poukazuje na skutecnost, ze za obdobi poslednich 10 let dosahl
kumulované ztraty cca 135 tis. K¢, nelze si nevsimnout, ze dle rozvah predlozenych
zalobcem je Ucet €. 932 (zisk/ztrata z minulych let) v kladnych ¢islech, pficemz v rozvaze
k 1. 1. 2020 dosahoval zalobce zisku z minulych obdobi 714 186 K¢. Navic ztrata
/4 v /4 / Vv 4 v v M M 4
prezentovana zalobcem ma pouze Ucetni povahu, kdyz zohlednuje i naklady na
Vev /4 4 /. vV M \4 v 4 v v V.. M M
rozsifovani sité, jejichz vynalozeni ovSem nepochybné zvysuje majetek spolku. Pokud jde
o umysl zalobce dosahnout zisku, predsedkyné Rady uvedla, ze ackoliv je vnitfni vztah
subjektu k dosazeni zisku kategorii ryze subjektivni, lze jej dovodit ze skutecnosti
objektivné seznatelnych, v konkrétnim pripadé z chovani zalobce pti vykonu své ¢innosti.

Podle predsedkyné Rady jedinym rozdilem mezi jednanim zalobce a jednanim
poskytovatelu sluzeb elektronickych komunikaci je ten, ze zalobce proklamuje, ze zisku
dosahovat nehodla. Soucasné ovsem {ini vSe pro to, aby pocet svych zakaznikl neustale
rozsifoval, prebiral klienty konkurenci a tim zvySoval své pfijmy, kterymi potom pokryva
dal¥i rozvoj své sité. Cinnost, kterou Zalobce vykonava, je motivovana vidinou zisku a je
tudiz podnikanim v oboru elektronickych komunikaci. Vydeéleéna cinnost zalobce je
¢innosti, ktera svymi vysledky nepochybné dosahuje Grovné srovnatelné s podnikanim, je
soustavna, celoro¢ni, nikoliv nahodila, strucné reCeno, jde o nepretrzity provoz nebo
poskytovani sluzeb. Prodej ptistupu k internetu by slo pokladat za tzv. vedlejsi cinnost
spolku, kdyz z jeho vynost jsou realizovany cile spolku (zptistupnéni sité apod.). Tato
skuteénost by nicméné na posuzované véci nic neménila, kdyz bez ohledu na to, zda je
prodej sluzeb internetu formalné hlavni nebo vedlejsi ¢innosti spolku, se v daném pripadé
jedna o podnikani.

K ulozené pokuté predsedkyné Rady uvedla, ze spravni organ I. stupné ve smyslu ust. § 37
a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky prihlédl k zakonnym kritériim tam uvedenym,
pricemz s posouzenim, které ucinil, se ztotoznila. Vyse ulozené pokuty byla spravnim
organem I. stupné dostateCné podrobné a srozumitelné odtvodnéna. Ulozena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ v daném pripadé adekvatné plni zejména sviij vychovny, ale 1 preventivni a
represivni ucel a soucasné zohlednuje vSechny okolnosti spachaného prestupku, zejména
dlouhou dobu, po kterou byl prestupek pachan, a skutecnost, ze Gcastnik rizeni byl s
pachanim prestupku srozumén v souvislosti s dfivéjsimi rozhodnutimi spravnich organd.
Dle zasady legitimniho ocekavani stanovené § 2 odst. 4 spravniho radu odpovida vyse
pokuty sankcim v druhové obdobnych pfipadech. Vzhledem ke skutecné vysi ulozené
pokuty pak nelze uvazovat o tzv. likvidanim charakteru pokuty, nicméné tato vyse
pokuty bude mit urdity negativni dopad na zalobce, coz je vSak nutné povazovat za
zakladni charakteristiku tohoto druhu spravniho trestu.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud o véci samé rozhodl bez
v/’ /e /A > VvV Vv 4 4 o_V / o o *

narizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany ve stanovené lhuté dvou tydnt svij nesouhlas

s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud pfi posuzovani pfipadu vychazel z konstantni judikatury, dle které povinnost
radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnuti odpovédi na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.
8. 2013, ¢. y. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). Rovnéz je treba
pripomenout, ze obsah a kvalita zaloby predurcuje nasledny obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j.
7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 118 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nekterych souvisejicich zakond (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®)
se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze podnika v oblasti
elektronickych komunikaci v rozporu s § 8 téhoz zakona. Podle § 8 odst. 2 zakona o
elektronickych komunikacich mohou v elektronickych komunikacich na Gzemi Ceské
republiky podnikat za podminek stanovenych timto zakonem fyzické a pravnické osoby,
které splruji obecné podminky. Opravnéni k podnikani vznika témto osobam dnem
dorudeni oznameni podnikani, které splnuje nalezitosti podle § 13, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Podle § 118 odst. 23 pism. c¢) lze za prestupek podle § 118 odst. 1 pism. a) ulozit
pokutu do 50 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu pachatele prestupku
dosazeného za posledni ukonéené ucéetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je
Vyssi.

Soud se nejprve zabyval Ctvrtym zalobnim bodem, ve kterém zalobce namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle zalobce neni ztejmé, pro¢ nebyla za
oznamenti podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich povazovana jeho vyjadreni ze
dne 9. 5. 2018 a ze dne 25. 8. 2020. Dale se spravni organ nevyporadal s tim, zda neni dana
totoznost skutku a zda tedy nemuze dojit k opakovanému stihani v téze véci. Vyse ulozené
pokuty neni fadné zdivodnéna. Napadené rozhodnuti je dle zalobce rovnéz vnitfné
rozporné. Vyrok prvostupriového rozhodnuti je taktéz neprezkoumatelny.

Zalobce tedy vznesl celou fadu dil¢ich namitek nepfezkoumatelnosti, které jsou viak v
nékterych pripadech zaroven Gzce provazany s namitkami nezakonnosti, proto soud na
tomto misté odkazuje i na nasledujici vyporadani jednotlivych zalobnich bodg.

K uvedenému zalobnimu bodu pak soud souhrnné uvadi, ze za nepfezkoumatelné lze
\4 . 7 \4 /. Ve o v /7 - M /4 . 4
povazovat toliko rozhodnuti, jehoz vyrok ¢i odivodnéni jsou nesrozumitelné nebo jejichz
odivodnéni je nedostateéné ve smyslu rozsahu ¢i presvédcivosti [srov. § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s]. Témito vadami napadené rozhodnuti ani prvostupriové rozhodnuti netrpi.
Rozhodnuti spravnich organid obou stupnii obsahuji zcela jednoznalné znéjici pravni
kvalifikaci vytykaného protipravniho jednani, vyliceni skutkovych okolnosti a
skutkového stavu a téz zdivodnéni vyse ulozené pokuty. Zalobou napadené rozhodnuti
ani prvostuptiové rozhodnuti tak rozhodné nelze oznalit za nepfezkoumatelna pro
. o v 4 /. vV /4 4
nesrozumitelnost nebo nedostatek zduvodnéni. Vyrok prvostupnového rozhodnuti
odpovida pozadavkim dle § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s §
68 odst. 2 spravniho fadu a jeho oddvodnéni pozadavkim stanovenym v § 68 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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spravniho fadu. Z vyroku jsou zfejmé vsechny skutkové okolnosti, které jsou rozhodné
pro usudek o naplnéni dané skutkové podstaty projednavaného prestupku (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42, [bod 17]). Vyrok
je rovnéz v souladu s oduvodnénim prvostupriového rozhodnuti.

K namitce vnitfni rozpornosti, kterou zalobce konkrétné spatfuje v tom, ze z oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti neni mozneé zjistit, z ceho vychazi spravni organ pti svém
tvrzeni na str. 14, kdyz uvadi, ze ,nelze s obledem na vse vyse uvedené zpochybnit, Ze iicastnik
7izeni zisk soustavné vytvarel, pritom na str. 10 je rekapitulovano tvrzeni zalobce, ze ,za
obdobi poslednich 10 let dosahl kumulované ztraty cca 135 tisic K¢, pak soud pro Gplnost
uvadi, ze ani v této Casti neni napadené rozhodnuti rozporné ¢i nesrozumitelné.
Srozumitelnost je zfejma z nasledujici citace celého odstavce ze str. 10 napadeného
rozhodnuti: ,Predné nutno uvést, Ze iicastnik 7izeni zisku pres své tvrzeni dosabuje, kdyz
vynosy z jeho Cinnosti presabuji vynaloZené ndklady. Ackoliv ucastnik 7izeni v rozkladu
poukazuje na skutecnost, Ze za obdobi poslednich 10 let dosahl kumulované ztraty cca 135 tis.
K¢ spravni organ II. stupné si nemobl nevsimnout, Ze dle rozvah predloZenych iicastnikem je
scet & 932 (zisk/ztrdta z minulych let) v kladnych &islech, pricemz v rozvaze k 1. 1. 2020 (jedna
se o posledni predloZenou rozvahu) dosahoval vicastnik zisku z minulych obdobi 714 186 K¢
Nawvic, ztrata prezentovana iicastnikem md pouze vicetni povabu, kdyz zobledriuje i naklady na
rozsirovdnti sité, vynaloZeni kterych ovsem nepochybné zvysuje majetek spolku/podnikatele.”

Pokud jde o umysl dosahnout zisku, soud ani vtomto ohledu nepovazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a v tomto sméru odkazuje na str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti, kde se otazkou imyslu zalobce dosahnout zisku zalovany zabyval a mj. uvedl,
ze ackoliv je vnitrni vztah subjektu k dosazeni zisku kategorii ryze subjektivni, lze jej
dovodit ze skuteCnosti objektivné seznatelnych, v konkrétnim pripadé z chovani zalobce
pti vykonu své ¢innosti. Soud dale pro Gplnost dodava, ze namitky, ze neni dana totoznost
skutku, popt. nezohlednéni vyjadfeni zalobce ze dne 9. 5. 2018 a ze dne 25. 8. 2020 jako
oznameni podle § 13 zakona o elektronickych komunikacich, zalobce v podaném rozkladu
ani ve svém vyjadreni ze dne 25. 8. 2020 vubec neuplatnil. Nelze proto nyni spravnim
organim vycitat, ze se témito namitkami vyslovné nezabyvaly. Z niceho tak nelze dovodit
zalobcem namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitku proto shledal
soud nedtvodnou.

Soud se dale zabyval prvnim zalobnim bodem, ve kterém zalobce namitl poruseni zasady
ne bis in idem, nebof v pfedchozim pfestupkovém fizeni byl feSen skutek, ktery se
v podstatnych okolnostech shoduje s nyni projednavanym skutkem.

Ze spravniho spisu vyplyva, e rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, & j. CTU-9
462/2018-636/1V. vyt. - Pa], byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 118
odst. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich, kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s § 13 odst. 1 téhoz zikona piedem (tj. nejpozdéji ke dni 28. 2. 2010) pisemné
neoznamil zalovanému zahajeni vykonu komunikaéni ¢innosti, ktera je podnikanim
v elektronickych komunikacich podle vSeobecného opravnéni ¢ VO-S/1/07.2005-9, a to
konkrétné Sluzby pfistupu k internetu od 1. 3. 2010. Za tento pfestupek mu byla ulozena
pokuta ve vy$i 100 000 K¢. Rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 8. 1. 2020, ¢. j.
CTU-40 603/2018-603, bylo uvedené rozhodnuti zru$eno a ¥Hzeni zastaveno podle § 86
odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot odpovédnost zalobce za
spachani predmétného prestupku zanikla z ddvodu promlceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Nasledné bylo oznamenim ze dne 15. 7. 2020 (dorucdené zalobci dne 17. 7. 2020) zahajeno s
zalobcem rizeni o prestupku, v némz byl zalobce uznan vinnym ze spachani predmétného
prestupku podle § 118 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, kterého se
dopustil tim, ze podnika v oblasti elektronickych komunikaci nejpozdéji od 7. 4. 2006 v
rozporu s § 8 zakona o elektronickych komunikacich, nebot zajistuje vefejné komunikacéni
sit¢ a poskytuje sluzby elektronickych komunikaci bez oznameni podnikani v
elektronickych komunikacich spliujiciho nalezitosti podle § 13 zakona o elektronickych
komunikacich. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Soud nejprve uvadi, ze zasada ne bis in idem, tj. pravo nebyt souzen ¢i trestan dvakrat za
tyz Cin, je vyjadfena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i v ¢l. 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvy$$i spravni
soud opakované judikoval, ze ackoliv uvedena ustanoveni hovoti pouze o trestnim stihani
{1 trestnim fizeni, danou zasadu je tfeba vztahnout 1 na fizeni o prestupcich a o spravnich
deliktech (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As
125/2011 - 163).

Z obou uvedenych ustanoveni vsak vyplyva, ze k poruseni této zasady dojde pouze tehdy,
pokud je osoba postihovana, prestoze jiz byla potrestana predchozim pravomocnym
rozhodnutim soudu ¢i spravniho organu za tyz skutek. Podminka této ,plurality postihu®
(bis) je nutna pro to, aby k poruSeni zasady ne bis in idem v daném pripadé doslo (k tomu
napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku, AaB
proti Norsku, Jéhannesson proti Islandu nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢. j. 15 To 832/2016 - 126). V tomto sméru lze rovnéz odkazat na odbornou
literaturu (srov. Praskova, H. Nové prestupkove pravo. Praha: Leges, 2017, s. 33 a nasl.),
podle které uvedeny princip ,[v]yjadriuje jeden ze zikladnich principi jakéhokoli pravnibo
procesu, je jednim z aspektii zabezpelujicich v pravnim staté prdvni jistotu a téZ autoritu
orgdanu, ktery rozhoduje. Souvisi s materialni pravni moci rozhodnuti, hmotnépravnim
diisledkem pravni moci je wvznik prekazky wvéci pravomocné rozhodnuté (prekizka rei
indicatae)” Ze zakona o odpovédnosti za prestupky (§ 77 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a contrario), jakoz 1 z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢ j. 5 As 73/2010 - 9), pritom vyplyva, ze
usneseni o zastaveni rizeni pro zanik odpovédnosti pachatele nevytvari prekazku véci
rozhodnuté (rei iudicatae), nebot neni rozhodnutim o véci samé, a proto v projednavaném
ptipadé jiz z tohoto divodu nelze o ptipadném poruseni uvedené zasady uvazovat.

V posuzované véci soud nadto souhlasi s zalovanym, ze jde o dva rGzné skutky, ackoliv
. 7/ \4 / 4 4 v 4 4 M 4 4
soud nikterak nepopira, ze oba na sebe izce navazuji. Zatimco vsak neoznameni podnikani
je jednorazové jednani, neopravnéné podnikani je trvajici ¢innost, nejde tedy navic
v projednavané véci o totozné jednani. Posuzované skutky ptitom nejsou shodné ani co do
¢ v ’ v / / ’ o 4 v 4 /. 4 4 v /7 Ve
jejich pravné vyznamnych nasledku (pravné vyznamnym nasledkem se rozumi poruseni ¢i
v 4 ’ v 4 /. 4 v / /. . v/ v 4 v / M 4 4
ohrozeni chranéného zajmu). Chranénym zajmem je v pripadé neopravnéného podnikani
v 4 / 4 . 4 N4 . V. _/ Ve /v
zabezpeceni rovnych podminek pro subjekty vykonavajici telekomunikac¢ni ¢innost a téz
zajem na ochranu zikaznikd (spotfebitel) skrze dohledovou ¢innost zalovaného. U
neoznameni podnikani je pak chrinén vefejny zajem na vedeni evidence poskytovatelt
sluzeb elektronickych komunikaci na tzemi Ceské republiky.

Ze vSech uvedenych dtvoda proto soud shledal 1 prvni Zalobni bod nedtvodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Ve druhém zalobnim bodu povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot z
rozhodnuti samotného je zfejmeé, ze k oznameni, jehoz absence je zalobci vytykana, jiz
materialné doslo, jelikoz zalobce ve svém vyjadrfeni ze dne 25. 8. 2020 uvedl, Ze provozuje
telekomunikacni ¢innost dle § 7 odst. pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.

Uvedenou namitku shledal soud zcela neptipadnou a Géelovou, nebot zalobce v uvedeném
vyjadreni sice konstatoval, ze provozuje telekomunikacni ¢innost dle § 7 odst. pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich, zaroven vsak uvedl, ze se dle jeho nazoru nejedna
o podnikani v elektronickych komunikacich ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich a vyslovné uvedl, Ze se na néj nevztahuji povinnosti
stanovené § 13 zakona o elektronickych komunikacich. Uvedené vyjadreni tedy ani
nemohlo byt spravnim organem vyhodnoceno jako oznameni ve smyslu § 13 zikona o
elektronickych komunikacich. Nelze tak ani souhlasit s zalobcem, ze s ohledem na tuto
skutenost nedoslo k naplnéni formalni stranky prestupku. Sam zalobce si pfitom zjevné
V. v/ \4 /4 v 4 i 4 M Ve VvV 4 / Vv 4 4 v M
protiredi, kdyz nasledné v ramci namitky nepfiméfené vyse pokuty uvadi, ze je a byl
Vv v v v .. M 4 4 /v 4 / 4
presvédCen, ze se jej povinnost formalniho ohlaseni netyka.

Soud neshledal ani zadné okolnosti, které by spoledenskou nebezpeénost jednani zalobce
snizovaly na takovou miru, ze by nebyl naplnén ani materialni znak prestupku. Takovou
i v/ 4 4 v v v / 4 .. ** Ve
mimoradnou okolnosti neni skutecnost, ze zalobce dle svého tvrzeni nijak svoji ¢innost
/ 4 v 4 4 / / v /4 4 4 v &5
neskryval. Navic z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné zahajil
v/ 4 4 v 4 4 Ve M i v v
fizeni na zakladé vlastni kontrolni ¢innosti, nelze tedy souhlasit szalobcem, ze by
zalovaného informoval o tom, ze ¢innost vykonava.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namitl nepfimérenou vysi pokuty. Ani tuto namitku
neshledal soud davodnou.

Soud zduraznuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
a4 4 M v 7/ ’ 4 4 4 4 /4 .
uvazeni (diskreéntho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
v / vV Vv 4 /4 4 M 4 /4 . /4 4 4 4 .
moznych reSeni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je
pritom vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace
sankce. Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi fidit pravidly
pro ukladani sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby
druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j.
3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho
uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena. To by mohl
soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na navrh zalobce (takovy navrh vSak Zalobce v
4 /4 v - v 4 v 4 4 4
nyni posuzované veci nevznesl), pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim
4 \4 M v Ve Vv /4 Ve M VV/ ’ 4
organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).
V projednavaném pripadé dospél zdejsi soud k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 100 000
K¢ z hlediska zakonnosti obstoji. Spravni organ I stupné stanovil pokutu v ramci

zakonného rozpéti, pricemz dle § 118 odst. 23 pism. c¢) zakona o elektronickych
komunikacich bylo mozné za tento prestupek ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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nebo do vyse 10 % z Cistého obratu pachatele prestupku dosazeného za posledni ukonéené
Ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi. Vyse ulozené pokuty byla podle
soudu dostate¢né zduvodnéna téz z pohledu fadné individualizace trestu. Uvahy obou

4 4 4 o v v v 4 A4 / M
spravnich organt v tomto ohledu byly dostatecné podeprené, nevykazuji zadny exces ani
prvky svévole. Samotna skutecnost, ze se trest projevi v majetkové sféte zalobce, pritom
jesté neznamena, ze by se jednalo o trest nepfiméfeny ¢i jakkoli excesivni.

Zalobce opakované poukazoval na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2003, & j. 7 A 87/2002 - 29, zkterého dle zalobce vyplyva, ze jsou bézné ukladany
mnohem niz$i pokuty nez v posuzovaném pripadé. Soud k tomu uvadi, ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zasadnim predpokladem uplatnéni zasady ochrany
legitimniho ocdekavani je srovnatelnost posuzovanych ptipadi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2 As 7/2005 - 86). V odkazované véci
se vSak jednalo o zcela odlisny prestupek podle odlisného zakona, o kterém nadto
rozhodoval v prvnim stupni zcela jiny spravni organ, konkrétné Okresni zivnostensky
urad v Bruntale. Srovnatelnost posuzovanych pripadu tak neni dana. Navic lze zdtraznit,
ze legitimni olekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 9 As 12/2021 - 56). Pro
Uplnost soud dodava, ze v rozsudku, na ktery zalobce odkazal v podané replice, byl taktéz
fesen jiny prestupek, skutkové zcela odlisny od nyni projednavané véci. Soud povazuje za
nutné rovnéz dodat, ze zalobce v ramci podaného rozkladu ani netvrdil, ze by spravni
organ L. stupné rozhodoval ve skutkové obdobnych vécech jinak.

Soud dale nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze ulozena pokuta ma likvidacni charakter.
Z obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy se otazkou pfipadného
likvidacniho charakteru ulozené pokuty na zakladé zalobcem predlozenych dokladu
zabyvaly a dospély k zavéru, ze ulozena pokuta neni likvida¢ni. Soud se ptitom
s uvedenym posouzenim ztotoznil. I kdyz se jisté nejedna o zanedbatelnou castku, nelze
prehlédnout, ze, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce v rozvaze k 1. 1.
2020 dosahoval zisku z minulych obdobi ve vy$i 714 186 K& Zalobce v podané Zalobe
pritom toliko uvadél, ze ulozena pokuta muze jeho Cinnost ohrozit, likvida¢ni pokutou je
vsak takova pokuta, ktera je zptsobila pachateli sama o sobé privodit platebni neschopnost
¢1 ho donutit ukoncéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této
pokuty, a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi
(usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008 - 133). Nelze rovnéz pominout, ze tuto namitku zalobce v rozkladu neuplatnil, coz
do jisté miry zpochybriuje jeho tvrzeni o likvidaénim dlinku pokuty. Pokud by byla
pokuta pro zalobce likvidaéni, jisté by toto namital jiz v ramci rozkladu proti
prvostupriovému rozhodnuti, coz ale neucinil. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 218/2015 - 44, dle kterého: ,/blyl-
li stéZovatel s obledem na vysi pokuty presvédcen, Ze jde o vysi, ktera je pro néj likvidacni, bylo
by (i s obledem na jeho zjevnou znalost zdvéri uvedeného usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu) jen logické, aby p¥i podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych
diivodii se domnivd, Ze vyse uloZené pokuty je pro néj likvidacni a sva tvrzeni doloZil.“

V poslednim zalobnim bodu zalobce namitl, ze spravni organy véc nespravné pravné
posoudily, kdyz dovodily, Ze zalobce je podnikatelem a vykonava podnikatelskou ¢innost.
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Pokud zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu uvedl, ze neni smysluplné, aby opakoval
veskerou ve spravnim fizeni uplatnénou argumentaci, pro¢ neméla byt jeho ¢innost
posouzena jako podnikani, soud poukazuje na to, ze zalobni namitky nelze uplatnit
odkazem na obsah vyjadfeni, ktera zalobce ¢inil v fizeni pred spravnimi organy vcetné
rozkladu. Soud ve spravnim soudnictvi neprovadi obecny prezkum vsech tkond a postupt
spravnich organd v predchazejicim fizeni a zalobce nemutze Ucinné odkazat na sva
predchozi vyjadreni a udinit z nich tak zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004 - 49). Soudni fizeni spravni je ovladano
zasadou dispozi¢ni a soud tak prezkouma napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pouze v rozsahu konkrétnich zalobnich namitek, které nalezi ustavit zalobci
(srov. rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78). V rozsahu, v jakém zalobce odkazal na sva predchozi vyjadreni, se tedy o
zalobni body v naznaceném smyslu nejedna.

Ohledné samotného posouzeni, zda lze ¢innost zalobce povazovat za podnikani, soud tedy
toliko uvadi, ze z rozhodnuti obou spravnich organt vyplyva, ze se touto otazkou spravni
organy vyclerpavajicim zpusobem zabyvaly, pficemz dospély k zavéru, ze se o podnikani
jedna. Spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti spoukazem na § 420
obcéanského zakoniku konstatoval, ze zalobce nezpochybnuje, ze svou ¢innost vykonava
dlouhodobé, soustavné, pod svym jménem a na vlastni odpovédnost, ale zpochybnuje, ze
v ramci definice podnikani naplnuje znak provadéni cinnosti za Gcelem dosazeni zisku.
Predsedkyné Rady v napadeném rozhodnuti posléze konstatovala, ze jedinym rozdilem
mezi jednanim zalobce a jednanim poskytovatelt sluzeb elektronickych komunikact je ten,
ze zalobce proklamuje, ze dosahovat zisku nehodla. Soucasné vsak ¢ini vSe proto, aby
pocet svych zakaznikd neustale rozsiroval, prebiral klienty konkurenci a tim zvysoval sve
pHjmy, kterymi i potom pokryva rozvoj své sité. Cinnost, kterou Zalobce vykonava, je
tedy motivovana vidinou zisku a je tudiz podnikanim v oboru elektronickych komunikaci.
Uvedené zavéry soud povazuje za zcela srozumitelné, logické a majici oporu ve spravnim
spisu, a proto se ztotoznil se spravnimi organy, ze v daném pripadé je nutno c¢innost
zalobce povazovat za podnikani. Obecny poukaz zalobce na princip in dubio pro libertate
neni pripadny. Zdejsi soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobce v Zzalobnich bodech
neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zplisob pro alternativni a originalni vyjadfeni
zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. 6 As 54/2013 - 128). V podrobnostech tedy soud
odkazuje na podrobné odtivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt.

Pokud zalobce uvadél, ze dosihl kumulované ztraty, pfi¢emz toto tvrzeni nebylo
zpochybnéno, soud pro tplnost dodava, ze v daném pfipadé neni pro posouzeni otazky,
zda lze ¢innost zalobce povazovat za podnikani, podstatné, ze zalobce dosahl kumulované
ztraty, a nikoliv zisku. V tomto sméru lze odkizat na komentafovou literaturu (viz
Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, komentat k § 420, pravni systém ASPI, pravni stav ke dni 1. 1. 2020):
,Cinnost vykondvand podnikatelem je podle dikce § 420 "vydéletnd (...) za iicelem dosazent
zisku". Tento znak vyjadruje zamér, cil ¢innosti, nikoli iispésnost jeho dosazeni. To znamend, Ze
i ten nejztratovéjsi podnikatel je pordd podnikatelem, prestoZe Zadného zisku redlné nedosabuje.
Rozhodujici pritom neni ani to, jak md dand osoba v simyslu se ziskem naloZit: také neziskové
organizace, které tuto svou hlavni ¢innost zcela nebo z Casti financuji ze zisku dosahovaného pri
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Cinnosti dopliikové, tedy s obledem na tuto dopliikovou Cinnost, budon povaZoviny za

podnikatele.”
Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v v / v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cCinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. tijna 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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