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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyti: a) Zenit Real Estate, spol.
sr.0. ab)Zenit,spol. s. r.o., obéRadlickd 138, Praha 5, obé zast. advokitem
Mgr. Danem Podpérou, Holeckova 105/6, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1, zacasti osob zGlastnénych na fizeni:
I) CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) P&P Tiskafska s.r.o., Losina 303,
zast. advokatem Mgr. Markem Dejmkem, Perlova 68/7, Plzen, II) Prazska teplarenska a.s.,
Partyzanska 1/7, Praha 7, protirozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8.2020, ¢. MHMP
1097342/2020, sp. zn. SMHMP 2194157/2019/STR, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2021, ¢j. 6 A 109/2020 - 69,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 15.7.2021, ¢j.6 A 109/2020 - 69,
se ru$i vrozsahu, ve kterém soud zamitl Zalobu Zalobkyné a).

II. Zaloba alobkyné a)se odmita.

IIl.  Rizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné b)se zastavuje.

IV.  Zidny z GlastnikG nem4 privo na nihradu nakladd Hzen o kasaéni stiZznosti.

V. Osoby z(d¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

VI.  Zidny zGastnikd nemé pravo nanihradu nakladd Fzeni o Zalobé Zalobkyné
a).

VII. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
zalobkyné a).

Odtuvodnéni:
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[1] Stavebni tfad Méstské casti Praha 10 povolil vroce 2019 zménu tzemniho
rozhodnuti tykajictho se pozemku v Praze - Malesicich. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné b) odvolani, které zalovany rozhodnutim v zahlavi zamitl jako neptipustné,
protoze zalobkyné b) nebyla tcastnikem Gzemniho fizeni. Soucasné ale proti rozhodnuti
o zméné zemniho rozhodnuti podal (pfipustné) odvolani i statni podnik LOM PRAHA.
V napadeném rozhodnuti se tedy zalovany vyporadal isargumentaci statnitho podniku
(zalozenou na zohlednéni stanoviska Ministerstva obrany aprovedeni fizeni EIA),
ale nevyhovél ji a i odvolani statniho podniku zamitl.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podaly zalobu k méstskému soudu jak zalobkyné a),
tak zalobkyné b). Méstsky soud ale jejich zaloby zamitl. V pfipadé zalobkyné a) proto,
ze se na ni vyrok rozhodnuti zalovaného nijak nevztahoval a z zaloby ani nebylo patrne,
pro¢ tato zalobkyné podala zalobu proti napadenému rozhodnuti. V pripadé zalobkyné b)
pak zalobu zamitl proto, ze zalobni argumentace se vibec netykala zavéru o neptipustnosti
odvolani.

[3]  Zalobkyné a) i 2alobkyné b) [stéZovatelky a) a b)] podaly proti rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti
4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 v /
rozsahle rekapituluji dosavadni fizeni pred spravaimi organy a méstskym soudem.
Stézovatelka a) tvrdi, ze zevrubné popsala duvody, pro¢ secitila dotCena rozhodnutim
zalovaného. Stézovatelka b) namitd, zeje najemkyni nemovitosti ve vlastnictvi
stézovatelky a). Jako najemkyné tedy pry byla v postaveni osoby dotcené podle stavebniho
4 VvV v ’ o e v/
zakona. Podle obou stézovatelek se ale méstsky soud sjejich argumenty nevyporadal
dostatecné.

[4]  Zalovany iosoba zalastnéna 1II) navrhuji kasaéni stiznost zamitnout.
Zalovany mj. upozornil nato, ze argumentace stézovatelek je Ucelova, adoplnil take,
ze 1 dalsi zalobu tykajici se zmény uzemniho rozhodnuti (podanou dal$im tucastnikem
v/ 4 v / 4 4 / Vv v / A Ve

fizeni) méstsky soud zamitl. Zbylé osoby zcastnéné se nevyjadrily.

[5] Kasalni stiznost stézovatelky a) posoudil NSS nize, zatimco fizeni o kasacni
stiznosti stézovatelky b) musel zastavit. NSS totiz vyrokem C. L. usneseni ze dne 5. 8. 2021,
¢j. 10 As 324/2021-16, vyzval (s ohledem na § 33 odst. 8 s.f.s.) kazdou ze stézovatelek
k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti ve lhuté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni a poucil je i o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Usneseni bylo téhoz dne
dorudeno zastupci stézovatelek.

[6] Podle § 47 pism.c) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni  zakon. Podle § 9 odst. 1  zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti [§4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich] zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urci v délce alespont 15 dnt. Po marném uplynuti lhity soud fizeni
zastavi. Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo zastupci stézovatelky
doruceno dne 5. 8. 2021 (Ctvrtek). Lhuta k zaplaceni tedy marné uplynula dne 20. 8. 2021
(patek). Zatimco stézovatelka a) [spolecnost Zenit Real Estate] soudni poplatek zaplatila
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par dni po doruceni usneseni, stézovatelka b) [spolecnost Zenit] ve lhiité soudni poplatek
nezaplatila, NSS proto fizeni o kasalni stiznosti ve vztahu ke stéZzovatelce b) zastavil
podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[71  Pokud jde o kasatni stiznost stéZovatelky a), NSS ji posoudil v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodd anasel pfitom vadu, kterou by se musel zabyvat
1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Rozsudek méstského soudu je treba zrusit, nebot
k projednani véci chybély podminky ¥Hzeni. Zaloba stéZovatelky a) totiz byla podle § 68
pism. a) s. . s. nepripustna. NSS pripomina, ze otdzka pripustnosti Zaloby spadd do Sirstho
okrubu podminek 7izent, které je soud povinen zkoumat z Gfedni povinnosti. AZ po ovéreni
predpokladu ptipustnosti zaloby se mtize soud véci zabyvat po obsahové strance (rozsudky
NSS zedne 21.12.2020, ¢.10 Azs329/2020-32, bod4, zedne 27.11.2020, ;.
7 Azs 246/2020 - 26, bod 5, ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 9 Ads 303/2018-32, bod 14).

[8]  Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba neptipustna, nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné
prostredky v ¥izeni pred spravnim orgdinem, pripousti-li je zvldstni zdkon, ledaze rozhodnuti
spravnibo organu bylo na sjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. NSS
pripomina, ze vyCerpat opravné prostredky musi kazdy zGcastnikl fizeni osobné.
Stézovatelka a) se nemuze dovolavat fadného opravného prostredku podaného treti
osobou, byt by hajila stejny zijem astanovisko jako ona (srov. rozsudek NSS ze dne
28.11. 2019, ¢&j. 8 Azs 301/2019 - 28, bod 8, ze dne 15.9. 2016, ¢j. 9 As 127/2016-78, bod
25, nebo ze dne 9.12.2010, ¢.9 As43/2010-50). V nynéj$i véci aninejde v pripadé
stézovatelky a) o pravani nastupnictvi stézovatelky b), které by bylo relevantni
pro povinnost stézovatelky a) vycerpat opravné prostiedky.

[9] Neni ani dana z4dna vyjimka z této povinnosti. Stézovatelka byla jako vlastnik
dotéenych nemovitosti Gc¢astnikem fizeni (takto byla uvedena jiz v rozhodnuti o zméné
Uzemniho rozhodnuti) a mobla se proti rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti odvolat
(nejde tedy o vyjimku  pouzitou  napt. vrozsudku NSS zedne 18.4.2014,
. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS, bod 30). Stejné tak nedoslo v odvolacim fizeni
k jakékoliv zméné rozhodnuti spravniho organu na 4jmu prav stézovatelky.

[10] Z uvedenych dtvodd NSS nemohl postupovat jinak nez napadeny rozsudek zrusit,
nebot méstsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni
s § 68 pism. a) s. . s. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni za stfednikem s. f. s., jestlize jiz
v tizeni pred soudem byly duvody pro odmitnuti navrhu, rozhodne otom soucasné
se zruSenim rozhodnuti soudu NSS. Proto soucasné se zrusenim napadeného rozsudku
NSS sam zalobu stézovatelky a) odmitl.

[11] Protoze NSS rozhodl soulasné sezrusenim rozsudku 1o odmitnuti zaloby
stézovatelky a), rozhodl rovnéz o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta druha s. f.s.), a to jen ve vztahu k zalobé stézovatelky a),
nebot rozsudek méstského soudu zistal nedotcen, co se tyce zamitnuti zaloby stézovatelky
b). Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst.3 s.f.s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Do téchto nakladl fizeni patti jak naklady vzniklé v fizeni pred méstskym
soudem, tak i naklady, které vznikly v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Z tohoto divodu nemaji
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Glastnici pravo na ndhradu nakladd fizeni ani pred méstskym soudem, ani pred NSS.

Osoby zGcastnéné pravo na nahradu nakladd fizeni nemaji [osoba z(castnéna II) soudu
v1e v V7 ’ . v .

sdélila, ze zadné naklady ani neuplatnuje].

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. prosince 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



