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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce M.Z.

zastoupen JUDr. Martinem Machacem, advokatem
se sidlem Namésti Svobody 9, Brno

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 9. 2019, &. j. MV-101078-4/SO-2019,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkouméni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
ministra vnitra (dale jen ,zalovany®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky (dale jen ,prvostupnovy
spravni organ®) ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. MV-74623-6/OBP-2019, jimz bylo podle § 5 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) a § 4c zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o obecni policii“), rozhodnuto o odnéti osvédceni o
odborné zpusobilosti, z dtvodu ztraty jeho zdravotni zpusobilosti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce se dne 4. 12. 2018 podrobil mimoradné pracovni
lékarské prohlidce ve zdravotnickém zarizeni, z niz byl vyhotoven 1ékatrsky posudek o
zdravotni zpusobilosti zalobce k praci pod ¢. 53/12/2018 (dale téz ,predmétny lékarsky
posudek® ¢i ,lékarsky posudek ze dne 4. 12. 2018%). V posudku bylo uvedeno, ze zalobce je
u zaméstnavatele zaméstnan v pracovnim pomeéru, konkretizovano bylo i sjednané misto
vykonu prace, rezim prace a druh vykonu prace: ,strdZnik méstské policie, v pFimém vyjkonu
sluzby, pochizkovd a poridkovd cinnost, zabezpecovini mistnich zaleZitosti verejného poradku
/ / v / {13 Vev v / 4 v v \4 \4

- vykon prdce se sluzebni zbrani“. Pricemz posudkovy zavér znél tak, ze zalobce pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu zameéstnani straznika, coz bylo zapticinéno
. 4 /. \A 4 v 4 4 M v

jeho pracovnim Grazem. Soucasti posudku bylo pouceni podat navrh na jeho prezkum,
datum a vlastnoru¢ni podpis vysetfujictho lékafe opatteny otiskem razitka prislusné
zdravotnické organizace.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce podal navrh na prezkum lékatského posudku
ze dne 4. 12. 2018, jenz vsak byl rozhodnutim Krajského afadu Jihomoravského kraje,
odborem zdravotnictvi ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. JMK 50509/2019 (dale téz ,rozhodnuti o
prezkumu lékafského posudku®), zamitnut. Krajsky Grad v odtivodnéni svého rozhodnuti
zduraznil, ze zalobce nesporoval zjisténi tykajici se jeho nedostacujiciho zdravotniho stavu
k vykonu povolani straznika, a proto toliko pfipomnél, ze zalobce dne 30. 5. 2016 utrpél
pracovni Uraz pravého ramene, s jehoz nasledky se zalobce dosud potyka. V této souvislosti
odkazal na zpravy z ortopedie ze dne 23. 10. 2018 a ze dne 8. 1. 2019, z nichz jsou zfejma
zdravotni omezeni zalobce jako zakazy noSeni tézkych bremen a posilovani se
submaximalni a maximalni zatézi, naopak v ramci vykonu béznych kancelarskych ¢innosti
nebyla ortopedem konstatovana zadna omezeni. Krajsky Grad k pozadavku zZalobce, aby
byl zavér lékarského posudku ze dne 4. 12. 2018, jimz byl Zalobce shledan dlouhodobé
zdravotné nezptsobilym k vykonu zaméstnani straznika, preformulovan tak, ze k vykonu
zaméstnani je dana jeho ,zdravomni zpisobilost s podminkou: mimo vykon sluzby®, {imz by
mu bylo umoznéno vykonavat pro zaméstnavatele praci jako civilni zaméstnanec,
vysvétlil, ze k tomuto posouzeni neni ptislusny, jelikoZ neni opravnén zménit predmétny
lékatsky posudek. Upozornil, Ze zdravotni stav posuzovaného (zalobce) vzdy hodnoti
pouze poskytovatel pracovné lékatskych sluzeb zaméstnavatele, ktery jej prezkoumava ve
vztahu k jim vykonavané pracovni ¢innosti.

Poté prvostupriovy spravni organ rozhodl o odnéti osvédéeni o odborné zptsobilosti
zalobce, coz odtvodnil tim, Ze zalobce na zakladé lékarského posudku ze dne 4. 12. 2018
ztratil zdravotni zpusobilost k vykonu zaméstnani straznika. Prvostupriovy spravni organ
uvedl, Ze zdravotni zpusobilost je jednim ze zakladnich pozadavkd, které musi straznik
4 .. v M4 4 . o v 7/ v v 4 4

obecni policie spliiovat a jeji ztrata je divodem pro odnéti osvédceni podle § 5 odst. 1 pism.

, , S0 v ’ ° . 1.7 / ’
c¢) zakona o obecni policii. Pozadavky na zdravotni zpusobilost se dle aktualni pravni
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Upravy Gcinné od 1. 1. 2009 zptisnily a dopadaji na vsechny strazniky, bez ohledu na to,
zdali straznici pracuji v terénu nebo vykonavaji toliko kancelafské prace. S odkazem na §
4c odst. 1 zakona o obecni policii zduraznil, ze zdravotni zpusobilost posuzuje
poskytovatel pracovné lékatskych sluzeb. Tudiz spravni organy jiz nejsou opravnény
zdravotni stav vysetfovaného posuzovat (fj. nemohou jiz pfihlédnout k predlozenym
lékarskym zpravam a ani prehodnocovat postup organu rozhoduyjictho o prezkoumani
lékarského posudku), nybrz jen vychazeji zlékarského posudku vypracovaného
poskytovatelem pracovné lékarskych sluzeb. Predmétny lékarsky posudek prvostupnovy
spravni organ oznalil jak po formalni, tak po obsahové strance souladny s pozadavky
obsazenymi v § 1 odst. 4, 5 vyhlasky ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zpusobilosti uchazede o
zaméstnani straznika, cekatele a straznika obecni policie (dale téz ,vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti®), nebot z néj jednoznacné vyplyva, ze zalobce je dlouhodobé zdravotné
nezpusobilym ke sjednanému vykonu druhu prace. Taktéz mél predmétny lékarsky
posudek za srozumitelny, spliujici zakonné pozadavky, o jeho obsahu nemél pochybnosti,
neshledal tak davody pro provedeni dikazu znaleckym posudkem ohledné zdravotniho
stavu zalobce.

Zalobce podal proti prvostupnovému spravnimu organu rozklad, jenz byl zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnut. Zalovany se v rozhodnuti ztotoznil jak se zjisténym
skutkovym stavem véci, tak spravnim posouzenim véci prvostupriovym spravnim
organem. Poukazal na predmétny lékatsky posudek, na jehoz zakladé Zalobce prestal
v 4 4 o i M / v 4 4 v 4 /4 v
splnovat podminky zdravotni zpusobilosti k vykonu zaméstnani a uvedl, Ze neni opravnén
zavéry v ném obsazené jakkoliv zpochybnovat, natoz rozporovat. Nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, ze vyklad zaujaty prvostupriovym spravnim organem v dané véci je prilis
extenzivni a tvrdy, aniz by byl dany pfipad posouzen individualné, jelikoz zalobci vzniklo
/ / o / / ~ / v_1: v / /
zdravotni omezeni v dusledku pracovniho urazu. Zalovany vysvétlil, ze zakon o obecni
policii nikterak nezohlednuje dtvody, pro které doslo k pozbyti zdravotni zpusobilosti
straznikt. Ani prvostupnovy a ani druhostupnovy spravani organ nedisponuji v tomto
sméru diskreéni pravomoci. Vyklad zakona prvostupriovym spravnim organem nemél za
/ / . VootV [N /g /e Ve 1 v /v /
nezakonny ani za prepjaté formalisticky. Zalovany sice pripustil, ze vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti umoznuje vydani lékarského posudku ,s podminkou® ¢i ,za predpokladu®,
avsak zaroven pocita s tim, ze vysetrovana osoba je zdravotné zpusobila s podminkou (¢i za
predpokladu). V dané véci vSak byl Zalobce lékaiskym posudkem shledan dlouhodobé
v o 1.7 / 4 /v 4 VeV v \4 v . 4
zdravotné nezpusobilym k vykonu prace straznika. PriCemz zalobce mél sjednan se
zaméstnavatelem urcity druh vykonu prace v pracovni smlouvé (tj. praci straznika méstské
.. / /4 v . N v o 4 '
policie) a posudkovy lékar byl povinen posoudit zalobctiv zdravotni stav pravé ve vztahu
k tomuto sjednanému druhu prace. Zalovany nesporoval, ze vramci vykonu prace
/v /7 ’ ... /4 4 Vo v/ / / 4 . 4 vV Vv /.
straznika lze vykonavat i jiné druhy prace nez je primy vykon sluzby; nicméné zalovany
neni v ramci daného fizeni opravnén zasahovat do obsahu sjednaného pracovniho poméru
zalobce. Odmitl proto 1 navrhy zalobce na doplnéni dokazovani formou dalSich lékatskych
zprav a vypracovani znaleckého posudku znalcem z oboru zdravotnictvi. Zopakoval, ze
neni kompetentni k posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobce, nybrz je povinen vychazet
z predlozeného lékatského posudku, ktery byl vyhotoven prislusnym organem. Novy
\4 v / v/ 4 /4 M . 4 /4 Vv 4 4 4 4
posudek nepovazoval za potfebny v rizeni provést, jelikoz lékarské zpravy dolozené
4 ’ 4 o / v 4 / Vv /4
zalobcem nezakladaji duvodny predpoklad pro stanoveni znalce za ulelem nového
zdravotniho posudku, kdyz jedna ze zprav byla vyhotovena pfed vypracovanim
predmétného 1ékarského posudku a obé lékatské zpravy byly vypracovany pred datem
vyhotoveni prvostuptiového spravniho organu. Tyto lékafské zpravy proto nepovazoval
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za nové skutecnosti, jimiz by bylo lze prokazovat zménu skutkového stavu véci. Nad to
lékatrské zpravy nebyly vypracovany piisluSnym orginem ve smyslu zakona o obecni
policii. Zaroven poukazal na to, ze dle § 4 odst. 1 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti byl
zalobce opravnén navrhnout provedeni tzv. mimoradné lékarské prohlidky, jiz by byl
zjistén jeho aktualni zdravotni stav. Pokud tuto moznost nevyuzil, nelze ji klast spravnim
organum k tizi. Na podporu své argumentace zalovany odkazal i na zamitavé rozhodnuti o
prezkumu lékarského posudku zalobce. Zalovany neshledal davodnymi ani
rozkladové namitky zalobce tykajici se vad lékatského posudku ze dne 4. 12. 2018.
K poukazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6
v / 4 4 / VO V17 / b4
Ads 19/2013 - 35, konstatoval, ze uvedené rozhodnuti neni v dané véci priléhavym, nebot
v judikovaném ptipadé vznikly rozpory jiz v otazce davodnosti lékarské prohlidky a byla
zjisténa i dal$i pochybent ze strany sluzebniho funkcionare; v dané véci se vsak tak nestalo.
Uzavrel, ze 1 s ohledem na zalobcem dolozené 1ékatské zpravy neni sporu o existenci
v 4 M v v i / 4 4 A
zalobcova zdravotniho hendikepu; Zalobce ostatné ani své zdravotni omezeni nepopira,
v/ 4 v v /4 v /4 4 vVv/ M / /. VV v
zada vsak moznost vykonavat zaméstnani bez vyssi fyzické zatéze, coz sohledem na
/ / IV ;7 v . Ve
charakter druhu vykonu prace straznika v dané véci nelze ucinit.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni Zalovaného, repliky a astni jednani

Zalobce nejprve v Zalobé shrnul dosavadni pribéh fzeni a v obecné roving namital
nezakonnost a nespravnost zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici v jeho rozporu
s platnou a G¢innou pravni Gpravou, v nedostatecné a chybné zjisténém skutkovém stavu
véci a v nespravném pravnim posouzeni veci.

K zasadni zalobni namitce nespravného pravniho posouzeni véci spravnimi organy uvedl,
ze nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze by mél ztratit zdravotni zpusobilost
k vykonu prace straznika. V této souvislosti odkazal na ve spravnim rizeni dolozené
1ékarské zpravy, jimiz byl shledan zdravotné zpusobily, resp. bylo v nich uvedeno, zZe jeho

v I M Ve vV Vv / Ve /v 4 4 Ve v 4 4
zranéni jej neomezuje pri béznych Cinnostech kancelarske prace. Pripomnél, ze pracovni
/ M Ve / /v 4 Vv v v \4 4 4 4 .
Graz vznikl pri vykonu funkce straznika; byl tak presvédcen, ze spravni organy by v jeho
pripadé mély postupovat individualné a hodnotit jeho ptipad jen ve vztahu k jeho osobé a
nikoli ¢init vseobecné zavéry. Komentarovy vyklad k zakonu o obecni policii oznadil za
neprimérené extenzivni a tvrdy, coz dovozoval z textu vyhlasky o zdravotni zpusobilosti,
ktera stanovi vzor lékatskych posudkli pro posouzeni zdravotni zpusobilosti straznikd a
vyslovné pocitd s moznosti konstatovani zpusobilosti ,s podminkou® resp. ,za
predpokladu® (viz pfiloha ¢. 2), taktéz zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, s omezenim/podminkou vyslovné pocita. Pfi¢emz na zakladé lékatskych zprav je

Vo 4 \4 v . 4 o 1./ 4 v/ vV . /4 Vv M

zrejmé, ze zalobce je prace zpusobily s omezenim. Dle prilohy ¢. 3 citované vyhlasky je
zdravotné zptsobily i ten, kdo trpi zavaznym onemocnénim svalové a kosterni soustavy za
predpokladu kladného zavéru odborného vySetteni, coz samo o sobé nevyluduje zalobcovu
zpusobilost pfi jeho zdravotnim omezeni.

Namital, ze se vadi lékatskému posudku aktivné vymezoval béhem celého spravniho
v/ ’ v . v . ’ v . v Vv v v .
fizeni, kdyz proti nému podal i1 navrh na prezkum, jemuz vsak nebylo vyhovéno. Ve véci
v / 4 /. 4 v / . v /
mél byt vypracovan novy lékarsky posudek, jenz by vzal v potaz shora odkazovany text
I’V v S Vv v 4 4 v /4 ’ M . 4 M M v /. 4 \4
vyhlasky a veskeré zalobcem predlozené lékarské zpravy, jelikoz z nich jasné vyplyva, ze
v ’ / ’ . Vv 7 Ve . v
zalobce neni svym zdravotnim hendikepem omezen v béznych dinnostech. Dovodil, ze
/ 4 v /. . v 4 . 4 / Ve
novy lékarsky posudek je zapotfebi jednak proto, ze sporovany posudek nevyuzil
moznosti citované pravni tpravy a dale proto, ze neodrazi skuteény zdravotni stav zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Taktéz v ném absentuje posouzeni, zdali by zalobce nemohl byt zafazen k vykonu méné
fyzicky naro¢né prace.

Nesouhlasil s tim, ze jeho zdravotni stav byl posuzovan k sSiroce vymezenému druhu
vykonu prace v lékafském posudku; a naproti tomu spravni organy nevzaly v potaz, ze
prvostupriovy spravai organ (zalobcGv zaméstnavatel) zajisté disponuje mnozstvim
4 i i \4 M /v 7 e i / M /4 /. VVe / v
pracovnich pozic, v nichz nejsou straznici vystaveni takové fyzicke zatézi. Uvedené mél za
Ve VvV M 4 M v/ v v / o Ve /
nepfimérenou tvrdost zejména v jeho pfipadé, kdyz raz mu byl zpisobem pfi vykonu
¢innosti straznika. Konstatoval, ze zakon byl spravnimi organy vtomto pripadé
nepripustné vylozen jednostranné v jeho neprospéch.

Zalobce namital neptezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoZ rozhodnuti
bylo oduvodnéno odkazem na zavér lékarského posudku, avsak lékarsky posudek
neobsahuje radné odavodnéni, nebot neni Uplny, neni presvéd¢ivy a nevyporadal se se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vletné téch, které uvedl vysettovany. Z lékarského
posudku totiz neni zfejmé, jaké povahy je zalobcova zdravotni indispozice a pouhé
konstatovani, ze zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu zaméstnani
straznika, je zcela nedostatecné. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 6. 2013, r. j. 6 Ads 19/2013 - 35, byt se jedna o
rozhodnuti ve véci prislusnika bezpecnostnich sboru, lze jej analogicky aplikovat i na
danou véc. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze sluzebni funkcionar neni
jen pasivaim vykonavatelem zavért lékarského posudku, nybrz je opravnén v prubéhu
fizeni doplnit podklady a pripadné pozadat o doplnéni vysetfeni ¢i nafidit nové posouzeni
zdravotni zpusobilosti. Rovnéz tak odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 299/2017 - 37, v némz byly soudem predestteny podstatné
nalezitosti 1ékarského posudku. Shrnul, ze spravni organy nebyly opravnény v fizeni
odmitnout provedeni revize lékafského posudku vykazujiciho zasadni vady. Upozornil, ze
pred vypracovanim sporovaného lékarského posudku obdrzel zalobce dvé lékarskeé zpravy
(z mimoradnych lékafskych prohlidek ze dne 30. 4. 2018 a 24. 10. 2018), v nichz byl uznan
zdravotné zpusobilym k vykonu prace somezenim; zavéry téchto zprav oznadil za
kontradiktorni se sporovanym lékarskym posudkem. Uvedl, ze soudni judikatura by méla
postavit na jisto, zdali straznik mutze byt zpusobily s omezenim dle vyhlasky o zdravotni
zpusobilosti ¢i musi byt 100 % zdravotné zpusobily k vykonu prace, byt vykonava pouze
administrativni ¢innost.

Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k
dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 1. 2020 nesouhlasil s Zalobnimi
namitkami. Zd@raznil, ze se k nim jiz vyjadfil v zalobou napadeném rozhodnuti, a proto
na néj v podrobnostech odkazal; zopakoval toliko, ze setrvava na svém pravnim nazoru, ze
spravni organy nejsou v daném fizeni opravnény posuzovat zdravotni stav zalobce, nybrz
pti rozhodovani vychazeji ze zavért lékafského posudku. Navic i podle vyhlasky o
zdravotni zpuUsobilosti je zdravotni zpusobilost vySetfovaného posuzovana ve vztahu ke
sjednanému druhu prace. Zopakoval, ze Zalobce sam ani nesporuje skutecnost, ze je
zdravotné nezplsobilym pro vykon sjednaného druhu prace, tj. jinymi slovy zavér
lékatského posudku nesporuje.

Zalovany navrhl, aby soud ned@vodnou Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce v replice ze dne 23. 1. 2020 setrval na uplatnénych Zalobnich nimitkach,
zopakoval, ze lékafsky posudek ze dne 4. 12. 2018 je neprezkoumatelny, nebot v ném nenti
obsazeno zadné oduvodnéni lékarskeho zavéru.

Dne 20. fijna 2021 bylo ve véci konano Gstni jednani, na némz pravni zastupce zalobce
setrval na svém procesnim stanovisku, zejména poukazal na to, ze lékarsky posudek dne 4.
12. 2018 je neprezkoumatelny, jelikoz neobsahuje oduvodnéni, dokonce v ném neni
uvedena ani zadna diagnéza zalobce. Uvedl, Ze ve véci lze mit pochybnosti o spravnosti
zavéru predmétného lékarskeho posudku, jiz s ohledem na skutecnost, ze v minulosti byl
zalobce posudkovym lékafem dvakrat shledan zdravotné zpusobilym k vykonu prace
straznika, toliko bylo konstatovano jeho zdravotni omezeni. Predmétnym posudkem vsak
byl zalobce, na jehoz strané v mezidobi nedoslo ke zméné jeho zdravotniho stavu,
M v o 1./ v 4 4 4 o v /7 v

posouzen jako zdravotné nezpusobily. Podle zalobce neni spravné odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, ze lekat pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobce jej
musel posoudit vzhledem ke sjednanému druhu vykonu prace. Podle pravniho zastupce
zalobce mél posudkovy lékar hodnotit moznost faktického plnéni pracovnich tkona
\4 /v v v 4 v v M v i 7/ M
zalobcem, tudiz mél dospét k zavéru, ze je zalobce schopen plnit pracovni ukony jako
administrativni pracovnik.

Zalovany na ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé.

Soud na Gstnim jednani nevyhovél navrhim zalobce na provedeni dikaza listinami jako
lékarskymi zpravami ze dne 23. 10. 2018, ze dne 8. 1. 2019; 1ékarskymi posudky ze dne 30.
4. 2018 a ze dne 24. 10. 2018, jez jsou vsechny soudasti podkladovych materialt a jsou
soucasti spravniho spisu, spravni organy znich pfi rozhodovani vychazely a zalobce
nesporoval jejich vérohodnost ani obsah. Co se tyde navrhu zalobce na provedeni dikazu
zalobou napadenymi spravnimi rozhodnutimi a spravnimi spisy vedenymi spravnimi
organy vdané véci, soud konstatoval, ze zalobou napadenymi rozhodnutimi a ani
spravnimi spisy se dokazovani ve spravnim soudnictvi zasadné neprovadi, priCemz spravni
spisy ma soud samozrejmé pripojeny k soudnimu spisu.

V zavéreéné reCi pravni zastupce zalobce zduraznil, ze ve spravnim fizeni mélo dojit
k doplnéni dokazovani tak, aby se mohl vécné vymezit k zavéru lékarského posudku ze
dne 4. 12. 2018 tykajici se dlouhodobé nezpusobilosti zalobce vykonavat povolani
straznika. Jelikoz zalobci neni jasné, pro¢ bylo takto rozhodnuto, poklada jak lékatsky
posudek, tak na néj navazujici zalobou napadend rozhodnuti za nesprivna a
Vv, / ~ / /NN Ve / o vV 7V
neprezkoumatelna. Zalovany v zavérecné rei znovu odkazal na odtvodnéni zalobou
4 4 4 \4 4 4 4 4 4 */ 1V /
napadenych rozhodnuti s tim, ze setrvava na pravnich nazorech zde vyjadrenych.

III.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o obecni policii Ministerstvo odejme osvédceni straznikovi,
ktery prestal splriovat podminky zdravotni zpiisobilosti.

Podle § 4c odst. 2 zakona o obecni policii Ministerstvo v dobodé s Ministerstvem
zdravotnictvl stanovi vyblaskou seznam télesnyjch a dusevnich vad, nemoci nebo stavi, které
vylucuji zdravotni zpisobilost uchazece o zaméstnini straznika, cekatele nebo straznika pro
vykon zaméstnani, obsab a terminy lékarskych vysetveni a dobu platnosti posudku o zdravotni
zpuisobilosti.

Zalobce v dané véci nesouhlasil s tim, %e mu bylo prvostupiovym spravnim rozhodnutim
odnato osvédceni o odborné zpusobilosti, z davodu dlouhodobé ztraty jeho zdravotni
zpusobilosti k vykonu zaméstnani straznika, nebot byl presvédéen, ze je zdravotné
zpusobilym k vykonu prace straznika jen suréitym omezenim. Témér veskerymi
zalobnimi namitkami zalobce pfimo ¢i nepfimo napadal lékatsky posudek ze dne 4. 12.
2018, jelikoz byl hlavnim podkladem pro vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti.
Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze predmétny lékarsky posudek byl vydan ve formé
ptilohy 2 (vzor lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti) vyhlasky o zdravotni
zpusobilosti, ktera je provadécim predpisem dle § 4c odst. 2 zdkona o obecni policii.
Z obsahu predmétného lékarského posudku vyplynulo, ze byl zpracovan piislusnym
zdravotnickym zarizenim (jez bylo radné v posudku konkretizovano a posudek byl
opatfen i otiskem razitka a vlastnoru¢nim podpisem zpracujici lékarky). V posudku bylo
uvedeno, pro jakého zaméstnavatele zalobce pracuje v pracovanim pomeéru, misto vykonu
prace, rezim prace a druh sjednaného pracovniho poméru. Timto sjednanym druhem
vykonu prace zalobce byl “straznik méstské policie B., v primém vykonu sluzby, pochiizkovd a
poradkova Cinnost, zabezpecovani mistnich zdleZitosti vereného poridku - vykon price se
sluzebni zbrani,. Zdravotni zpusobilost zalobce pak byla vyhodnocena tak, ze zalobce
pozbyl dlouhodobé zdravotni zptsobilost k vykonu zaméstnani straznika, a to v dusledku
pracovniho trazu.

Zasadni zalobni namitkou uplatnénou zalobcem bylo nespravné pravni posouzeni véci
spravnimi organy, jelikoz nesouhlasil se zavérem lékarského posudku ze dne 4. 12. 2018 o
ztraté zdravotni zpusobilosti k vykonu prace. V této souvislosti odkazal na dva predchozi
lékarské posudky ze dne 30. 4. 2018 a ze dne 24. 10. 2018, jimiz byl shledan zdravotné
zpusobily, resp. bylo v nich uvedeno, ze jeho zranéni jej neomezuje pfi bézné kancelarské

[ o v . v v \4 \4 \4 v v 4 4 v
praci. Soud zduraznuje, ze prestoze zalobce v zalobé uvedl, ze nesouhlasi se zavérem
lékatského posudku o ztraté zdravotni zptsobilosti; zalobce po celé spravni a soudni fizeni
(ani v zalobé) nesporoval, ze neni po zdravotni strance zpusobily vykonavat aktivni ¢i

v/ v /v 4 v / b v v v v 4 v v v 4
primou sluzbu straznika méstské policie. Pouze byl presvédlen, ze zavér predmétného
lékatského posudku mél znit, pravé s ohledem na jeho zdravotni problémy tak, Ze ma byt
tkolovan administrativni praci (jinym druhem prace), aby mohl u zaméstnavatele
vykonavat méné fyzicky narocnou praci. Proto brojil proti spravnim rozhodnutim a
potazmo i proti lékarskému posudku ze dne 4. 12. 2018.

Jak uvedeno vyse prislusné zdravotnické zatizeni vypracovalo lékarsky posudek presné dle
vzoru prilohy ¢. 2 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti; tento vzor po obsahové strance zcela
odpovida i v ptiloze 1 (bod 5) zakona ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zdkon o zdravotnické dokumentaci®) stanovenym zakladnim
nalezitostem lékarského posudku; lékarsky posudek urceny zaméstnavateli tedy
neobsahuje diagnozu, ale musi byt ve svém zavéru jednoznaény, tj. 1ékat zaskrtne jen jednu
ze {tyf moznosti posouzeni zdravotni zpUsobilosti u posuzované osoby viz ¢ast 2 pism. a)
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az d) predmétného 1ékarského posudku; je pravdou, ze v ¢asti 2. pod pism. b) posudku je
umozneéno lékari zaskrtnout rubriku, ze posuzovana osoba ,je zdravotné zpisobild k vykonu
zaméstnani straznika s podminkou (za predpokladu) ...“ a nasledné vyplnit konkrétni
4 4 4 vV M v 4 v / 4
zdravotni omezeni posuzované osoby. Rovnéz tak je pravdou, ze v lékatskych posudcich
ze dne 30. 4. 2018 a ze dne 24. 10. 2018 byla tato varianta lékafem zaskrtnuta s uvedenim
podminky (predpokladu), ze zalobce nebude v primém vykonu sluzby. V obou lékarskych
posudcich byly stanoveny terminy dal$i mimoradné prohlidky zalobce; oba lekarské
posudky tak byly vypracovany jen na dobu urditou. Je ztejmé, ze posudkovy lékatr vzdy
dospél k nazoru, ze je tfeba v pripadé zalobce provést dalsi lékatskou prohlidku v kratsim,
nez pravnimi predpisy stanoveném terminu. Az v lékafském posudku ze dne 4. 12. 2018
byl zalobce shledan dlouhodobé zdravotné nezpusobilym k vykonu zameéstnani straznika.
Mezi Gcastniky pritom nebylo sporu o tom, ze zalobce neni schopen vykonavat sjednany
druh prace, tj. ptimy vykon sluzby; ostatné tato skute¢nost byla potvrzena i 1ékarskymi
posudky ze dne 30. 4. 2018 a ze dne 24. 10. 2018. Soud akcentuje, ze posudkovy lékar byl
pti posuzovani zdravotni zpusobilosti dle § 1 odst. 5 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti,
. . eV V ’ ’ \ / o /
povinen hodnotit zjiStény zdravotni stav zalobce ve vztahu k narokim kladenym na
¢innost straznika. Jinymi slovy feceno, aby byl zalobce shledan zdravotné zpusobilym
k vykonu prace straznika, musi po zdravotni strance splnovat veskeré (zdravotni) naroky
na ¢innost straznika (sjednany druh vykonu prace). Pokud posudkovy lékar seznal, ze
v 4 v/ 4 4 v v . / v M / 4 v
zalobce neni schopen primého vykonu sluzby, coz je pravé sjednany druh prace zalobce,
nemél jinou moznost nez uréit, ze zalobce neni zdravotné zpusobily vykonavat ¢innost
straznika. Posudkovy lékaf z podstaty véci neni opravnén v posudku stanovit podminku
vykonu zaméstnani, jiz by posuzovanou osobu (zalobce) vyloudil z ¢innosti, ktera je
nedilnou soucasti sjednaného druhu vykonu prace. Lékarsky posudek je totiz pro
zameéstnavatele zavazny, nebot dle§ 38 odst. 1 pism. a), § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakonik prace®), je
zaméstnavatel povinen pridélovat zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy a zaroven
nesmi pripustit, aby zameéstnanec vykonaval zakazané prace a prace, jejichz narocnost by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti. Zameéstnavatel by se tim ocitl
v pomérné neresitelném postaveni, kdyz by byl na jedné strané povinen pridélovat
v . & I\ 4 v/ / / \4 v / v vV M
zameéstnanci praci straznika v pfimém vykonu sluzby, avsak na druhé strané by ji zalobci
nesmél pridélit, jelikoz by tato neodpovidala jeho zdravotni zpisobilosti. Soud tedy dospél
k nazoru, ze lékafsky posudek ze dne 4. 12. 2018 je po formalni i obsahové strance
souladnym s pfisluSnymi pravnimi predpisy; zalobce nesporoval anizavér lékatského
/4 4 o M . v/ /4 / \4 \4 v v
posudku o své zdravotni nezpusobilosti k pfimému vykonu sluzby, coz byl soucasné
zalobcuv sjednany druh prace. Zalobce se de facto snazil jen o to, aby bylo v lékarském
\4 bd 4 v/ 4 / \4 oV 4 M
posudku uvedeno, ze byt neni schopen pfimého vykonu sluzby, maze vykonavat fyzicky
méné naroCnou praci jako napfiklad praci v administrativé. Takovyto postup vSak nema
v 4 /4 v/ v 4 4 v i . 4 v \4 4
v prezkoumavaném pripadé oporu v pravnich predpisech, jak spravné uvedl zalovany na
stranach 4 az 5 zalobou napadeného rozhodnuti, na coz soud pro struénost odkazuje.

K upozornénim zalobce, ze jeho pfetrvavajici zdravotni problémy byly zpusobeny
pracovnim Grazem, tudiz spravni organy mély v dané véci postupovat individualné a
nedinit ve véci vSeobecné zavéry, soud, prestoze si je védom této politovanihodné
skutednosti, je presvédcen o tom, ze v dané véci nebyl ani na strané spravnich organt a ani
v v . .. 71 s . v ’ e’ 7
na strané soudu prostor reagovat a zohledrovat individualni okolnosti zalobce tykajici se
. . ’ 4 o 4 4 /7 4 v . 4 v VVe .
vzniku jeho zdravotnich problému. Spravni organy se v dané véci spravné zameéfily toliko
na posouzeni toho, zdali mu zdravotni stav umoznuje vykonavat praci podle sjednaného
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druhu vykonu prace. Nezohlednéni duvodu vzniku zdravotnich problému zalobce tak
rozhodné nelze povazovat za neprimérenou tvrdost ¢i za nespravny vyklad pravnich

v * o / i i M i v/ 4 4 4 /4 M v /
predpisu. V této souvislosti soud odkazuje i na vyporadani dané namitky zalovanym na
strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti, s niz se soud ztotoznuje.

Soud nesdili ani nimitku nespravné zjidténého skutkového stavu véci. Zalobce trval na
pofizeni nového 1ékarského posudku, jez by vzal v potaz odborné vysetteni dle prilohy ¢.
3 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti a lékarské zpravy dolozené zalobcem, jelikoz z nich
vyplyva, ze zalobce neni zdravotnim hendikepem omezen v béznych linnostech. Soud
opét uvadi, ze lékatsky posudek ze dne 4. 12. 2018 obsahuje veskeré obligatorni nalezitosti
dle ptilohy ¢. 2 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti; tudiz diagndza zalobce; posouzeni
posudkového lékate, zdali by nemohl byt zatazen k vykonu méné fyzicky narocné prace a
ani uvaha o aplikaci ¢i ,neaplikaci“ v priloze ¢. 3 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti
uvedenych télesnych a dusevnich vad, nemoci nebo stavu, které vylucuji zdravotni
zpusobilost uchazeCe o zaméstnani straznika, cekatele nebo straznika, nejsou jeho soucasti.
Pokud zalobce poukazuje na lékarské zpravy ze dne 23. 10. 2018, ze dne 8. 1. 2019, jez
mély byt soucasti podklada pro hodnoceni jeho zdravotniho stavu, pak soud upozornuje,
ze predmétny lékarsky posudek byl vypracovan tfi mésice pred vydanim druhé lékarské
zpravy ze dne 8. 1. 2019, tudiz posudkovy lékaf jej jiz s ohledem na béh Casu nemohl
zohlednit. A co se tyce v poradi prvni lékafske zpravy ze dne 23. 10. 2018, bylo na zalobci,
aby ji posudkovému lékari dolozil pfi vySetreni. Navic soud ani z jedné 1ékarské zpravy
nezjistil, ze by vnich uvedeny zavér o zdravotnim stavu zalobce byl rozpornym se
zavérem lékarského posudku ze dne 4. 12. 2018, jelikoz oSettujici lékar zalobce v nich
konstatoval, ze u zalobce pretrvavaji zdravotni problémy, procez nema byt zarazen do
primého vykonu sluzby. Lékarské zpravy tak ve své podstaté ani nemohly mit zadny vliv
na zalobcem sporovany zavér predmétného lékafského posudku. Soud pfipomina, ze
lékarské zpravy ze dne 23. 10. 2018 a ze dne 8. 1. 2019 byly zohlednény v rozhodnuti o
prezkumu lékafského posudku a zalovany se s nimi fadné vyporadal na strané 5
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy soud shledal ve shodé se
spravnimi organy, ze lékarsky posudek ze dne 4. 12. 2018 byl vydan v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy, nebyl a neni dan dtvod pro vypracovani znaleckého
posudku ¢ nového lékarského posudku ohledné zdravotniho stavu zalobce. Soud
upozorfiuje 1 na vnitrni rozpornost argumentace zalobce v dané véci, kdyz v zalobé sporuje
lékatsky posudek ze dne 4. 12. 2018 proto, ze nereflektuje aktualni zdravotni stav zalobce a
na Gstnim jednani pravni zastupce zalobce naopak tvrdil, Ze se zdravotni stav zalobce
nikterak od vypracovani lékatrskych posudkt ze dne 30. 4. 2018 a ze dne 24. 10. 2018
nezmenil.

Soud ma za nedivodnou a Glelovou namitku zalobce, ze jeho zdravotni stav byl
v 1ékatském posudku ze dne 4. 12. 2018 posuzovan k Siroce vymezenému druhu vykonu
prace. Zalobctv zdravotni stav byl ve vSech 1ékaiskych posudcich ze dne 30. 4. 2018, ze
dne 24. 10. 2018 1 ze dne 4. 12. 2018 posuzovan ke zcela shodné vymezenému druhu
vykonu prace. Zalobce pfitom tuto skute¢nost nikterak v lékatskych posudcich ze dne 30.
4. 2018, ze dne 24. 10. 2018 nesporoval, naopak oba posudky povazoval za spravné, jelikoz
byl spokojen s jejich zavérem. Soud nema za to, ze by v lékarskych posudcich uvedeny
druh vykonu prace: “straznik méstské policie B., v primém vykonu sluzby, pochizkovd a
poradkovd cinnost, zabezpecovini mistnich zdleZitosti vereného porddku - wvykon prdce se
sluzebni zbrant,, byl vymezen neurcité, vagné ¢i slovy zalobee prilis Siroce. Naopak tato
definice ¢innosti straznika je naprosto jednoznacna, urcité a srozumitelné formulovana;
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ostatné ani zalobce tuto namitku vice nespecifikoval a nevysvétlil, v ¢em (v jaké {innosti
atp.) ,Siroce vymezeny druh vykonu prace“ spatfuje. K vytce zalobce, Ze spravni organy
nevzaly v potaz jinou moznost pracovniho zarazeni zalobce, soud znovu opakuje, ze

v v Vv 4 /4 4 4 v/ 4 oV / v /v
predmétem prezkoumavaného spravniho fizeni nebylo a nemuze byt zarazeni zalobce na
jiné pracovni misto, resp. zména sjednané pracovni smlouvy v jedné z jeji podstatnych
nalezitosti, a to druhu vykonu prace.

Zalobce i nimitku nepYezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti opfel o
nedostateéné nalezitosti 1ékarského posudku ze dne 4. 12. 2018. Soud pro strucnost
odkazuje na vyse uvedené posouzeni predmétného lékatského posudku a opakuje, ze v
lékarském posudku ze dne 4. 12. 2018 nenalezl zadné zalobcem vytykané nedostatky (i
vady, které by zplsobovaly jeho nepfezkoumatelnost. Taktéz odkazy zalobce na
judikaturu spravnich soudt (viz bod 10 rozsudku), v nichz se soudy zabyvaly pfezkumem
lékarskych posudka vyhotovenych dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, soud nema v této véci za priléhavé. Soud nepochybuje o
tom, ze je treba z zalobcem odkazované judikatury v obecné roviné vychazet i v nyni
posuzované véci. Prece vSak soud zdaraznuje, ze pravni Uprava otazky posouzeni
zdravotniho stavu prislusnika bezpecnostnich sbort je upravena jinymi pravnimi predpisy
a odliSnym zptsobem nez je tomu v nyni posuzované véci v pfipadé straznika méstské
policie. Lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti prislusnika bezpecnostnich sbort must
splnovat nejen nalezitosti stanovené dle § 42 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, ale rovnéz tak nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni
zpusobilosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 393/2006 Sb.“), jez byla s Gcinnosti od 1. 10. 2019
nahrazena vyhlaskou ¢. 226/2019 Sb., o zdravotni zpusobilosti ke sluzbé v bezpeénostnich
sborech (dale jen ,vyhlaska ¢. 226/2019 Sb.“). V pripadé vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., bylo
povinnou nalezitosti lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti prislusnika
bezpeénostniho sboru k vykonu sluzebniho mista i uréeni jeho zdravotni klasifikace (viz §
6 ve spojeni s prilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb.), kdy podminky pro urceni zdravotni
klasifikace posuzovaného byly vypoclteny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 393/2006 Sb.; oproti
tomu lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci nemusi obsahovat urceni
zdravotni kvalifikace. A v nyni Gc¢inné vyhlasce ¢. 226/2019 Sb., jsou obligatorni nalezitosti
lékatskeho posudku o zdravotni zptsobilosti pfislusnika bezpe¢nostniho sboru upraveny v
§ 6, konkrétné v jeho druhém odstavci je stanoveno, ze v pripadé periodické ¢i mimoradné
prohlidky je nezbytné, aby odtivodnéni posudku obsahovalo i popis nemoci, stavu nebo
vady, které byly divodem pro stanoveni konkrétnich klasifikaénich znacek, dale aby byl
zhodnocen zji$tény zdravotni stav ve vztahu k vykonu sluzby na sluzebnim misté, metody
pouzité pfi zjiSfovani zdravotni zpusobilosti a podklady, z nichz 1ékatsky posudek o
zdravotni zptsobilosti vychazi. Avsak pro lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti
k praci nejsou zadné takovéto nalezitosti prislusSnymi pravnimi predpisy urceny. Tedy jak
Gprava obligatornich obsahovych nalezitosti lékatského posudku o zdravotni zptsobilosti
prislusnika bezpe¢nostnich sbort ve vyhlasce ¢. 393/2006 Sb., tak v nyni G¢inné vyhlasce ¢.
226/2019 Sb., je detailnéjsi a obsahlejsi nez Gprava lékafskych posudkd o zdravotni
zpusobilosti k praci (straznika méstské policie) dle vyhlasky ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni
zpusobilosti uchazeCe o zaméstnani straznika, ¢ekatele a straznika obecni policie. Pokud je
tedy problematika lékatskych posudkd o zdravotni zptsobilosti upravena pravnimi
predpisy odlisné pro prisluSniky bezpecnostnich sbort a pro strazniky méstské policie,
kdyz v ptipadé vypracovani lékatskych posudkii o zdravotni zptsobilosti piislusnikd
bezpecnostnich sbort je jiz pravnimi pfedpisy stanovena povinnost vypracovavat jejich
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oduvodnéni mnohem podrobnéji a dikladnéji, nelze pak vztahnout judikaturni zavéry
tykajici se pravé potrebného rozsahu obsahovych nalezitosti odivodnéni lékatského
posudku o zdravotni zpusobilosti prislusnika bezpecnostnich sboru na lékarsky posudek o
zdravotni zpusobilosti k praci.

Soud shrnuje, ze zadnou z zalobcem uplatnénych namitek v zalobé neshledal duvodnou;
nad ramec uvedeného pouze dodava, ze je ze zakona povolan toliko k prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti dle § 75 s. f. s. a nikoli k zaujimani zobecnujicich odbornych
stanovisek.

VIL

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
/ v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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