3 Azs 349/2021-23

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobkyné: D.
M. L., bez prikazu plné moci zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem
Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 55 A 50/2020 - 35,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 11. 2021 domahala
zruseni v zahlavi oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Praze. Timto rozsudkem
Krajsky soud v Praze zamitl zalobu, kterou stézovatelka napadla rozhodnuti zalované
ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. MV-49187-4/SO-2020, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o zamitnuti jeji zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pislusnika ob¢ana Evropské unie na tizemi Ceské republiky.

[2]  Kekasaéni stiznosti, kterou stézovatelka podala prostrednictvim svého zastupce,
prilozila plnou moc ze dne 15. 4. 2019. V ni stézovatelka zmocnila Mgr. Vratislava Polku,
advokata, aby ji obhajoval ve vSech pravnich vécech, tj. véetné podani kasacni stiznosti
k Nejvys$imu spravnimu soudu. Tato plna moc vSak nebyla stéZovatelkou podepsana.
Nebylo tedy ztejmé, zda stézovatelka skutecné projevila vili podat predmétnou kasacni
stiznost, resp. zda ji ma v této véci zastupovat prislusny zastupce.

[3]  Nejvyssi spravni soud proto vyrokem III. usneseni zedne 10.11.2021,
C.j. 3 Azs 349/2021 - 11 vyzval stézovatelku, aby ve lhité patnacti dnd od dorudeni tohoto
usneseni predlozila fadnou plnou moc udélenou advokatovi Mgr. Vratislavu Polkovi. Dale
stézovatelku poudil, Ze neodstrani-li tuto vadu, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
odmitne  pro nedostatek  podminek  fizeni  podle §46  odst.1  pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
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[4]  Uvedené usneseni bylo tvrzenému zastupci stézovatelky doruceno dne 15. 11. 2021.

Lhata patnacti dnt k dolozeni radné plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni

o kasacni stiznosti tak pocala bézet nasledujici den poté, tj. dne 16. 11. 2021 (§ 40 odst. 1
v / 4 / . vVv/ 4 4 v

s. 1. s.). Uvedeny zastupce navyzvu Nejvyssitho spravniho soudu vsak zareagoval tak,

ze dne 26. 11. 2021 vzal kasalni stiznost zpét a pozadal Nejvyssi spravni soud, aby fizeni

o kasalni stiznosti zastavil. Lhuta k dolozeni plné moci marné uplynula dne 30. 11. 2021.

[5] S ohledem na shora uvedené skuteénosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v v 4 v/ 4 v /4 4 v
ze nebyla splnéna podminka fizeni predepsana ustanovenim § 105 odst.2 s.f.s.
Stézovatelka totiz navyzvu soudu nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani vtomto rizeni aaninedolozila, ze by ona sama méla vysokoskolské
/4 M 4 A A 4 Vv v / o M 4 vV
pravnické vzdélani. Plnou moc, jez by ho opraviiovala k tkonum jménem stézovatelky,
nepredlozil anijeji tvrzeny zastupce, advokat Mgr. Vratislav Polka. Usneseni
Ve W4 / v 4 v i 4 4 v 7/ /v M
pritom obsahovalo radné pouceni o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti.

[6]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s.7.s.) atato vada nebyla

k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni NSS ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19).

[71  Nedostatek prukazu plné moci zastupce stézovatelky zpusobuje nedostatek
podminek fizeni na jeji strané, nebot na tuto skutecnost je tfeba hledét tak, ze neni v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupena atkony (inéné v zastoupeni nejsou relevantni.
Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery prfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojent
s § 120 téhoz zakona odmitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud k zpétvzeti kasacni stiznosti dodava, ze odmitnuti kasaéni
stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ma v tomto prednost pred zastavenim fizeni, nebot
nedostatek podminky fizeni byl dan od samého pocatku.

[9] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

dle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo

na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



