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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: XXXXX

zastoupena JUDr. Mojmirem Privarou, advokatem se sidlem
Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2020 ¢. ). MHMP 50385/2020

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti,
které vydal k jeji Zadosti U¥ad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby (dale jen ,stavebni
#rad®) dne 10. 12. 2018 pod ¢.j. UMCP3 0243135/2018, zn. OV/1506/18/Krt a toto
rozhodnuti potvrdil. Citovanym rozhodnutim stavebni Grad nevyhovél zadosti zalobkyné
o pfiznani stavebniho ptispévku ve vysi 277 070 K¢ na dhradu nakladd natizenych Gprav
spocivajicich ve vybudovani kanalizalni pfipojky v ulici xxxx, a pfiznal ji pouze ¢astku ve
vysi xxxxx K¢.
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[2] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 3. 2.
2016 zalobkyni jakozto vlastniku domu €. p. xxxx, naridil podle ust. § 137 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M / / [{ 4 / / v/ 7/ v/ 4
predpisu (dale jen ,stavebni zikon®) provedeni nezbytnych tprav spocivajicich ve ztizeni
kanalizaéni pripojky k rodinnému domu ¢. p. xxxx na pozemcich parc. ¢ xxxxx.
Zalobkyné nasledné podala zadost o poskytnuti stavebniho prispévku na zfizeni
kanaliza¢ni pfipojky pro predmétnou nemovitost, v niz vycislila vysi ¢astky za provedené

, Ve . , . o . R .
prace na xxxxx, kterou dolozila fakturami, a ty se tykaji vybudovani kanalizacni pripojky
z Casti vnéjsi (kanalizace ve, resp. pod, vefejnym prostorem) a vnittni (napojeni domu
v v ’ . . ’ . .y . VI ’ ,
zalobkyné na venkovni kanalizaci vedouci pod jejim pozemkem), jakoz i z vykopovych
praci a opravy asfaltovych povrcht.

[3] Stavebni trad rozhodl na zakladé zidosti zalobkyné tak, ze stanovil na stavbu
kanalizacni pripojky stavebni prispévek ve vysi xxxx K¢ odpovidajici pouze dasti

\4 / ’ o . M / / VA4 . 4 /) /7 4 4
pozadovanych nakladi na realizaci nezbytnych uprav, a to casti tykajici se zbudovani
venkovni kanalizace.

[4] Vy$i pfiznaného prispévku v Castce xxxx K¢ povazuje zalobkyné za svévolné
rozhodnuti spravniho organu, v némz se tento ani nepokusil zdavodnit, pro¢ k thradé
\4 \4 M 4 M M /

vybral pouze tuto polozku, kdyz jen odkazal na cenovou kalkulaci v projektové
dokumentaci. V této souvislosti zalobkyné poukazala na ucelovost celé argumentace
spravnich organt, tj. jak stavebniho Gradu, tak zalovaného, ktery jeho rozhodnuti potvrdil,
./ v 4 4 \4 v 4 M *VVv/ / Vv v v
jejimz cilem bylo dle nazoru zalobkyné stanoveni co nejnizsi vyse poplatku, k cemuz
dodala, ze vnitrni Casti kanalizace, jakoz 1 oprava asfaltovych povrcha, jsou stejné jako
vnéjsi ¢ast kanalizace, pfimym nakladem, v dusledku cehoz tak bylo zalobkyni ptiznano
pouze 45% nakladi nutnych k realizaci narizenych Uprav, a to bez jasného a

M / v 4 v 4 o4 M v/ . .. *V M /7 IV
srozumitelného vysvétleni a v rozporu s predchazejicimi pfisliby, jimiz si stavebni urad
.. . Ve v v 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 v/ 4 /

zajistil souéinnost zalobkyné a ostatnich ulastnikt spravniho rizeni o nafizeni nezbytnych
Uprav. Zalobni namitka zalobkyné spoéiva v poukazu na nespravné pravni posouzeni
naroku na stavebni prispévek dle § 138 odst. 1 stavebniho zakona zalovanym, potazmo
stavebnim Gradem. Zalobkyné rovnéz poukazuje na vady oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které povazuje za nekonzistentni, nesrozumitelné, zmatecné, neprehledné,
v dusledku cehoz povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a vykazujici prvky
svévole. Z téchto dtivodt se pak zalobkyné domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[5] Zalovany se ve svem vyjadreni k zalobé vyjadfil zejména k zalobkyni namitané
nesrozumitelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti a k namitanému nespravnému
4 ’ 4 4 4 v/ v o v ’ /4
pravnimu posouzeni naroku na stavebni ptispévek, s odkazem na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz zdGraznil pravni Gpravu vychazejici z § 137 odst. 1 stavebniho zakona,
jez upravuje nastroj, kterym jsou nezbytné Upravy, o jejichz realizaci ulozil rozhodovat
stavebnim radim, na coz je navazan institut stavebniho pfispévku dle § 138 stavebniho
zakona a povinnost stavebniho tfadu svym rozhodnutim stanovit vysi pfispévku na
podkladé zadosti toho, jemuz bylo provedeni nezbytnych Gprav natizeno. Argumentace

4 / Vv \4 \4 4 7 7 /7 7 \4
stavebniho ufadu byla zalozena na tom, ze pravni Gprava vychazi z toho, ze komu bylo ve
verejném zajmu nafizeno provedeni nezbytnych {prav, tomu nalezi na Ghradu jejich
nakladu stavebni pfispévek, protoze nelze spravedlivé pozadovat, aby vlastnik stavby nebo
stavebniho pozemku mél povinnost sim nést naklady na zasahy do svého vlastnictvi,
jestlize jsou vyvolany vefejnym zajmem, tj. uvedeni stavby do nékterého v zakoné
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uvedeného stavu. Zakonodarce vsak nepriznava na uvedeni stavby do v zakoné uvedeného
stavu veskeré naklady, ale pouze prispévek na tu c¢ast nakladt, ktera se tyka primo
provedeni nafizenych nezbytnych Gprav. Podle zalovaného byla v ramci nezbytnych
stavebnich Uprav nafizena rozhodnutim stavebniho Gfadu dle § 137 odst. 1 pism. f) pouze
kanalizaéni pripojka. Stavebni Gfad ma na zakladé § 138 odst. 2 stavebniho zakona vydat
rozhodnuti, jehoz predmétem je stanovit vysi prispévku a zpusob jeho poskytnuti, pficemz
stavebni pfispévek je pravni Upravou omezen na Ghradu té ¢asti nakladd, ktera se primo
tyka provedeni natizenych nezbytnych dprav. Z toho divodu se zalovany ztotoznil s
postupem stavebniho ufadu, ktery pfi posuzovani zadosti vychazel z konkrétniho
rozhodnuti o nafizenych nezbytnych Gpravach - rozhodnuti OV/1346/15/Kf ze dne 3. 2.
2016 a z projektové dokumentace nezbytnych uGprav zpracované autorizovanych
technikem pro techniku prostfedi staveb, specializace zdravotni technika, CKAIT -
0004727, xxxxx, v niz je kanalizace rozdélena na {ast vnitfni na pozemku zalobkyné a na
dast vnéjsi ve verejném prostoru, pricemz i cenova kalkulace je rozdélena na dvé Casti, a to
kanalizaéni pfipojku vnitfni na pozemku zalobkyné a kanaliza¢ni pripojku ve vefejném
prostoru, kdyz tato dokumentace tvoti nedilnou soucast citovaného rozhodnuti (v
rozhodnuti OV/1346/15/Kt ze dne 3. 2. 2016 je vyslovné uvedeno, ze ,nezbytné Gpravy
budou provedeny v souladu s vydanym tGzemnim souhlasem...a v souladu s projektovou
dokumentaci tvotici nedilnou soucast tohoto rozhodnuti®). Stavebni Grad dale vychazel i
z dalSich priloh zadosti zalobkyné o poskytnuti stavebniho pfispévku, a to z polozkovych
rozpoctu tvoricich prilohy smlouvy o dilo, jez v$ak zalobkyni nebyla poskytnuta a jez jsou
rovnéz rozdéleny na polozky zahrnujici kanalizaci vnittni a kanalizaci venkovni, pficemz
tato venkovni ¢ast byla vydislena na ¢astku xxxxx K.

[6] Zalovany se dale vyjadfil k vykladu ,casti nakladt, které se pfimo dotykaji
narizenych nezbytnych tprav®, kdyz poukazal na skuteCnost, ze nahrada nenalezi za
v / 4 M v/ 4 v/ / / v/ 4 4 4 i
veskeré naklady, ale jen za tu Cast, ktera se nafizenych uprav pfimo tyka, a poukazal i na
/ v/ v 113 M VvV M 4 v/ i 4 o \4
vyznam slova ,prispévek®, jez rovnéz evokuje pokryti pouze casti nakladt, a shrnul, ze
rozhodnutim stavebniho Gradu bylo natizeno vybudovani kanalizaéni pfipojky, pficemz

Ve /4 o 4 \4 4 v/ 4 v/ / 4 v/ /
tento urcil z nakladt prokazovanych zalobkyni tu Cast, ktera se primo tyka narizenych
nezbytnych tprav.

[7] Ohledné zalobkyni namitané nesrozumitelnosti a nekonzistentnosti odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, Zalovany kontroval, ze zalobkyné vytrhava jednotlivé dasti
odivodnéni z kontextu a argumentuje jimi bez respektovani souvislosti odtvodnéni. Dale
odmitl zalobkyni namitanou svévoli, nebot stanoveni prispévku rozhodnutim stavebniho
Gradu jen z polozek, které se pfimo tykaji provedeni natizenych nezbytnych dprav, je
postup predjimany § 138 stavebniho zikona; zalobkyné vsak pozadovala i pfiznani
nahrady dalSich nakladg, které byly vynalozeny na pfipojeni na kanalizaci.

[8] Zalobkyné podala kvyjadieni Zalovaného repliku, vni% setrvala na svych
argumentech.

[9] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny obdobné argumenty jako ve
vyjadreni zalovaného k zalobé.

[10] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich boda
dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
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dale jen ,s.7s.% kdyz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.fs.).

[11] Podle § 138 odst. 1 stavebniho zakona nalezi vlastniku stavby, stavebniho pozemku
v 4 4 / v/ 4 /
nebo zastavéného stavebniho pozemku, kterému bylo natizeno provedeni nezbytnych
’ ’ v . / v 7 N,
Uprav podle § 137 odst. 1 pism. ¢) az i) nebo nezbytnych opatfeni podle zvlastniho
pravniho predpisu, na thradu nakladt stavebni prispévek, pokud o néj pozada. Stavebni
prispévek se poskytuje na Ghradu té lasti nakladu, které se pfimo tykaji provedeni
v/ / / / / M / 4 4 /
narizenych nezbytnych dprav. Dle odstavce druhého citovaného ustanoveni musi byt v
v/ M 4 v/ v / v/ / / M v/ v
zadosti o poskytnuti prispévku uvedeno, pro které nafizené nezbytné Gpravy je prispévek
pozadovan a v jaké vysi.

[12] Komentarova literatura vychazi z toho, ze prispévek je Géelové vazan jen na Ghradu
4 o 4 v/ 4 / /. 4 4 v/ v
nakladt na provedeni nafizeni nezbytnych Gprav a pokud vlastnik o stavebni prispévek
v/ ’ 4 Ve 4 4 4 4 4 v . / Vo VvV 4
pozada, ma na néj pravni narok. Stavebni prispévek se poskytuje vyhradné jako penézni
4 /4 v/ . 4 o /4 v/ 4 4 4 v/ /
nahrada, a to pouze té casti nakladu, které se primo tykaji provedeni narizenych
nezbytnych aprav. Nelze jej proto pouzit na Ghradu nakladd jinych Gprav, i kdyby byly
4 v 4 i v/ /4 4 v/ v v 4
provadény v navaznosti na ty narizené. O poskytnuti prispévku na podkladé podané
v/ M . 4 / V 4 4 / vV’ 1° 4
zadosti rozhoduje stavebni Urad, ktery nezbytné Upravy naridil, a to rozhodnutim
/ 4 4 v/ 4 4 / V. . Ve 4 4 4 v/ i
vydanym ve spravnim fizeni. Stavebni ufad je pri svém rozhodovani obsahem zadosti
vazan. To znamena, ze zadosti bud’ vyhovi a ptispévek poskytne v pozadované vysi, nebo
ji zamitne. V pravomoci stavebniho Gfadu neni rozhodnout o poskytnuti prispévku v jiné
vysi (niz$i, vyssi), nez je pozadovana (Machackova, Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1011.).

[13] Tento uvedeny nazor soud vyklada v tom smyslu, ze stavebni urad nema pravo
ménit vy$i pozadovaného prispévku svym spravnim uvazenim, jako tomu bylo v jistém
smyslu u stavebniho zakona zroku 1976 (ust. § 95 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). To vsak neznamena, ze by zadost vlastnika stavby nemohla byt
posouzena v tom smyslu, zda vSechny jim uplatnéné naklady maji primo souvislost s

v/ / M / ./ . Ve M M 4 / N7/ . M
nafizenymi nezbytnymi Gpravami, ¢i nikoliv. Pokud vlastnik stavby ve své zadosti uvede 1
e sy / . oV A /NS Y Ve
jiné naklady, podle nazoru soudu je maze stavebni Grad z poskytnuti prispévku vyloudit a
priznat pouze ty naklady, které s nafizenim nezbytnych Gprav souviseji. Moznost zvyseni
Ve /v 4 v/ v 4 /v /4 . 4 .
¢i snizeni prispévku podle shora uvedené komentarové literatury tak soud chape jako
nemoznost vlastnim uvazenim vy$i uplatnénych nakladi ménit, nikoliv to, zda stavebni
Grad nékteré z nakladd z rozhodnuti o pfispévku vyloudi, pokud dospéje k zavéru, ze se

/ 4 v/ / / /. /7 4 v/ v vV
netykaji nafizenych nezbytnych Gprav. Tomu podle nazoru soudu v daném pripadé doslo,
kdyz z vyrokové ¢asti i odivodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti plyne, ze

/7 IV s Ve 4 /4 v/ v .. v M Vv b M
stavebni Urad vysi pozadovaného prispévku nijak neménil (nesnizoval ji), pouze z nich
4 4 4 /7 v/ /4 4 / b
vybral ty naklady, které povazoval za naklady za nafizené nezbytné upravy (byt lze
podotknout, ze ve zbytku pozadovaného naroku by bylo procesné korektnéjsi zadost ve
vyroku zamitnout, tato skuteCnost vsak neni soudasti zalobni argumentace).

[14] V prve casti zaloby zalobkyné popisuje probéhlé spravni fizeni. Soud tak posuzuje
az tu cast zaloby, kterou zalobkyné pfimo vymezuje své zalobni body a upina je k
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a fizeni, které k jeho vydani vedlo.
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[15] Prvni c¢ast zalobnich bodt napada konzistenci odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle nazoru soudu je z odivodnéni jako celku ztejmé, jakymi Gvahami se zalovany pri
projednani odvolani zalobkyné fidil a k jakym zavéram dospél. V této souvislosti soud

4 4 v M /7 vV 4 4 \4 1V’ 4 4 i
uvadi, ze povinnosti zalovaného neni reagovat na kazdou diléi odvolaci namitku, pokud z
dalsich casti odivodnéni je patrné, ze takova dil¢i namitka nemuize byt davodna. Prvni

4 i vV o v 4 v v /.7
namitka sméfuje do strany 3 a strany 5 odavodnéni, kdy zalobkyné namita
nesrozumitelnost. Nic takového soud v téchto dastech odtvodnéni neshledava, nebot
oduvodnéni hovoti o vysi prispévku, kdy takovy prispévek je pfiznavan pouze na ty
naklady, které se tykaji pfimo nafizenych nezbytnych Gprav. Takovy zavér je logicky a je
z néj patrné, ze prispévek nemuze byt poskytnut na ty naklady, které s natizenymi
Upravami primo nesouviseji, na ty, které vsak primo souviseji, pak musi byt poskytnut. To
je podle nazoru soudu pouze rozvedeni zakonného textu. Nikde v odtvodnéni neni

\4 4 4 4 M J 4 4 / Vv 4 o M
uvedeno, ze by spravni organy mohly rozhodovat o tom, jaka je realna vyse naklady, jak
zalobkyné v zalobé tvrdi. Pokud odivodnéni hovori o pfislibu nakladd, pak vzdy se tato
argumentace vztahuje na naklady, které souviseji s natizenymi Gpravami.

[16] V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné povazuje za nehorazny odkaz v odiivodnéni na jiné
vlastniky pozemkl. Soud nic takového z oduvodnéni nevidi - v odavodnéni je pouze
poukdzano na jiné pfispévky, ale je zcela jasné patrné, ze se jednd pouze o dokreslujici
informaci, ktera nijak nesouvisi s posouzenim zadosti zalobkyné v tomto konkrétnim

’ 4 v/ 4 v M 4 s Ve 4 .. / 4 o M /
spravnim rizeni. Skuteénost, v jaké vysi byla nahrada poskytnuta jinym vlastnikim a jaky
oni zvolili postup pfi jeho prijeti, neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni, a je odrazem
projevu vule tretich osob, které nejsou tcastniky tohoto spravniho fizeni.

[17] Pokud zalobkyné poukazuje na stranu 6 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
povazuje ji za neprehlednou, pak nic takového z tohoto odivodnéni neplyne - tato dast
oduvodnéni rekapituluje odvolaci namitky zalobkyné, v zalobé zalobkyné namita, ze na né
dostatecné nereaguje (tento zalobni bod dale nerozvadi, proto se k nému soud nemuze
vyjadrit), a uvadi, ze se v nich objevuji rozpory, které spocivaji v otazce spravniho uvazeni

4 / vV Ve v 4 /v v/ v M / 4

stavebniho Uradu pti uréeni vyse prispévku. Nic takového ale podle nazoru soudu z
odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, jak bylo uvedeno jiz shora v odtvodnéni
rozsudku - zalovany vychazi ze zavéru, ze spravni uvazeni ohledné vyse prispévku nemuze
byt uzito, tomu odpovida jasné 1 vyrok rozhodnuti. Pokud je v oduvodnéni uvedeno, ze
nelze se ztotoznit s Casti namitky zalobkyné, Ze by stavebni Gfad mohl vybirat, jaké
polozky do okruhu pfimych nakladt zaradi a které nikoliv, jedna se podle nazoru soudu o
marginalni reakci, ktera pro samotné posouzeni véci nema vyznam. Nazor zalobkyné, ze
by stavebni Gfad tendoval k alternativé spravniho uvazeni, jak uvadi v zalobé, soud nesdili,
nebot tomu neodpovida ani vyrok prvostupriového spravniho rozhodnuti, ani odtvodnéni
obou spravnich rozhodnuti.

[18] V dalsi casti zaloby napada zavér na strané 7 ohledné upravy asfaltového povrchu,
kdy podle nazoru zalobkyné nebyla vyporadana jeji odvolaci argumentace. Z odivodnéni

4 4 /4 v v / /4 v
napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu plyne, ze zalovany vychazel z toho, ze
\4 M v/ 4 4 4 4 v
zalobkyni byly nafizeny stavebni prace rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, a tim byla splnéna
M / 4 4 / Vv v/ v 4 M 4 4
jedna z podstatnych podminek pro stanoveni vyse prispévku rozhodnutim, je odkazano na

VYR, v/ . v 7 v/ . . ’ o «
toto rozhodnuti, jimz byla zfizena stavba ,kanalizani ptipojka pro rodinny dim...“ a
odkazano na podminku ¢. 2 tohoto rozhodnuti ,nezbytné dpravy budou provedeny v
souladu s vydanym Gzemnim souhlasem ... a v souladu s projektovou dokumentaci pro
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provedeni nezbytnych Gprav tvorici nedilnou soucast tohoto rozhodnuti“. Dale zalovany
vysel z posouzeni stavebniho tfadu, na strané 8 pokracuje argumentace Uzemnim
M v v/ /7 . vV / / M 4 M v 7 v/ M
souhlasem, jehoz soudasti je ovéreny vykres situace se zakreslenim kanaliza¢ni ptipojky,
kanalizace je rozdélena na ¢ast vnitfni kanalizace a na pozemku zalobkyné a na cast
kanalizaéni pripojky, ktera zacina v revizni Sachté, ktera je umisténa na pozemku
v v v/ 4 v o/ / v 4 M 4 M 4 b
zalobkyné a kondi v misté jejtho zatsténi do jednotné kanalizace vedouci v ulici xxxx.
. 7 . . . M v A ‘. 7
Projektova dokumentace obsahuje 1 cenovou kalkulaci, a ta je rozdélena na ¢ast vnitfni (na
pozemku zalobkyné), a na ¢ast kanalizacni pfipojky, ktera zahrnuje jak material, tak i
J / ./ / 4 4 M . v /7 V7 / /
praci, které zahrnuji vykopové prace, kdy je financni ¢astka na novy asfaltovy koberec pro
kanalizaéni pripojku do dastky zahrnuta. Dale vySel zalovany z prilohy k zadosti o
poskytnuti stavebniho prispévku, kde je rozpocet rovnéz rozdélen na polozky, a rozdéluje
M M M 4 .V 4 4 v / v v i
je na kanalizaci venkovni a vnitfni. Podle nazoru soudu tak zalovany dostatecné posoudil
namitky zalobkyné na Gpravu asfaltového povrchu, kdy do ¢astky zahrnul tu ¢ast nakladq,
ktera souvisela s kanalizaci venkovni, véetné opravy asfaltovych povrcht, coz vyslovné na
strané 8 ve svém zavéru uvadi. Soud v takovém zavéru zadnou nesrozumitelnost nevidi.
Pokud zalovany ve svém zavéru vychazi z orientacni cenové kalkulace, podle nazoru soudu
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tim pouze poukazuje na rozdéleni celkovych nakladt jiz ve fazi pofizeni dokumentace.
Zadna Gvaha ohledné premrsténi realné ceny, jak zalobkyné namita v zalobé, v odivodnéni
uvedena neni a je jasné, ze nic takového zalovany neposuzoval. Ohledné posledniho
odstavce odtivodnéni na strané 8 soud rovnéz zadnou nesrozumitelnost nevidi - zalovany
uvedl] vypocet Castky z prilozeného polozkového rozpodtu za asfaltové povrchy - vozovka
- jako jednu ¢tvrtinu z celkové Castky xxxxx K¢. Jedna se tak o vypocet Castky, ktera byla
rozhodnutim pfiznana, a na reakci na odvolaci namitky, coz koresponduje s vyrokem
rozhodnuti.

[19] V posledni ¢asti zaloby zalobkyné napada zavér zalovaného ohledné ptiznani éasti
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nakladt, kdy velmi obecné uvadi, ze nedostatetné oduvodnil zavér, pro¢ se to tyka
venkovni Casti kanaliza¢niho ptipojeni. Soud odkazuje na odivodnéni jak napadeného, tak
. M ’ ’ ’ ’ , ° . . ,
1 prvostupniového spravniho rozhodnuti, kde rozhodovaci diivody jsou podle jeho nazoru
. v v v . v/ ’ ’ ’ Ve
jasné uvedeny. Pokud zalobkyné poukazuje na smysl natizenych Gprav, ktery spattuje v
napojeni domu na verejnou kanalizaci, pak soud uvadi, ze souhlasi s Zalovanym, ze zakon
umoznuje poskytnout prispévek pouze na narizené upravy, které v tomto pripadé byly
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omezeny na tzv. venkovni ¢ast kanalizacniho pfipojeni, jak je nékolikrat v odivodnéni
uvedeno, a rovnéz to plyne z vyroku spravniho rozhodnuti, ktery tyto upravy naridil. Nic
jiného, nez takto vymezené nafizené Upravy, timto prispévkem nelze pokryt, nebot by to
neodpovidalo pravomocnému vyroku o narizeni uprav, ktery je co do rozsahu takovych
Uprav dale zavazny i pro prispévek na né. Prispévek podle ust. § 138 odst. 1 stavebniho
zakona se tak omezuje pouze na nafizené Upravy, nikoliv na prace dalsi, byt ty mohou s
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takovymi Upravami funkéné souviset. Nazor zalobkyné v zavéru zaloby, ze bylo
postupovano tak, aby prispévek byl co nejnizsi, ze tvori pouze 45 % nakladg, a ze je v
rozporu s predchozimi prisliby, tak nema podle nazoru soudu oporu ani v oduvodnéni
rozhodnuti, ani v zakonné tpravé poskytnuti tohoto prispévku.

[20] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[21] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. listopadu 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



