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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce pprap. L. L.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem,
se sidlem Pisek, Pratelstvi 1960

proti

zalovanému prvani naméstek policejniho prezidenta
se sidlem Strojnicka 27, Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2019, & j. PPR-23982-50/CJ-2014-
990131,
takro:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2019, ¢&. j. PPR-23982-50/CJ-2014-990131, se ve

/ V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
vyroku II. zrusuje a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 14 030,10 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Strouhala, advokata.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihé prezkoumani Yalobou napadeného rozhodnuti, a to
pouze jeho vyroku pod bodem IL, jimz bylo zalobci pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni podle § 177 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpecnostnich sbort, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) ve vysi
9 254 K¢ (dale téz ,nakladovy vyrok® ¢i ,zalobou napadeny vyrok®).

2. Pfi¢emz zalobou napadenym rozhodnutim zalovany ve vyroku pod bodem I. zrusil
rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu dstavnich &initeld ochranné sluby ve vécech
sluzebniho poméru (dale téz ,prvostupriovy spravni organ®) pod ¢. 733/2014 ze dne 20.
Cervna 2014, jimz byla podle § 125 odst. 1 ve spojeni s § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu za nafizenou sluzbu prescas
v dulezitém zajmu sluzby v rozsahu 150 hodin v obdobi od 31. prosince 2010 do 31.
prosince 2012, taktéz byla zamitnuta jeho zadost o doplatek za nafizeny vykon sluzby
prescCas, ke kterému byl povolan v dobé trvani sluzebni pohotovosti nafizeny v dulezitém
zajmu sluzby podle § 62 zakona o sluzebnim pomeéru ve dne 30. ledna 2013 v rozsahu 13
hodin; dne 15. inora 2013 v rozsahu 7 hodin; dne 22. bfezna 2013 v rozsahu 6 hodin; dne 6.
prosince 2013 v rozsahu 8 hodin, nebot za tuto vykonanou sluzbu byl jiz zalobci ptiznan
sluzebni prijem podle § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, s uplatnénou namitkou
promldéeni za natizenou sluzbu pfes¢as konanou v obdobi od 1. ledna 2009 do 30. prosince
2010; a soucasné zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ve vyroku pod bodem II
priznal zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru, jak uvedeno shora v bodé 1 rozsudku.

3. Jelikoz zalobce v dané véci pozadoval po soudu zruseni vyroku pod bodem II. Zalobou
napadeného rozhodnuti, bude se soud v tomto rozsudku dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., o soudnim ftizeni spravnim, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. t. 5.%), soustredit toliko na
prezkum nakladového vyroku v mezich Zalobou uplatnénych bodd. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti tento vyrok odtuvodnil nejprve poukazem na spisovy material s tim,
ze zalobce dne 18. 7. 2014 v odvolani fadné a v souladu s § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru uplatnil narok na nahradu nakladu fizeni. Konstatoval, ze zalobce byl v dot¢eném
spravnim fizeni uspésny, nebot zalovany rozhodl ve véci shodné s pozadavkem zalobce ve
vyjadfeni ze dne 21. 5. 2019. Nicméné pripomnél, ze zalobce ma narok jen na nahradu
nakladu fizeni nezbytnych k fadnému a ulelnému uplatnovani ¢ branéni svych prav.
Pfiznané naklady fizeni zalobci vycislil dastkou 9254 K¢ stim, Zze tato sestava
z mimosmluvni odmény (za 5 tkont po 1 000 K¢); mimosmluvni odmény ve vysi ¥ (za 1
tkon po 500 K¢); nahrady hotovych vydaja (za 6 tkond po 300 K¢) ve vysi 1800 K¢
nahrady jizdného ve vysi 1354 K¢ a nahrady za promeskany cas ve vysi 600 K¢. Poteé
jednotlivée shora priznané polozky vysvétil. Konkrétné uvedl, Ze jednim tkonem pravni
sluzby, za ktery zalobci nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. k)
advokatniho tarifu, bylo jak zalobcovo podani blanketniho odvolani ze dne 18. 7. 2014, tak
jeho odtvodnéni ze dne 19. 9. 2014, jelikoz materialné tvofi jedno podani, tj. odvolani.
V této souvislosti poukazal na relevantni judikaturu spravnich soudt napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, €. j. 5 Ads 150/2017 - 23, a ze dne 5. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2013, ¢.j. 1 As 14/2013 - 23. Za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu zalovany povazoval i 4c¢ast zmocnénce zalobce na jednani senatu poradni
komise véetné seznameni se se spisovym materilem dne 14. 11. 2014, nebot zmocnénec
zalobce se se spisovym materialem seznamil v ramci jednani senatu poradni komise. Jednani
spolu se seznamenim se se spisovym materialem trvalo 1 hodinu a oba tkony byly zapsany
v jednom protokolu. Shodné pak zalovany posoudil G¢ast zmocnénce zalobce na jednani
senatu poradni komise a seznament se se spisovym materialem dne 11. 5. 2015, kdy oba tyto
tkony trvaly 45 minut a rovnéZ byly zapsany v jednom protokolu. Zalovany povaZoval za
jeden Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu seznameni se zastupce
zalobce se spisovym materidlem dne 20. 5. 2019. Zalovany Zalobci za jeden tkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu zapocital i jeho vyjadreni ze dne 21. 5.
2019, v némz se zalobce k véci vécné i procesné vyjadril, podrobné vydislil naklady a
upresnil zalobni petit. Mimosmluvni odménu ve vysi % pak zalovany pfiznal zalobci za
vyjadreni ze dne 17. 4. 2015, nebot se dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu jedna o tkon svou
povahou nejblizsi jednoduché vyzvé k plnéni dle § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu.
Timto vyjadfenim totiz zmocnénec zalobce jen reagoval na ptipis predsedy senatu poradni
komise a sdélil, Ze se chce ucastnit jednani senatu poradni komise a uplatnil prava dle § 174
zakona o sluzebnim poméru. Dle zalovaného tak jde pouze o pfipis, v némz absentuje
zakladni skutkovy a pravni rozbor véci, tudiz vyjadreni obsahové neodpovida podani ve
véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zalovany shrnul, Ze Zalobci p¥iznal
financni nahradu za celkem 6 Ukont pravni sluzby, z toho v jednom ptipadé ve vysi jedné
poloviny; vcetné hotovych vydaju tzv. rezijntho pausalu podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu v témze poctu.

. Dale zalovany nakladovym vyrokem priznal zalobci nahradu jizdnich vydaju dle § 13 odst.
1, 5 advokatniho tarifu za jizdy uskutecnéné jeho zmocnéncem ve dnech 14. 11. 2014, 11. 5.
2015 a 20. 5. 2019 kjednani senatu poradni komise a k seznameni se se spisovym
materialem. Co se tyce prvni jizdy uskute¢néné zmocnéncem dne 14. 11. 2014, zalovany za
ni zalobci nepfiznal nahradu za jizdné ze sidla advokatni kancelare zmocnénce v Pisku do
mista konani jednani v Praze, jelikoz mu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze zmocnénci jiz
tato nahrada jizdnich nakladt byla pfiznana v jiném spravnim fizeni, a to v rozhodnuti
prvniho niméstka policejniho prezidenta ze dne 28. 5. 2019, &. j. PPR-20579-79/CJ-2014-
990131, za jizdu k vyslechu svédkd. Zalobci nebyla p¥iznina ani ndhrada ¢asu za zpozdéné
jednani senatu poradni komise dne 14. 11. 2014, jelikoz ke zpozdéni jednani doslo
s ohledem na prodlouzeni doby stravené zmocnéncem u vyslechu jim navrzenych svédka
pravé ve véci vedené pod ¢&. j. PPR-20579-79/CJ-2014-990131, tudi odklad poatku jednani
senatu poradni komise ve véci bylo zapfi¢inéno vyhradné vinou zmocnénce. Ve vztahu
k jizdé zmocnénce uskute¢néné dne 28. 5. 2015 (soud upozorriuje na pisaiskou chybu
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vdatu druhé jizdy zmocnénce, kdyz
spravnym datem mélo byt 11. 5. 2015) k jednani senatu poradni komise a k seznament se se
spisovym materidlem zalovany taktéz zalobci nepfiznal finanéni nahradu za jizdné a za
promeskany das, jelikoz mu bylo z Gfedni innosti znamo, ze zmocnénec mél v obdobi od
9. 2. 2015 do 8. 3. 2018 zfizenu pobocku advokatni kancelafe v Myslikové ulici 23, Prha 1.
Upozornil na § 14 pism. a) advokatniho tarifu, dle néjz advokatovi nalezi nahrada za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi ttkonech v mistech, které nejsou
sidlem ¢ bydliStém advokata. Vylozil, ze a contrario je ztejmé, ze je-li Gkon provadén
v misté sidla advokata, nahrada za promeskany Cas a ani za jizdni vydaje mu nepfislusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2018, sp. zn. 5
Ad 22/2014, kde se soud jiz k uvedenému vyjadril. A co se tyce zalobcem uplatnénych
nakladu za v poradi tfeti jizdu zmocnénce dne 20. 5. 2019 za jizdu z adresy jeho advokatni
kancelate v Pisku do sidla Policejniho prezidia CR v délce 120 km; konstatoval, %e nebyla
shledana plna Ucelnost jim pozadovanych nakladt. Zmocnénec totiz ma zapsanu pobocku
advokatni kanceldfe v obci Cimelice, a jelikoZ je tato blie mistu konini dkonu, byl
vypoCet priznané Castky stanoven sohledem na misto blizstho konani tkonu. Tedy
vzdalenost mezi pobolkou zmocnénce v Cimelicich a mista konan{ (konu &nila jen 86 km
(pfi cesté tam 1 zpét, jde o 172 yjetych km), coz bylo ovéreno planovacem tras na portalu
WWW.Mmapy.cz a www.google.cz/maps, pfi prumérné spotrebé vozidla 11,4 1/100 km, cené
benzinu 95 oktant 33,10 K¢/1 a opotfebeni vozidla 4,10 K¢é/km dle vyhlasky ¢. 333/2018
Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidle a
stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro uéely poskytovani cestovnich
nahrad) vydisleny na 1 353,96 K¢, po zaokrouhleni ve vysi 1354 K¢ za cestu tam a zpét.
Zalovany ptiznal Zalobci nahradu za promeskany &as striveny cestou do mista konAni
tkonu a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, ve vysi 600 K¢ (tj. 100 Ké
za kazdou zapoclatou pulhodinu). Nizsi priznana dastka nez zalobcem pozadovana byla
dana tim, ze doba cesty ze sidla pobocky advokatni kancelare zmocnénce do mista dkont
trva v praméru 1 hodinu a 7 minut (jak bylo téz ovéreno planovacem tras na portalu
wWww.mapy.cz a www.google.cz/maps), coz ¢ini celkem 6 zapocatych pulhodin za cestu
tam a zpét.

Zavérem zalovany v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti shrnul davody
nepfiznani zalobcem pozadované vyse nahrady nakladu fizeni s tim, ze spravni organy jsou
povinny Ucastniky pozadované nahrady nakladua kontrolovat a posuzovat s ohledem na
Ucelnost jejich vynalozeni. K tvrzeni zalobce o dopravnich komplikacich béhem jizdy,
uvedl, Ze tato nebyla nikterak dolozena.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v Zalobé nejprve v obecné roviné namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je, co se
tyCe oduvodnéni vyroku pod bodem II., neprezkoumatelné; dale, ze ve véci nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav, véc byla i po pravni strance nespravné posouzena a ve
spravnim fizeni doslo k zavaznému poruseni procesnich predpist.

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti spatroval vtom, ze se v ném
zalovany nevyporadal s veskerymi odvolacimi namitkami, nebot nékteré z nich shledal
/v / . \4 4 4 vV . . v/ 4 4
neucelnymi s ohledem na to, ze se napadené rozhodnuti zrusuje a jejich vyporadani tak
bude provedeno prvostupfiovym spravnim organem v novém rozhodnuti. Dal$i okruh
4 M v / v/ / 4 . 4 v /4 . ’ .
namitek mél byt vyporadan v ramci rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Ani namitka

v 4 v / o v /v / 7 V7 v /v
promlceni nebyla zalovanym v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti fadné zvazena.

Zalobce namital, Ze byl zkricen na svych pravech tim, Ze pravni zastupce Zalobce nebyl,
kromé jednani senatu poradni komise policejniho prezidenta ve dnech 14. 11. 2014 a 11. 5.
2015, na dal$i jednini komise bez vysvétleni pfizvan. Zalobce vtomto jednani (resp.
nepfizvani) spatroval Gcéelovy postup spravniho organu, jimz se snazil o minimalizovani
nahrad naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce nesouhlasil stim, zZe mu nebyly ze strany zalovaného zpfistupnény vnitrni
predpisy upravujici jednani senatu poradni komise.

Dale namital, ze nakladovym vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti mu nebyla fadné
priznana nahrada nakladt fizeni dle ustanoveni § 177 zakona o sluzebnim poméru, prestoze
byl v tizeni o odvolani plné Gspésny. Byl presvédcen, ze narok na nahradu nakladud fizeni
¥adné a véas uplatnil podinim ze dne 21. 5. 2019, jim% reagoval na vjyzvu Policie Ceské
republiky, Policejniho prezidia Ceské republiky, & j. PPR-23982-47/CJ-2014-4990131, ze
dne 14. 5. 2019. A pomérné velky rozsah odivodnéni, jez zalovany vénoval nakladovému
vyroku, oznalil za nestandardni, nebot se zalovany mél spiSe zabyvat odtvodnénim
meritorniho vyroku ve véci.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni ptiznanych nakladd Hzeni v p¥ipadé Gasti
jeho zmocnénce na jednani senatu poradni komise a seznameni se spisovym materialem dne
14. 11. 2014 a dne 11. 5. 2015. Byl presvédcen, ze tyto tkony nelze sloudit a posuzovat jako
jeden Ukon pravni sluzby. Poukazal na to, ze Ucast na jednani senatu poradni komise je
upravena v § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu a Gkon seznament se se spravnim spisem
zase v § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Jiz ze znéni advokatniho tarifu je tak ztejmé
rozliSeni obou tkond, jelikoz se jedna o tkony pravni sluzby svou povahou odlisné, o cemz
svéddi 1 skuteénost, ze v protokole je ¢asové ohraniceno, kdy ke kterému z nich dochazelo.
Pokud zalovany na podporu svého nazoru uvedl, Zze oba tkony trvaly dohromady 1
hodinu, mél za to, ze délka jejich trvani neni pro jejich urceni rozhodna, jelikoz ani u
jednoho z dotéenych tkont neni stanovena minimalni délka trvani. V této souvislosti
poukazal na to, ze 1 soudu musi byt z praxe znamo, ze seznameni se spisem probiha formou
fotografovani pfislusného materialu Gcastnikem a nasledné studium materialu se odehrava
mimo soudni prostory. Za nerozhodné povazoval i skutecnost, ze jsou zapisy o obou
tkonech pravni sluzby obsazeny v jednom protokole.

Nesouhlasil ani stim, ze mu byla zalovanym za podani ze dne 17. 4. 2015 pfiznana
mimosmluvni odména pouze ve vysi %. Zduraznil, ze podani bylo zaslano zalovanému
v reakci na jeho vyzvu v pripisu ze dne 3. 4. 2015. Ohradil se proti nazoru zalovaného, ze
podani ze dne 17. 4. 2015 neodpovida obsahem a kvalitou podani ve véci samé; mél za to, ze
zalovanému neptislusi hodnotit kvalitu poskytovanych pravnich sluzeb zalobci. Uzavtel, ze
podani ze dne 17. 4. 2015 je vyjadrenim ve véci samé a lze za néj proto pozadovat nahradu
nakladd tizeni v plné vysi.

Namital, ze nahrada cestovnich vydaji a za promeskany cas straveny zmocnéncem zalobce
cestami ze sidla jeho advokatni kancelate do mista tkonu pravni sluzby byly Zalovanym
nezikonné snieny a neodpovidaji tak realné vynaloZenym nakladtm. Zalobce narokoval
tyto vydaje za cesty vykonané ve dnech 14. 11. 2014, 11. 5. 2015 a 20. 5. 2019. S poukazem
na zalobou napadené rozhodnuti potvrdil, Ze co se tyle cesty dne 14. 11. 2014, tato byla
uplatnéna v daném fizeni nedopatfenim. Ale cesty vykonané ve dnech 11. 5. 2015 a 20. 5.
2019 byly narokovany opravnéné a v odpovidajici vy$i. Pfedné nesouhlasil stim, ze se
zalovany nikterak nevyjadril k neptiznani nahrady vydaja za cestu uskute¢nénou dne 11. 5.
2015; oproti tomu se zalovany v odivodnéni vyjadril k Zalobcem nenarokované cesté dne
28. 5. 2015. Pfi¢emz jedna-li se o chybu v psani data uskute¢néné cesty, namital, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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blize neobjasnil své tvrzeni o tom, ze zmocnénec zalobce mél mit v obdobi od 9. 2. 2015 do
8. 3. 2018 zrizenu pobocku advokatni kancelare v Praze. Uvedl, Ze ze spisového materialu
tato skutecnost nevyplyva. Pripustil, ze se jej zalovany na jeho pobocku v Praze pisemné
dotazoval, na coz zalobce odpovédél, ze pobocku své kancelate v Praze mél zfizenu jen jako
obcasnou v roce 2015. Udaj v evidenci CAK o pobocce oznadil za irelevantni, nebot v ni
/ .. v Ve v . v/ v v / v ~ /
nevykonaval advokacii nepretrzité, a je ztfizena bez vztahu k pfedmétnym vécem. Zalovany
v v /v 4 v v M v/ \4 v 4 /4 4
v$ak toto sdéleni zalobce zamérné opominul, ¢imz byl Zalobce zkracen na pravu na nahradu
nakladt fizeni. Poukazal i na to, ze advokacii v dobé rozhodné vykonaval samostatné, tudiz
nemohl ,sedét na dvou zidlich v Praze a Pisku soucasné“. Dale vysvétlil, ze 1 v dobé, kdy
byla pobocka zmocnénce zalobce zfizena v Praze, vykonaval Cinnost v sidle kancelare
v Pisku. Na tkony pravni sluzby ¢inéné mimo sidlo své kancelate vzdy dojizdél, tudiz
v v/ 7 4 4 4 4 \4 \4 4
pobocka v Praze nebyla uzivana pro poskytovani pravnich sluzeb zalobce a nahrada
4 / * 0 v / v i 4 / Ve v /
cestovnich vydaja by méla byt zmocnénci vyplacena v plné vysi. K odkazu zalovaného na
rozsudek Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 5 Ad 22/2014, ze dne 9. 2. 2018 uvedl, ze se
jedna o jiného klienta, ktery byl zmocnéncem zalobce zastoupen a mezi timto klientem a
zmocnéncem byla nastolena jina pravidla poskytovani pravni sluzby, jez neni s ohledem na
povinnost mléenlivosti zmocnénec zalobce opravnén specifikovat. Poté zalobce ocitoval
odtvodnéni nakladt fizeni dvou rozsudkt Meéstského soudu v Praze senatu 11 A s tim, Ze
v nich byla zmocnénci zalobce priznana nahrada cestovnich vydaju v roce 2017 a 2019 za
cestu z Pisku do Prahy a zpét.

Taktéz zalobce nesouhlasil s vys$i priznané nahrady cestovnich vydaji a promeskaného casu
zmocnénci zalobce za cestu ucinénou z Pisku do Prahy a zpét dne 20. 5. 2019. Nahradu této
cesty narokoval za 240 ujetych kilometrt, presto mu zalovany ptiznal nahradu pouze za
172 uyjetych kilometra. Zalovany totiz vySel nespravné z planovace téchto tras na webovych
portalech, coz jsou toliko idealni trasy, které nezohlednuji dopravni komplikace a aktualni
dopravni situaci. Dale zalovanému vytkl, ze zapomnél zohlednit trvaly nedostatek
4 4 v 4 4 4 /v v \4 v/ v M

parkovacich mist pred sidlem advokatni kancelafe zmocnénce zalobce, ¢imz je nucen
parkovat v dochazkové vzdalenosti od sidla kancelafe; rovnéz zalovany nezohlednil

4 4 M v /7 4 / 4 o 4 4 v/ 4 4 M 4 4 ’
mnozstvi rezidencnich parkovacich zon a zakazd statni v primé blizkosti mista konani
tkonu pravni sluzby. Zmocnénec zalobce tak byl objektivnimi okolnostmi donucen ujet
trasu del$i nez je zalovanym stanovena idealni trasa.

Namital i nespravny postup zalovaného pti vypoctu ¢asu, ktery zmocnénec zalobce stravil
v 4 /4 ’ 4 'V 4 / 4 4 v

presunem ze sidla své advokatni kancelafe do mista tkonu pravni sluzby. Dle § 14 odst. 3

advokatniho tarifu mél Zalovany pfi vypoltu nahrady za promeskany cas ptihlédnout

k aktualni dopravni situaci a nikoli vychazet z primérné doby trvani cesty prostrednictvim

internetového portalu.

Nesouhlasil ani s prepjaté formalistickym posouzenim nahrad prokazanych jizdnich vydaja
spravnimi organy, jelikoz advokat nema byt zatizen povinnosti prokazovat kazdy ujety
kilometr trasy, kdyz uskuteénéni cest vyplyva ze spisového materialu. Pozadavky spravnich
organd tak oznalil za nerealizovatelné a sikandzni.

Zalobce zalovanému vytkl i to, Ze ve vztahu k cesté vykonané zmocnéncem dne 20. 5. 2019
nespravné stanovil misto, ze kterého na tkon pravni sluzby ke spravnimu organu
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vycestoval. Pobocka v Cimelicich je totiz taktéz jen oblasna a navic se nachazela a dosud se
nachazi v rekonstrukci, tudiz ji nelze plné vyuzivat.

Namital, ze dne 20. 4. 2019 byla na komunikaci I/4 dopravni uzavirka a zmocnénec zalobce
tak byl nucen vyuzit objizdné trasy pfes Mirovice, Slavkovice, Rakovice. Objizdna trasa
byla delsi a promitla se 1 v celkové délce cesty, kdyz se zde tvotily kolony. Objizdnou trasu
musel zmocnénec vyuzit i v pHpadé jizdy z Cimelic do Prahy. Nutnost vyuZiti objizdné
trasy vSak nebyla jakkoli v zalobou napadeném rozhodnuti zohlednéna, ¢imz doslo
k poruseni povinnosti spravnich organt zjistovat z Uredni povinnosti veskeré podstatné
skutednosti pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce navrhoval, aby soud zalobou napadené rozhodnuti v napadeném vyroku zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé ze dne 11. 12. 2019 odmitl veSkeré Zalobni nimitky a
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zdGraznil, ze nese odpovédnost
za hospodarné nakladani s finanénimi prostfedky Ceské republiky. Uvedl, Ze v daném
fizeni senat poradni komise byl ustanoven dne 15. 8. 2014 a vsech jeho jednani konanych ve
dnech 14. 11. 2014 a 11. 5. 2015 se zmocnénec zalobce zcastnil. Upozornil na to, ze zalobce
je prislusnikem policie a veskeré vnittni predpisy jsou mu k dispozici ve vnitfnim
PC systému (kde lze interni akty vyhledavat). Nad to zmocnénec zalobce ma tyto interni
akty rovnéz k dispozici, jelikoz je po spravnich organech vyzaduje témér v kazdém
spravnim Fzeni. Zalovany setrval i na nazoru, e Zalobce je povinen sprivnim orgintim
prokazat skutecnosti tykajici se dopravy do mista pravniho tkonu, navic by tyto mély byt
evidovany v klientském spise, tudiz by jejich ucelnost méla byt ze strany zmocnénce bez
problému prokazana.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V replice ze dne 4. 10. 2021 zalobce upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 8 As 61/2019 - 72, v némz se tento soud ztotoznil s nazorem
zalobce, ze neni rozhodujici, zda advokat cestoval do mista pravniho dkonu ze sidla
advokatni kancelate nebo zjeji pobocky; zasadné bude advokat uplattiovat nahradu
cestovnich vydaja pravé ze sidla své kancelafe.

Zalobce soudu zaslal vyjadfeni ze dne 4. 11. 2021, v némz odmitl obranu Zalovaného, ze jiz
dal$i, nez zalobcem navstivena jednani senatu poradni komise, nebyla v fizeni konana.
Odkazal na § 194 zakona o sluzebnim poméru stim, ze pokud je uvedené tvrzeni
zalovaného pravdivé, pak spravni organy zatizily fizeni podstatnou procesni vadou, ktera
ma za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Na podporu zalobni
namitky, v niz sporoval postup spravnich organt, které mu nepfedlozily na pozadani
vnitfni predpisy upravujici postup jednani senatu poradni komise, odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 4 As 168/2014 - 74. Dale nesouhlasil
s nazorem spravnich organt, ze mélo byt povinnosti zmocnénce prokazovat spravnim
organim objizdky na silnicich, jelikoz tyto jsou z Gfedni povinnosti spravnim organiim
; M )V e e / / v / J ’
znamy, kdyz jsou pravé jejich rozhodnutim stanoveny. Navic v nékterych typech spravnich
v/ 4 4 4 4 4 4 / 4 IV v 4 4 M /
fizeni spravni organy vychazeji ze svych znalosti objizdék, a proto neni dan spravedlivy
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o ’ ’ v . ’ ’ ’ . ) ee ey . .
divod k tomu, aby v nyni posuzované véci spravni organy z informaci, jimiz disponuj,
nevychazely.

Na ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal
v v v Ja 4 4 M /V V / 4 4 4

na v zalobé uplatnéné zalobni namitky. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim nazoru

a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobe.

Soud k dikazu precetl nasledujici listiny: mailovy dopis ze dne 9. 1. 2019 zaslany pravnim
zastupcem zalobce spravnimu organu s vysvétlenim, ze pobocka jeho advokatni kancelare v
Praze byla z¥izena a provozovana v roce 2015; sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic k opravé a
objizd'ce na komunikaci 1/4, Nerestce, v dobé od 12. 3. 2019 az 13. 9. 2019; dopis Ceské
advokatni komory ze dne 3. 1. 2019, jimz bylo spravnimu organu sdéleno, ze sidlo
advokatni kancelare zalobce je v Pisku, od 9. 2. 2015 do 8. 3. 2018 mél ztizenu pobocku své
advokatni kanceldfe v Praze a od 22. 3. 2018 v Cimelicich. Dokazovani bylo soudem
provedeno bez namitek Gc¢astnika.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, jestlize je Glastnik v #izeni o odvolani,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném vizeni dspésny, md ndarok na ndabradu ndkladi od
bezpecnostniho sboru. Jestlize md vicastnik v ¥izeni vispéch jen Cistecny, md narok na pomérnou
nahbradu nakladi. Narok musi vicastnik uplatnit pred ukoncenim 7izent, a jestlize to neni mozné,
do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika. Podle odstavce 1 citovaného ustanovent,
pri nahradé vjdajii a poskytovani odmén znalciim a tlumocnikiim se postupuje podle zvlasiniho
pravniho predpisu.

Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, mimosmluvni odména naleZi za kazdy z téchto ttkonii
Y
ravni sluzby: a) prevzeti a priprava zastoupeni nebo obbajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti
j vy 0 posky
pravnich sluzeb, b) proni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi zdstupce nebo obbdjce ustanoven soudem, c) dalsi porada s klientem presabujici
jednu hodinu, d) pisemné podani nebo ndvrh ve wvéci samé, vyzva k plnéni se zikladnim
skutkovym a pravnim rozborem predchazejici navrbu ve véci samé, e) scast pri vysetrovacich
stkonech v pripravném tizeni, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, f) prostudovani spisu p¥i skonceni
setrovant, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, ¢) iicast ¥ sikonu spravnibo nebo jiného orgdanu,
vy ) j g
ucast na jednani pred soudem nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, b) sepsani
pravniho rozboru véci, i) jedndni s protistranou, a to kaZdé dvé zapocaté hodiny, j) navrb na
predbézné opatvent, dojde-li k nému pred zabdjenim 7vizeni, odvolani proti rozhodnuti o
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YedbéZném opatrent a vyjadrent k nim, k) odvolint, dovolini, navrh na obnovu rizent, Zaloba
Y]
pro zmatecnost, popripadé stiznost proti rozhodnuti o ndvrbu na obnovu ¥izeni a vyjadreni k
nim, 1) podnét k podini stiZnosti pro poruseni zdikona a vyjadreni ke stiznosti pro poruseni
vyJ
zakona, m) sepsani listiny o pravnim jedndni.

Podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny naleZi za
kazdy z téchto stkonii pravni sluzby: a) navrh na predbéiné opatrent, dojde-li k nému po zahdjeni
Yizent, ndvrh na zajisténi ditkazu nebo dédictvi, b) navrh na opravu odiivodnéni rozhodnuti, na
odstranéni nasledkii zmeskani lhity a na zménu rozhodnuti odsuzujicibo k plnéni v budoucnu
splatnych ddvek nebo k plnéni ve splatkdch, ¢) odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o
rozhodnuti ve véci samé, a vyjadreni k takovému odvolani, d) navrhy a stiznosti ve vécech, ve
kterych se rozhoduje ve vereiném zasedant, a vyjadreni k nim, s vyjimkon odvolani, navrbu na
obnovu rizeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona, e) jde-li o vykon rozhodnuti, za proni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, za sepsini ndvrbu na zahdjeni ¥izent,
vyjddreni k ndvrbu, zastupovani p¥i jednini a sepsini odvoldni proti rozhodnuti, f) #cast pri
jednant, p¥i kterém doslo pouze k vybldseni rozhodnuti, g) #cast pri pripravé jedndni 1d), h)
jednoduchd vyzva k plnéni.

Podle § 11 odst. 3 advokatntho tarifu, za dkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2
naleZi odména jako za itkony, jimz jsou svou povahou a iicelem nejbliZsi.

Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu, advokdtu ndleZi nihrada hotovych vydaji iicelné
vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky,
cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborna vyjidrent,
preklady, opisy a fotokopie. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni, advokdt se miiZe s klientem
dohodnout na primérené pausalni cistce jako nahradé veskerych nebo nékterych hotovych vydaji,
jejichz vynaloZeni se predpoklidd v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Klient pak pri
vyhctovani nemiize pozadovat specifikaci téchto hotovych vydaji a advokat nemiiZe poZzadovat
nahbradu téch hotovych vydaji, o néZ byla dohodnuta pausilni istka prekrocena. Podle odstavce
4 citovaného ustanovent, nedohodl-li se advokadt s klientem na jiné pausdlni Cdstce jako nabradé
vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, ¢ini tato Cdstka 300 K¢ na jeden
vikon pravni sluzby.

V dané véci nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, ze zalobci narok na nahradu nakladd od
bezpecnostniho sboru dle § 177 odst. 2 zadkona o sluzebnim poméru nalezi; Zalovany jej
v . Ve 4 / / / v M /v 4

zalobci priznal zalobou napadenym vyrokem. Spornym vsak mezi Gcastniky byla
opravnénost a vyse jednotlivych zalobcem uplatnénych polozek nahrad nakladd fizeni.

Soud predesila, ze zalobcem v Zalobé provedené vymezeni predmétu fizeni (napadenim
toliko nakladového vyroku rozhodnuti Zalovaného) ovliviiuje i rozsah namitek, jimiz je
soud v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen se zabyvat.
Tedy v dané véci je soud povinen se zabyvat toliko témi namitkami, jimiz Zalobce brojil
proti zavérim zalovaného tykajicich se samotné nahrady nakladG spravniho fizeni a
pripadné tvrzenym nedostatkim v jeho procesnim postupu, jez mohly vydstit
v nezakonnost nakladového vyroku napadeného rozhodnuti. Naopak nebylo a nemohlo
byt v dané véci tkolem soudu posuzovat divodnost téch namitek, jimiz zalobce poukazoval
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na nezakonnost, nespravnost ¢i vady procesniho postupu zalovaného bez souvislosti
k napadenému nakladovému vyroku.

S ohledem na vySe uvedené se tak soud v zalobé vznesenymi namitkami, jimiz zalobce
nesporoval spravnost odivodnéni tykajici se nakladového vyroku nebude pro nadbytecnost
blize zabyvat. Tyto namitky byly navic zalobcem uplatnény toliko v obecné roviné a
soudem byly shrnuty vbodé 7 tohoto rozsudku; soud knim toliko v kratkosti
poznamenava, ze postup zalovaného, ktery za situace, kdy vraci prvostupriovému
spravnimu organu véc zpét k novému rozhodnuti, a sim se jiz vécnym vyporadanim
namitek zalobce nezabyva, shledava plné v souladu se zakonem a zcela logickym. Taktéz
namitka promlceni vztahujici se k pozadavkim zalobce na doplatky za nafizeny vykon
sluzby presCas, o nichz rozhodl zalovany zrusujicim vyrokem pod bodem I. zalobou
napadeného rozhodnuti, nema souvislost snakladovym vyrokem, a proto soud opét
neshledava pochybeni na strané zalovaného, ze se k této namitce nevyjadril; uvedeny
postup zalovaného je nad to souladnym se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho
fizeni.

Namitky zalobce smérujici proti postupu senatu poradni komise nemiri zcela mimo
v v v/ 4 > - v - / v / 4 M 4 M 4 4
predmét tohoto rizeni, nebot je zrejmé, ze senat poradni komise se podilel na projednani
navrhu celého zalobou napadeného rozhodnuti, tj. i nakladového vyroku. K vytce zalobce,
v v / Ve 4 M . 4 4 4 4 i
ze byl ze strany zalovaného prizvan jen na jednani senatu poradni komise ve dnech 14. 11.
2014 a 11. 5. 2015, soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu a ani ztvrzeni zalobce
nevyplyva, ze by k dal$imu jednani senatu poradni komise v dané véci viabec doslo. Soud
jen pripomina, ze senat poradni komise je toliko poradnim organem a jeho navrh ma pouze
doporucujici charakter; poradni komise tedy neni organem, ktery sam o opravném
prosttedku rozhoduje. Dale soud vtomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 6 As 62/2014 - 69, v némz bylo konstatovano, ze z
A4 / 4 4 \4 4 v / 4 \4 v % 4 4
zadného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru nevyplyva, ze by mél Gcéastnik pravo na
doplnéni senatu poradni komise zabyvajiciho se jim podanym opravnym prostredkem proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionate. Uvedené pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu,
lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc, soud tak ma namitku zalobce, kterou nesouhlasil
se svou netcasti na jednani senatu poradni komise za zcela nedivodnou. Soudu neni ani
ztejmé, jaka je souvislost mezi Zalobcem tvrzenymi procesnimi vadami (nepfizvani na
. N A Ve / / o V/ 7y v VsV
jednani) a vysi priznanych nakladd fizeni. Zalobce chtél zfejmé timto poukazem na
4 4 .. v v \4 / M o M \4 v/ v v/ /4
procesni pochybent, jichz se mél zalovany dopustit, zdtraznit, ze v pripadé radného
4 /4 /v M M ’ 4 ’ 4 M /v /7 v
postupu zalovaného by se zacastnil jednani senatu poradni komise, tudiz by na nahradé
4 o V/ 7 IV v’ 7 4 4 \4 / v 4 v - 4
nakladu tizeni Gctoval dalsi Gkony pravni sluzby. Tato tvaha vsak pro posouzeni véci neni
4 kd 4 ’ o V/ V] Ve 4 /. 4 4 4
relevantni, nebot nahrada nakladu fizeni je priznana pouze za Ukony pravniho zastupce,
které byly fakticky vykonany.

Namitku zalobce o nezptistupnéni vnittnich predpist upravujicich jednani senatu poradni
komise soud shledal ryze Géelovou, kdyz zalobce je jakozto prislusnik Policie CR opravnén
. . v , . RV} . v . PN b4 , . R .o B ,
a i povinen se s veskerymi vnitfnimi predpisy Policie CR seznamit a fidit se jimi. Navic
zalobce ani netvrdil a nenamital, jakym konkrétnim zptisobem byl dotéen na svych pravech
tvrzenym neposkytnutim pozadovanych vnittnich predpist. Navic soudu opét neni ziejmé,
jakd je souvislost mezi zalobcem tvrzenymi procesnimi vadami (neptedani vnitfnich
predpist) a vysi priznanych nakladd fizeni. K odkazu Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 4 As 168/2014 - 74, soud uvadi, Ze jej ve vztahu
k uplatnéné namitce shledal nepfiléhavym, jelikoz v Nejvyssi spravni soud se v ném
nezabyval otazkou poskytnuti ¢i neposkytnuti vnitrnich predpist jednani senatu poradni
komise a ani se k ni nevyjadril.

Taktéz vytka ¢i spise podiv zalobce nad tim, ze se zalovany v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti ve velkém rozsahu vénoval nakladovému vyroku na udkor
odavodnéni zrusujictho vyroku pod bodem I. rozhodnuti, soud shledal ryze Géelovou. Soud
je presvédcCen, ze zalovany postupoval naprosto logicky a spravné, kdyz se zaméfil na
oduvodnéni vyroku pod bodem II. svého rozhodnuti, nebot jen tento vyrok je de facto
kone¢nym vyrokem. Pokud zalobce namital, ze narok na nahradu nakladu fizeni uplatnil
fadné a vcas, soud konstatuje, ze o téchto skuteénostech nebylo v fizeni sporu; ostatné
pravé proto zalovany ptriznal zalobci nahradu naklada fizeni ve vyroku pod bodem IL
zalobou napadeného rozhodnuti.

Nasledné zalobou uplatnéné namitky zalobce sméfovaly proti pravnimu posouzeni
/ v LY . v / ’ 2 A / o V7 ’
opravnénosti zalobcem, resp. jeho zmocnéncem, narokovanym polozkam nakladd tizeni a
o e v/ ’ v v . v / ’ . . v .
jejich vycisleni. Soud predné konstatuje, ze spravni soudy v minulosti opakované potvrdily,
\4 v/ 4 4 4 v 4 v v/ v v/ 4
ze na rizeni vedené podle zakona o sluzebnim poméru, v tomto pripadé rizeni o doplatek
v 4 V7. v/ / / v v v /4 4 M 4
sluzebniho prijmu za natizeny vykon sluzby prescas, a na posuzovani vzniku naroku na
4 /4 o V/ 4 4 M 4 v ./ 4 4 4 / 4 v v 4
nahradu naklada fizeni dopada primarné specialni pravni Gprava v zakoné o sluzebnim
v 4 v 4 v 4 v Vev v o v v
pomeéru, konkrétné v § 177 zakona o sluzebnim poméru, pricemz podpurné by bylo mozno
aplikovat ustanoveni subsidiarné pouzitelného spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 3 Ads 133/2012 - 19). Pravidlo obsazené v odstavci
1 uvedeného ustanoveni pritom obsahové odpovida obecnému pravidlu vyplyvajicimu z §
79 odst. 3 spravniho radu a stanovi, ze si kazdy sam hradi své vlastni naklady ftizeni, vCetné
v/ / 4 o M / 4 / Vv 4 . 4 v 4
ptripadnych naklada spojenych se zastoupenim udastnika. Jedinou zakonem predvidanou
vyjimkou jsou pak rizeni vedena podle zakona o sluzebnim poméru, jez jsou vyslovné
zminéna v ustanoveni § 177 odst. 2 tohoto zakona; v téchto typech fizeni ma Ucastnik
v/ 4 v/ v 4 / v 4 4 4 o V/ 4 v 4
fizeni v pripadé procesniho Gspéchu narok na nahradu nakladd fizeni od bezpecnostniho
/ / v/ o V7 ’ vV v . / / o V/ ’
sboru. Jednim ztakovych pripadi fizeni, v némz se pravidlo nahrady nakladi fizeni
v 7/ Vv / / Vv 4 v/ 4 7 Ve 4 v 7 V7 4 ’ \4
procesné Uspésnému ucastniku rizeni uplatni, je pritom pravé odvolaci fizeni. Plati tedy, ze
byl-li Gcastnik fizeni o odvolani (alesponi z¢asti) procesné Gspé$ny, ma pravu na nahradu
4 o V/ 4 /4 v/ /7 IV v Ve v v v/ / ’ o 4 4
nakladu ftizeni, které v rizeni UcCelné vynalozil, a to vCetné pripadnych nakladu pravniho
zastoupeni advokatem.

Mezi zalobcem a zalovanym neni v posuzovaném ptipadé spornym, ze zalobce byl v fizeni

o odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti procesné Gspésny (viz vyrok I zalobou

napadeného rozhodnuti) a Ze mu tedy narok na nahradu nakladt tohoto fizeni svédéi. Jak

bylo uvedeno vyse, Gcastnici se neshoduji v tom, zdali byl Zalovany povinen nakladovym
f ve / ’ o se g vV 7 %

vyrokem priznat nahradu nakladu v jiné (vyssi) vysi.

Prvni zalobcem sporovanou polozkou zalovanym ptiznané nahrady nakladd byla ta, v niz
4 / v \4 .. M / 4 4 \4 M . / Vv M 4 4 4
zalovany zapocetl zalobci jako jeden ukon pravni sluzby jak jeho Gcast na jednani senatu
/ . . ’ / . / ./ /
poradni komise dne 14. 11. 2014, tak jeho seznameni se se spisovym materialem v ten samy
den. Soud poukazuje na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz soud
jednoznaéné konstatoval, ze nahlizeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny zastupce
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provadi na pocatku zastupovani v fizeni, je tfeba pro urceni odmény a nahrady hotovych
vydaji advokata povazovat za soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a
pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a nikoliv za samostatny
tkon pravni sluzby (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5
Azs 33/2008-40). Taktéz Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 28. ledna 2016, . j. 9
Ads 265/2015 - 13, k konu pravni sluzby - nahlizeni do spisu uvedl, ze: ,/t/uto cinnost je
treba povaZovat za soucdst stkonu pravni sluzby spocivajicibo v prevzeti a pripravé zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatnibo tarifu, nikoli za samostatny sikon pravni sluzby, jenz by byl
svou povahou nejblizsi prostudovani trestnibo spisu p¥i skonceni vysetrovani ve smyslu § 11 odst.
1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokdtniho tarifu. V daném pripadé se jednd o nezbytny krok
na pocitku zastupovani v ¥izeni o Zalobé, aby se ustanoveny advokdt s véci seznamil; nejde tedy
o tikon srovnatelny s prostudovinim napt. trestnibo spisu dle citovaného ustanoveni
advokdtniho tarifu, k némuz dochazi v priibéhu trestnibo ¥izeni, a to po skoncent jeho pripravné
faze. Ostatné stejny zavér vyslovil Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5
Azs 33/2008 - 40. Soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
Cervna 2018, ¢. j. 8 As 284/2017 - 105, v némz: ,Nejuvyssi spravni soud neuznal jako iikon
pravni sluzby nabliZeni do spisu. Takovy sikon neni v AT vyslovné uveden. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, . 6 Azs 177/2005-50, uvedl, Ze podle AT odména za
nahlizeni do spisu nendlezi.“ Ve svétle citované judikatury tak ma soud za to, ze zalovany
nemél zmocnénci zalobce jako tkon pravni sluzby pfiznat nahlizeni do spisu na pocatku a
ani v prubéhu fizeni, nybrz az ukon nahlizeni do spisu pred skoncCenim fizeni dne 20. 5.
2019.

Dle nazoru soudu ma zalobce pravdu v tom, ze nelze Gkon nahlizeni do spisu pti skonceni
fizeni pojmové sloucit s tkonem spoéivajicim v Ucasti na jednani spravniho organu. Jiz
. ’ ) ’ . . R /7 Vv . . ’ /v
z jazykového textu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu je zfejmé, ze obsahuje (taxativni) vycet
jednotlivych Gc¢tovatelnych dkont pravni sluzby, a pokud tedy jsou jednani spocivajici v

4 4 . Ve v 4 v Vv 4 4 Ve v /7 V7 4 % /
prostudovani spisu pri skonleni vySetfrovani (zde pti skonceni fizeni) a Gcast na tkonu
spravniho organu (zde Ucast na jednani senatu poradni komise) zarazena samostatné pod
jednotliva pismena f) a g), znamena to, ze kazdé z téchto jednani je samostatnym tkonem,
za néjz nalezi mimosmluvni odména. Zalovany dle nazoru soudu sice nespravné posuzoval
jednotlivé tkony nahlizeni do spisu, jako tkony za které lze pfiznat odménu dle
advokatniho tarifu, pfesto tim, ze je sloucil dohromady s G¢asti zmocnénce na jednani (byt

v 4 v v / vV / /4 v Ve / \4 v v
opét nespravne), vsak co se tyce vysledného poctu priznanych polozek odmény zmocnénce
[za Glast na jednani senatu poradni komise ve dnech 14. 11. 2014 a 11. 5. 2015, a za
4 4 v . / A Ve v 7 v/ 4
seznameni se zmocnénce se spisovym materialem pfi skonceni rizeni dne 20. 5. 2019], mu
byla spravné Gltovana odména za 3 dkony pravni sluzby dle advokatniho tarifu, tj. ve
stejném poctu jako v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce tak v tomto ptfipadé nebyl
nespravnym hodnocenim {Gkont pravni sluzby zalovanym zkracen na svych pravech,
jelikoz v jeho dasledku nebylo do pravni sféry Zalobce negativnim zpisobem definitivné
\4
zasazeno.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, Ze mu bylo za podani ze dne 17. 4. 2015 zalovanym ptiznana
mimosmluvni odména jen ve vy$i %. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze podanim ze dne 17.
4. 2015 zmocnénec zalobce spravnimu organu na jeho vyzvu sdélil zjem Gcastnit se jednani
senatu poradni komise a uplatnil prava dle § 174 zakona o sluzebnim poméru. V tomto
pHpadé soud vysel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2020, sp. zn. III. US
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402/20, v ném? Ustavni soud uvedl, Ze: ,,... se nemiize ztotonit s Nejvyssim soudem v nazoru,
Ze castnik vizeni pred obecnymi soudy se nemusi k vyzvé soudu vyjadrovat v pripadé, Ze
dovoldani trpi vadami, potazmo Ze naklady na zastoupeni nejson v takovém pripadé icelné
vynaloZeny. Naopak se Ustavni soud priklini k ndzoru, e posouzeni p¥épustnosti dovoldnt, a to
at uz toto posouzeni md zdaviset na hodnotici #vaze soudu o naplnéni predpokladi pripustnosti
podle § 237 o. s. 7., nebo jen na posouzeni naplnéni zikonnych naleZitosti dovolani podle § 241a
odst. 2 o. s. 7., je zdsadné véci soudu. Tim spise nemiize byt sicastnik dovolaciho 7izeni
sankcionovan nenabrazenim ndkladii spojenyjch s podinim wvyjddieni, dospéje-li teprve v
ndvaznosti na jiz provedené sikony soud k zavéru, Ze dovolani neni p¥ipustné. Takovy pristup by
mobl vést k absurdnimu diisledku, Ze zvitézivsi strané budou nahbrazeny ndklady pouze za
nékteré sikony v Yizeni, nebot’ méla dopredu védét, Ze bude iispésnd, procez na vyzvy soudu
nemusela, zcela nesmysiné ve svém vlastnim zdajmu, reagovat. Postup, jimz Nejvyssi soud dospél
bez naleZitého oduvodnéni k ziavéru, Ze stéZovatelka nemd pravo na ndahradu ndkladi
dovolaciho Fizeni tak obsabuje prvky svévole a disti v poruseni stéZovatelcina prdva na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V diisledku majetkové sijmy na strané stéZovatelky, kterd
vynaloZila k vyzvé soudu naklady spojené s povinnym zastoupenim advokdtem, které ji i pres
ispéch ve véci nebyly v rozporu s judikaturou Ustavnibo soudu nabrazeny, mé tento postup za
nasledek vylouceni stéZovatelcina legitimniho ocekavini (srov. bod 13), a proto i porusent jejiho
prdava na ochranu vlastnictvi podle &. 11 odst. 1 Listiny.“ Soud s ohledem na shora uvedené
konstatuje, ze pokud byl Zalobce spravnim organem vyzvan ke sdéleni, zdali ma zajem
v fizeni uplatnit urcita prava, a zmocnénec zalobce na vyzvu, veden timyslem byt v fizeni
Uspésny, radné reagoval a srozumitelnym zpusobem, sice struénym, nicméné zcela
dostate¢nym, odpovédeél, pak nelze na jeho odpovéd v podani ze dne 17. 4. 2015 nahlizet
optikou § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a posuzovat ji jako podani ve véci same,
kdyz se z podstaty véci jednalo o podani procesni povahy. Soud zastava nazor, ze podani ze
dne 17. 4. 2015 bylo 4c¢elnym podanim k fadnému uplatnéni procesnich prav zalobce
v fizeni, proto, byt se nejednalo o obsahové naro¢né sdéleni zmocnénce, nalezi zalobci za
dané podini mimosmluvni odména v neponiZené vy$i. Zalovany tak v dané véci pochybil,
nebot zalobci ptiznal za vyjadreni ze dne 17. 4. 2015 mimosmluvni odménu ve snizené
(polovi¢ni) vysi, ¢imz byl zalobce zkracen na svych pravech, jelikoz v dusledku pfiznani
niz$i vyse nakladu fizeni bylo do jeho pravni sféry negativnim zptsobem definitivné
zasazeno.

Zalobce taktéz namital, ze zalovany nespravné stanovil i vysi cestovni nahrady za cesty
zmocnénce zalobce z mista sidla jeho advokatni kancelafe v Pisku do Prahy, tedy do mista
konani tkonu. Zalobce ve spravnim fizeni narokoval vydaje za cesty vykonané ve dnech
14. 11. 2014, 11. 5. 2015 a 20. 5. 2019. V zalobé zalobce pripustil, ze cestu dne 14. 11. 2014
narokoval neopravnéné. Nicméné u dvou zbyvajicich cest vykonanych dne 11. 5. 2015 a
dne 20. 5. 2019 setrval na namitce nespravné vypocitané (ponizené) vzdalenosti, jelikoz
v téchto dnech jel do mista konani tkonu v Praze ze sidla své advokatni kancelare v Pisku a
nikoli z mist, kde mél ¢i dosud ma pobocku své advokatni kancelate. Soud ptipomina, ze
zalobci za cestu dne 11. 5. 2015 nebyla Zalovanym pfiznana financ¢ni nahrada za jizdné a za

v / v o 4 \4 v v 4 v v/ v 4 4
promeskany cas vubec s tim, ze zmocnénec mél v této dobé zfizenu pobocku advokatni
kancelate v Praze; a v pfipadé cesty dne 20. 5. 2019, mu byla zalovanym pfiznana financni

4 4 /4 v / v . v ’ 4 /v v

nahrada jizdného a za promeskany cas jen z pobocky advokatni kancelare zmocnénce
zalobce v Cimelicich (umisténé blize k Praze). Soud vtéto souvislosti odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 8 As 61/2019 - 72, v némz
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se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s ndzorem zalobce, ze neni rozhodujici, zda advokat
cestoval do mista pravaiho tkonu ze sidla advokatni kancelafe nebo z jeji pobocky, kdyz: ,,
... Nejuysst spravni soud neshledal divodnou namitku, dle které méla Zalobci naleZet nahbrada
Jjizdnich vydaji za nejkratsi trasu k mistu kondni stkonu, tedy z pobocky advokdtni kanceldre v
Cimelicich, a nikoliv ze sidla advokdtni kancelire v Pisku. Predné poznamendud, Ze v soucasné
dobé mé zistupce Zalobce advokdt Mgr. Viclav Stroubal sidlo v Cimelicich. V dobé rozhodovini
méstského soudu vsak mél sidlo na adrese Pratelstvi 1960, Pisek. Advokdtni tarif neupravuje
otdzku, zda pro iicely nabrady jizdnich vydaji advokata, je rozhodné jebo sidlo ¢i pobocka. Pouze
v § 13 odst. 5 stanovuje, Ze neni-li o vysi nahrady cestovnich vydaji dobodnuto jinak, ¥id{ se vyse
této ndhrady pravnimi predpisy o cestovnich ndhbradach. Timto predpisem je myslen zdkon ¢
262/2006 Sb., zikonik price, ktery v § 157 odst. 3 zakotvuje pravidlo, dle kterého prislusi
zaméstnanci za kazdy 1 km jizdy zdakladni nibrada a nibrada vydaji za spotrebovanou
pobonnou hmotu, pouZije-li na Zidost zaméstnavatele silnicni motorové vozidlo s vyjimkon
vozidla poskytnutého zaméstnavatelem. Z citovaného ustanoveni je pro scely nahrady jizdnich
vydajii, které advokadt icelné vynaloZil v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby (§ 13 odst. 1
advokdtniho tarifu), rozhodujici, Ze je poskytovina jednak zakladni nibrada za kaZdy 1 km
jizdy, kterd reflektuje faktické opotrebeni wvozidla, jednak ndbrada wvydajii za spotrebovanou
pohonnou hmotu. Z vyse uvedeného tak vyplyvd, Ze advokdtovi ndlezi nihrada jizdnich vydaji,
které odpovidaji skutecné ujeté vzdalenosti, pakliZe prokdze, Ze je sicelné vynaloZil v sonvislosti s
poskytnutim pravni sluzby. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢& 85/1996 Sb., o advokacii, musi mit
advokdt na iizemi Ceské republiky sidlo, které se zapisuje do seznamu advokdtii. Lze proto
predpoklidat, Ze advokat primarné bude uplatriovat nahbradu cestovnich vydaji pravé z jeho
sidla, nebot’ tak miiZe efektioné doloZit, jaka byla wjetd vzdalenost do mista poskytnuti pravni
sluzby. Obdobné § 14 odst. 1 pism. a) advokdtnibo tarifu vize nahradu za Cas promeskany v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby na sidlo nebo bydlisté advokdta. Nicméné neni
rozhodujict, zda advokdt cestoval ze sidla advokatni kancelare nebo z jeji pobocky. Bylo by
nepraktické vdazat poskytnuti cestovnich vydaji na jedno pevné dané misto, nebot’ nékdy miize
advokdt cestovat ze sidla a jindy z pobocky jeho advokdtni kancelare. ZaleZ{ potom na ném, aby
prokazal, Ze cestoval z mista odlisného od jeho sidla zapsaného v seznamu advokati vedeného
Ceskou advokdtni komorou. Pokud jde o otdzku prokazovini skutecné ujeté vzddlenosti, je t¥eba
zdiiraznit, e podle &. 4 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské advokdini komory ze dne 31. 10.
1996, ¢ 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe
advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), maji byt projevy advokdta v souvislosti s vykonem
advokacie nikoliv védomé nepravdivé. Paklize nevyjdou v 7izeni najevo skutecnosti, ktreré by
zpochybnily tvrzeni advokdta o skutecné ujeté vzdalenosti, pak neni divod pochybovat o tom, Ze
jizdni vydaje v tvrzeném rozsabu skutecné vynaloZil. Ukdzalo-li by se totiz, Ze védomé uvadél
nepravdu, hrozilo by mu pripadné karné 7izen.

V nyni projednavané véci stézovatel toliko uvedl, Ze by méla byt nahrada jizdnich
vydajii poskytnuta v rozsabu Praba - Cimelice, nebot’ poboctka advokdtni kancelite zistupce
Zalobce se nachazi bliz k mistu kondani jednani méstského soudu nez sidlo v Pisku. Nijak vsak
nezpochybnil tvrzeni zdstupce Zalobce, Ze cesta byla vykondna z Pisku, ani za timto scelem
nenavrhl Zadné ditkazy. Za této situace proto nelze nez dospét k zdvéru, Ze skutecné ujeta
vzdalenost odpovidala zastupcem Zalobce tuvrzené cesté mezi méstskym soudem a sidlem v
Piskn.

. Ve svétle shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tak ztejmé, ze
v / 4 v v * Vv ’,." . v /7 4 4 4 v /.
zalovany nespravné zmocneénci zalobce kratil finan¢ni nahradu jizdného a za promeskany
v v U 4 4 4 /v 4 4 4 7/

Cas uplatnéné jim za cesty ze sidla advokatni kancelare v Pisku do mista konani ukonu v
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Praze, kdyz ze spravniho spisu nevyplyva niceho, zceho by bylo lze usuzovat na

i v 4 v v v / 4 /
pochybnosti ohledné tvrzeni zmocnénce, ze dotlené cesty vykonal zadresy sidla své
kancelare a nikoli z pobocek. Soud tedy shledal divodnou i namitku zalobce, ze mu méla
byt zalovanym za cesty vykonané dne 11. 5. 2015 a dne 20. 5. 2019 ptiznana nahrada
nakladud uplatniovana za ujeti vzdalenosti ze sidla jeho advokatni kancelate v Pisku do mista
konani tkonu v Praze. Zalovany tak v dané véci pochybil, nebot zalobci ptiznal financni

4 ./ 4 v /v A% / / Ve v/ v v v 4

nahradu jizdného a za promeskany Cas ve snizené vysi, ¢imz byl zalobce opét zkracen na
svych pravech, jelikoz v dusledku priznani niz$i vyse nakladd rizeni bylo do jeho pravni
stéry negativnim zpusobem definitivné zasazeno.

S ohledem na vyse uvedené pravni posouzeni véci, kdy soud shledal zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné (viz body 44 a 46 rozsudku), se soud jiz pro nadbytecnost nezabyval
dal$imi zalobnimi namitkami zalobce.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavtit, ze zalovany pfi stanoveni nahrady nakladd fizeni zalobce postupoval
v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy, nebot v pripadé vyjadfeni ze dne 17. 4. 2015 a
financnich nahrad jizdného a za promeskany Cas straveny na cestach konanych ve dnech 11.
5. 2015 a dne 20. 5. 2019, nezakonné snizil zalobcem pozadovanou nahradu hotovych
vydaju, proto soud postupoval soud podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
v némz bude dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto priznal nahradu nakladt fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za Ctyti ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni zalobce ze dne 29. 9. 2021,
Ucast na Ustnim jednani dne 8. 11. 2021), pricemz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ¢éastku 3.100,- Ké (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x 3.100
K¢ = 12400 K¢ Cryfi pausalni castky ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 4 x 300 K¢ = 1200 K¢, naklady za jizdné advokata k soudnimu
jednani z Cimelic do Prahy a zpét (osobnim automobilem X, registratni znatky X, pti
celkové ujeté vzdalenosti 84,5 km, primérné spotrebé motorové nafty 51/ 100 km pfi cené
nafty 33,90 K¢ / 1 a sazbé zakladnich nahrad 4,4 K¢ / km dle vyhlasky ¢&. 440/2016 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro Glely poskytovani cestovnich nahrad) ve
vy$i 1030,10 K¢ (§ 13 odst. 1, odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb.), naklady za cas advokata
straveny cestou k soudnimu jednani z Cimelic do Prahy a zpét ve v¥$i 600,- K& (§ 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto
fizeni vznikly, tak ¢ini dastku 14 030,10 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni v této vysi ve stanovené lhité k rukam jeho
pravniho zastupce.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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