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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Zalobce: EP ENERGY TRADING, a.s., IC 273 86 643
sidlem Klimentka 1216/46, 110 02 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Specializovany finanéni rad
sidlem Nabr. Kpt. Jarose 1000/7. 170 00

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2021, & j. 203301/20/4300-12712-
106270

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 203301/20/4300-12712-106270 se

v/ Vv s 4 v/ v/ /’
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt Hzeni ve vy$i 15 342 K&
k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata, do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruleni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl zalobcovu namitku proti postupu zalovaného, jakozto spravce dané,
spocivajictho v nepfiznani Groku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 zakona .
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2015 do 31.
12. 2020. Dany preplatek vznikl puvodné jako urok z nadmérnych odpocti na dani
z pridané hodnoty.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal ¥adn4 datiova p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen
2015, zari 2015, listopad 2015 a prosinec 2015, v ramci kterych vykazal nadmérné odpocty
(39 639 316 K¢ za srpen 2015, 42 237 762 K¢ za zafi 2015, 13 181 209 K¢ za listopad 2015
a 31096 818 K¢ za prosinec 2015).

Spravce dané postupné zahajil ke kazdému z vyse uvedenych zdanovacich obdobi danovou
kontrolu. Vysledkem kontrol bylo potvrzeni zalobcem vykazanych vys$i danovych
odpocta. Takto vykazané nadmérné odpocty byly zalobci vraceny dne 2. 12. 2016 (za srpen
2015) na zakladé platebniho vyméru ze dne 29. 11. 2016, dne 28. 4. 2017 (za zafi 2015) na
zakladé platebniho vymeéru ze dne 25. 4. 2017, a dne 30. 9. 2016 na zakladé platebnich
vyméru ze dne 27. 9. 2016 (za listopad a prosinec 2015).

V navaznosti na ukonéeni danovych kontrol pozadal zalobce dne 1. 11. 2017 u zalovaného
o vydani rozhodnuti o Uroku ze zadrzenych nadmérnych odpocti na dani z pfidané
hodnoty za vSechna vyse uveden4 zdatiovaci obdobi. Zalovany dne 15. 11. 2017 rozhodl
tak, ze zalobci priznal z nadmérnych odpodta Grok v celkove vysi 848 736 K¢ podle
ustanoveni § 254a daniového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017. Takto vypocteny
trok byl zalobci vyplacen dne 20. 11. 2017.

Rozhodnuti zalovaného o Groku ze dne 15. 11. 2017 napadl zalobce odvolanim, které bylo
zamitnuto Odvolacim financ¢nim feditelstvim. Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce
spravni zalobu, kterou zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 11
Af 22/2019 - 44. Rozsudek i rozhodnuti Odvolactho finanéniho freditelstvi vsak
k zalobcové kasac¢ni stiznosti zrusil Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 16. 7. 2020, ¢.
j. 1 Afs 445/2019 - 47 (dale jen ,rozsudek C. . 1 Afs 445/2019 - 47¢).

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47 zabyval otazkou, zda spravni
organy spravné urcily vysi iroku podle ustanoveni § 254a datiového fadu ve znéni od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Citované ustanoveni shledal rozpornym
s pozadavky prava Evropské unie, predné pak s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,smérnice o DPH), a to ohledné zpisobu stanoveni pocatku troceni 1 vyse
troku.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku uznal, ze Clenské staty Evropské unie maji
urcity autonomni prostor ke stanoveni podminek pro postup v ptipadé vzniku
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nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty (podle ¢l. 183 smérnice o DPH mohou
odpocet prevést do dalsiho obdobi (i jej vratit dariovému subjektu). Tento prostor je vsak
zaroven ohranicen zasadami neutrality, rovnocennosti a efektivity, jak je vyklada Soudni
dvur Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar®).

Pokud se tyka rozporu § 254a danového fadu spozadavky unijniho prava v otazce
stanoveni doby trocent, vysel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich avah Soudniho dvora:
»Vypocet dluznych diroki, ktery jako pocitek bébu lbity nestanovi den, kdy by mél byt
nadmérny odpocet DPH obuvykle nabrazen podle smérnice o DPH (tj. objektioné wurceny
okamzZik prodlouzeny o pevné stanovenou primérenou dobu potrebnou pro provérovini
ndroku), je v zdsadé v rozporu s poZzadavky clanku 183 této smérnice. Osoba povinnd k dani
totiz v takovém pripadé nemd moznost predvidat datum, od kterého miiZe disponovat
financnimi prostiedky odpovidajicimi astce nadmérného odpoctu DPH, coZ pro ni predstavuje
dodatecnou zdté7 (rozsudek ze dne 18. 12. 1997 wve spojenych vécech C-286/94, C-340/95, C-
401/95 a C-47/96 Garage Molenheide a dalsi, nebo ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 Enel
Maritsa Iztok). Pocitek primérené doby se proto musi odvijet od objektivné daného a
predvidatelného okamZiku, cehoz si v soucasné dobé jiz je védom i tuzemsky zdkonoddrce (srov.
divodovd zprava k zakonu & 170/2017 Sb., kterym byl § 254a novelizovdn).“ Ustanoveni §
254a danového radu vsak vrozhodné dobé nespojovalo pocdatek troceni s objektivné
danym okamzikem (napfiklad s koncem zdanovacitho obdobi), nybrz jej odvozovalo od
okamziku zahajeni danové kontroly (respektive postupu k odstranéni pochybnosti), tedy
od tkonu, ktery je v dispozici spravce dané (pfi¢emz lhtta k zahajeni kontrolniho postupu
byla pouze lhttou poradkovou). ,Prdvni siprava je proto v této Cisti vrozporu scl. 183
smérnice o DPH tak, jak jej vykldda judikatura Soudnibo dvora,“ uzavrel Nejvyssi spravni
soud (pozn.: zvyraznéni provedeno zdejsim soudem).

Co se tyce primérenosti vyse uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu dle § 254a
danoveho radu, vysel Nejvyssi spravai soud zejména z rozsudku Soudniho dvora ze dne 23.
4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi,
konkrétné citoval bod 51 rozsudku Soudniho dvora: ,unijni pravo, a zejména zdsada
efektiviry a dariové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi clenského statu
spocivajici ve vypoctu sirokd z nadmérnych odpocti odpoCitatelné DPH, zadrzovanych timto
lenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenou dobu, podle sazeb, které
odpovidaji zakladnim sazbim ndarodni centralni banky, je-li tato sazba niZsi nez sazba, kterou
by osoba povinnd k dani, jeZ neni vérovou instituci, musela zaplatit, aby si mobla pijcit Cdsthku
rovnou uvedené castce.“ Podle § 254a danového radu ve znéni do 30. 6. 2017 mél vsak Grok
z dafiového odpoctu odpovidat roéné vyii repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 1 procentni bod. Takova vySe dle Nejvyssiho spravniho soudu ,jiZ na proni
pobled” neodpovidala vyse popsanym pozadavkiim Soudniho dvora.

Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou vnitrostatni soudy povinny
v pripadé potteby neaplikovat ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, které je
v rozporu s unijnim pravem (viz rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-
654/13 Delphi Hungary, nebo ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber). Dle bodu
51 rozsudku 1 Afs 445/2019 - 47: ,Ma-li soud dostat této povinnosti, musi se v urcitych
obledech odchylit od doslovného wvykladu wnitrostatni sipravy, pripadné vyplnit mezery
spocivajici v tom, Ze vnitrostatni pravo nestanovi casovou mez, jejimz prekrocenim vznikd
platci ndarok na drok ze zadrZovaného odpoctu, a nestanovi ani jeho vysi, resp. prislusnd
ustanoveni vnitrostatniho prava nelze pro rozpor s unijnim pravem pouzit.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Nejvys$i spravni soud dale v citovaném rozhodnuti navazal na své zavéry z rozsudku
ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravneho usneseni ze dne 5. 11. 2014,
¢ j. 7 Aps 3/2013 - 47, znamého pod oznacCenim ,Kordarna“® (dale jen ,rozsudek
Kordarna®): ,Zdkladni pravidla pro vznik ndaroku na sirok ze zadrZzovaného odpoctu a urceni
jeho vyse za této situace vytycil Nejvyssi spravni soud v jiz zmiriovaném rozsudku Korddrna.
Zjednodusené teceno, dariovému subjektu dle toboto rozhodnuti naleZi iirok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu za dobu od uplynuti t¥imésicni Ibity ode dne
nasledujiciho po poslednim dni prislusného zdariovaciho obdobi (prodlouzené pripadné o dobu
od uplynuti Ibiity k poddni dariového priznani a do dne jeho poddni, bylo-li podano opoZdéné)
do dne ubrazeni nadmérnébo odpoltu spravcem dané. K zivérim rozsudku Kordirna se
Nejvyssi spravni soud poté priblasil v vadé svych dalsich rozhodnuti (...). Ani nyni neshledal
diivod se od téchto zdvéri odchylit. S obledem na shora uvedené proto ndarok na sirok z odpoctu,
na ktery by se jinak uZil § 254a dariového 7adu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (ktery
ovsem nelze pro rozpor sevropskym pravem aplikovat), plati nadile pravidla vymezend
v rozsudku Korddrna.“

Odvolaci finan¢ni reditelstvi po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodlo o uroku
z nadmérnych odpoctt tak, Ze namisto puvodniho uroku ve vysi 848 736 K¢ priznalo
valobci trok ve vysi 16 744 511 K¢, odpovidajici roéni vy repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou zvysené o 14 procentnich bodd za obdobi od pocatku c¢tvrtého mésice po
skondeni zdanovactho obdobi do dne vyplaceni zadrzovaného odpoctu, tedy podle § 155
odst. 5 danového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020. Rozdil mezi takto
vypocitanym urokem a urokem vyplacenym dne 20. 11. 2017 v celkové vysi 15 895 775 K¢
byl zalobci vyplacen dne 18. 9. 2020.

Zalobce se domniv4, Ye mu vzniklo privo na tdrok z takto pozdné vyplaceného tdroku.
Proto dne 27. 10. 2020 pozadal zalovaného o pfiznani a vyplaceni ,druhého“ uroku.
Zalovany v alobcové Z4dosti identifikoval tfi typy podani, kterym pfid&lil ti riizn4 &sla
jednaci a vyridil je samostatnymi rozhodnutimi (napadenym rozhodnutim ¢&. j.
203301/20/4300-12712-106270 a dale rozhodnutim ¢. j. 203305/20/4300-12712-106270) a
vyrozuménim (C. j. 13683/21/4300-12712-106270). V ani jednom pripadé zalovany
zalobcové zadosti o ,druhy“ Grok nevyhovel.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu namitku proti postupu spravce dané
ve véci neptiznani ,druhého“ troku. Zalobce totiz podle Zalovaného v pribéhu ftizeni
4 7/ v / v / V_o .
nepozadoval vyplaceni Groku z pozdé vyplacenych nadmérnych odpoctt, ale pouze jeho
predepsani, respektive o vydani rozhodnuti o troku. Z pravidel v rozsudku Kordarna
ovem vyplyva, ze se trok dle § 155 odst. 5 daniového fadu vyplaci na zadost datiového
subjektu, nikoliv z Gfedni povinnosti. Zalovany se tak s vyplatou Groku nemohl dostat

do prodleni.

Rozhodnutim ¢. j. 203305/20/4300-12712-106270 zalovany zamitl zalobcovu namitku proti
postupu spravce dané ve véci nepfiznani ,druhého“ droku dle § 254 danového radu. Také
toto zamitavé rozhodnuti napadl zalobce spravni zalobou, kterou zdejsi soud eviduje pod
sp. zn. 17 Af 7/2021. Rizeni ke dni vydani tohoto rozsudku nebylo skonéeno.

II. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Povinnost vratit tUrok
z nadmérného odpodtu vznikla zalovanému ze zikona, a proto nebylo nutné o jeho
vyplaceni vyslovné zadat. To mél potvrdit zalovany vlastni praxi, kdyz preplatek vznikly
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z Castek priznaného uroku z nadmérnych odpoctu vyplatil jak v roce 2017, tak v roce 2020
bez zadosti zalobce.

I v pfipadé, ze by povinnost vyplaceni uroku nevyplyvala primo ze zakona, je nutné
v o v Vv 4 v/ 4 4 v / vV 4 v 7 /v i

postup zalobce v prubéhu predchoziho fizeni vedouci az k Gspésné kasalni stiznosti

vykladat jako zadost nejen o formalni pfiznani Groku, ale i jeho faktické vyplaceni.

Zalovany nespravné interpretuje zavéry rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu & j. 1 Afs
445/2019 - 47 ohledné neaplikovatelnosti § 254a danového radu ve znéni od 1. 5. 2015 do
30. 6. 2017. Nejvyssi spravni soud neoznalil za neaplikovatelny pro rozpor s unijnim
pravem cely § 254a, nybrz pouze takovou jeho Clast, ktera se tyka stanoveni uroceného
obdobi a vyse uroku. Ostatni pasaze daného ustanoveni jsou nadale plné aplikovatelné. To
se tyka zejména odst. 4 citovaného ustanoveni, podle kterého mél zalovany vratit Grok
v podobé vratitelného preplatku zalobci soucasné s vracenim nadmeérného odpoctu, aniz by
o vraceni musel zalobce vyslovné zadat.

Zalobce upozortiuje na rozdily mezi rozsudky Nejvy$iho spravntho soudu & j. 1 Afs
445/2019 - 47 a rozsudkem Kordarna. V rozsudku Kordarna pristoupil Nejvyssi spravni
soud k aplikaci ustanoveni § 155 odst. 5 danového radu v tehdy platném znéni z davodu
mezery v pravu, kterou bylo treba, vsouladu s pozadavky unijniho prava, zaplnit. Po
vydani rozsudku (a vreakci na néj) ovSem doslo ke zméné pravni upravy, kdy do
danoveho radu s Gcinnosti od 1. 5. 2015 pribylo nové ustanoveni § 254a. Nejvyssi spravni
soud pak vrozsudku ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47 vyloudil aplikovatelnost dasti tohoto
ustanoveni. V otazce povinnosti priznat a vyplatit urok z Gredni povinnosti bez zadosti o
vraceni preplatku zustal § 254a danového radu ve znéni od 1. 5. 2015 do 30. 6. 2017 nadale
aplikovatelny.

Z obdobnych davodu nelze resit otazku, zda mél zalovany preplatek vratit na zadost ¢i
z Uredni povinnosti, ani podle dalstho zalovanym zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017 ¢&. j. 9 Afs 286/2017 - 26, nebot ten se z ¢asového
hlediska opét tyka pouze obdobi pred 1. 5. 2015, kdy danovy rad jesté neobsahoval
ustanoveni § 254a, a tudiz byla jeho aplikace vyloucena.

Podle zalobce mél zalovany preplatek vznikly z titulu troku z danového odpoctu vyplatit
/ ’ v / v . v Ve . 71 Vs Vv .

spolu s vracenym nadmérnym odpoctem. Jelikoz tak neudinil, nalezi zalobci z tohoto

vratitelného preplatku (Groku) dalsi Grok.

Dle zalobce neni na misté uplattiovat na jeho pfipad zasadu zdkazu anatocismu v datiovém
pravu. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 9 Afs
286/2017 - 26 (sic, ve skutecnosti mél zalobce zfejmé na mysli rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36) ma za to, ze v jeho pripadé
nejde o anatocismus (Grok zturoku), nybrz o drok z ¢astky vratitelného preplatku
fixovaného v ¢ase, kterou zalovany v rozporu se svou zakonnou povinnosti nevyplatil. Jak
uvedl v citovaném rozsudku Nejvys$i spravni soud: ,Zalobce pouze Zidal, aby mu byl
prizndn drok zjedné konkrétni jistiny dariového preplatku, sjehoZz vydanim Spravce dané
nezakonné prodléval po dobu priblizné deviti mésici. Muzeme povazovat do jisté miry za
nahodilé, Ze titulem pro vznik této jistiny byl (proni) virok. Ustanoveni § 254 dariového 7ddu
stanovi - z blediska svého #celu - dirok z prodleni, pokud prodleni nastane na strané Spravce
dané. Neni pochyb, Ze v posuzovaném pripadé Spravce dané devét mésicii neopravnéné
prodléval se zaplacenim proniho sroku. Potom vsak dariovy subjekt musi mit ndarok na (druby)
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srok, jenz do urcité miry paunsalizovanou nahradou skody, kterou i kviili prodleni Spravce dané
dariovy subjekt utrpél. (...)"

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce poukazal dale na rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ¢. ;.
10 Afs 382/2020 - 51, ve kterém Nejvyssi spravni soud odmitl koncept anatocismu jako
obecného pravniho principu. V soukromém pravu tento princip od 1. 1. 2014 neplati.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ma za to, ze na dany pfipad neni mozné Caste¢né aplikovat ustanoveni § 254a
danového radu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017. Naopak je nutné v plném rozsahu
M 4 v 4 Ve NN AN M 4 v
aplikovat zavéry rozsudku Kordardna a na néj navazuyjici judikatury, ze které plyne, ze se
troky dle § 155 odst. 5 danového radu vyplaceji pouze na zadost. Nejvyssi spravni soud
dospél ke stejnému zavéru také ve zrusujicim rozsudku ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. 9 Afs
286/2017 - 26, ve kterém dal krajskému soudu prezkoumat otazku, zda v predchozim

4 4 v/ 4 Ve v 4 4 4 v 4 v v/
spravnim fizeni nebylo ucinéno podani, které by bylo mozné povazovat za zadost o
vyplaceni predmétnych troku.

Z rozsudku ¢. j. 9 Afs 286/2017 - 26 vsak v zadném pripadé nevyplyva, ze by pouha
»aktivita® zalobce mohla nahradit zadost o vyplaceni Groku. Coz ostatné potvrdil Nejvyssi
spravni soud hned v navazujicim judikatu (rozsudku) ze dne 25. 4. 2019 ¢&. 5. 9 Afs 298/2018
- 24: ,NSS ani ndznakem ve zrusujicim rozsudku newvedl, Ze by aktivita stéZovatelky
domdbhajici se primdrné priznani siroku méla ¢i mobla nabradit Zddost o jeho vrdceni, a Ze by se
snad aktionim dariovym subjektim mél vrok dle § 155 dariového 7adu vracet bez Zddosti.
Neztotoznil se pouze s ponékud zjednodusujicim zdvérem krajského soudu, Ze stéZovatelka o
vrdceni preplatku, ktery wvznikl provérovinim wvykdzaného nadmérného odpoctu, Zddnym
ze svych poddni nepoZidala.”

Podle zalovaného zalobce neucinil v prubéhu predchoziho spravniho fizeni zadné podani,
které by bylo mozné z materialniho hlediska povazovat za zadost o vyplaceni uroku.
Zalovany pripomind dosavadni praxi Zalobce, ktery, pokud poZadoval vriceni urdité
tstky, vidy to ve svych podanich vyslovné uvadeél (napt.: ,Véc: Zddost o vricent preplatku
DPH za rok 2017“ ze dne 18. 6. 2020, ¢&. j. 105712/20, & ,,Zddost o vrdcent preplatku na dani
2 p¥jmii za rok 2017 ze dne 9. 8. 2018 ¢&. j. 132991/18). Zalovanému tak nevznikla
povinnost urok vratit, tudiz nemuze byt s jeho vracenim v prodleni.

Zalovany trva na tom, Ze vyplaceni irokd poZadovanych v Zalobé brani princip zikazu
anatocismu, jak ho popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2009 ¢. j. 1 Afs
80/2009 - 45, kde uvedl, ze: Ma-li tedy dariovy subjekt narok na srok z vratitelného
preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 dariového ¥ddu, vypolita spravce dané tento virok pouze z tohoto
preplatku, nikoliv rovnéz z prislusenstvi, jenZ k nému postupné priristd.“ Nejvyssi spravni
soud sice pozdéji pripustil moznost Groceni Groku, avsak s tim, ze ¢astka pivodniho Groku
zménila svij charakter k okamziku, kdy dojde k ukonéeni doby troceni, tedy kdy trok
vykrystalizuje v novou jistinu a stane se vratitelnym pfeplatkem. Pak se stakovym
(druhym) {rokem musi zachazet jako s béznym preplatkem. Konkrétné jde o rozsudky ze
dne 14. 12. 2017 & j. 2 Afs 148/2017 a ze dne 6. 5. 2021 & j. 10 Afs 382/2020. Zdny
z téchto rozsudka vsak podle zalovaného nepoptel zasadu zadkazu anatocismu, oba pripady
jsou navic od pripadu zalobce skutkové odlisné. Tykaji se totiz Groku podle § 254
danového fadu, tj. Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Platnost zakazu anatocismu podle zalovaného potvrdila i novela danového fadu 4éinna od
1. 1. 2021, ktera jej vyslovné zakotvila v pfipadé naroka dle § 253a danového fadu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad
spravni“), protoze Ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Podle § 155 danového fadu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020: ,,(2) Sprduce
dané vrdti dariovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé Zddosti dariového subjektu o
vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zdkon. (...)

(3) Pokud v dobé podani Zidosti o vrdceni vratitelného preplatku dosabuje vratitelny preplatek
nejméné Castku 100 K¢ poukdze jej spravce dané do 30 dnii ode dne obdrZeni Zadosti podle
odstavce 2, v opacném pripadé Zddosti vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek této Castky
dosiabne do 60 dnii ode dne podani Zidosti; lhita pro jeho vrdceni pocind béZet az ode dne
nasledujicibo po dosazeni této Castky. Je-li dariovy subjekt u spravce dané registrovdn, je povinen
urcit k vrdceni preplatku jeden z 1ictii u poskytovatelii platebnich sluzeb wvedenych v registraci.

(5) Je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zidost po lhité stanovené v odstavci
3 nebo po Ilhité stanovené zikonem pro wvrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez
Zadosti, naleZ{ dariovému subjektu sirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalenddarnibo pololeti. Tento iirok dariovému subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho
po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K¢, O vysi siroku rozhodne
sprdavce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.”

Ustanoveni § 254a danového radu znélo od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 takto:

»(1) V pripadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti vztabujici se k vadnému dariovému tvrzeni
nebo dodatecnému dariovému tvrzeni, ze kterého vyplyjvd, ze dariovému subjektu ma vzniknout
dariovy odpocet, trvd déle nez 5 mésici, nalezi dariovému subjektu tirok z dariového odpoctu
stanoveného spravcem dané.

(2) Urok z dariového odpoltu dariovému subjektu ndlezi ode dne ndsledujiciho po uplynuti s
mésicii ode dne zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvd déle nez 5 mésicii, do dne
vrdcent dariového odpoctu nebo jeho pouziti na ihradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti
Lhaty pro jeho vrdcen.

(3) Urok z dariového odpoctu odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon,
zvysené o 1 procentni bod, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti.

(4) Spravce dané predepise virok z dariového odpoctu na osobni dariovy iicet do 15 dnit ode dne
oznament rozhodnuti o stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrati
je] soucasné s vracenim dariového odpoctu.

(5) Proti postupu spravce dané podle odstavcii 1 aZz 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit
namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat.

(6) Urok priznany podle tohoto ustanoveni se zapolitava na priznanoun nabradu skody nebo
priznané zadostiucinéni za wvzniklou nemajetkovou jmu zpiisobenou dariovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym #rednim postupem spravce dané.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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35. Podle ¢l. 183 smérnice o DPH ,,Pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci
vysi splatné dané, mohou clenské stity bud’ prevést nadmérny odpocet dané do ndsledujiciho
obdobi, nebo vratit dari v souladu s podminkami, které samy stanowi.

Clenské stity vsak mohou odmitnout vriceni nadmérnébo odpoctu dané nebo jebo prevedent do
dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.”

36. Mezi ucastniky je predevsim sporné, zda mél zalovany priznat zalobci urok z ¢astky aroku
ze zadrzeného nadmérného odpoctu z Gfedni povinnosti ¢i na zadost zalobce.

37. Zalovany postupoval pti vypoétu a vyplaté Groku podle § 155 dafiového adu ve znéni
Gc¢inném od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020. Ze znéni citovaného ustanoveni pritom vyplyva, ze
se vratitelné preplatky vraci zasadné na zadost dariového subjektu. Z Gredni povinnosti se
vratitelny preplatek vraci pouze v pfipadé, zetak vyslovné stanovi zakon. A jelikoz
zalobce z pohledu zalovaného o vraceni vratitelného preplatku ve formé droku nepozadal,
tak dle zalovaného nedoslo a ani nemohlo dojit k naplnéni podminek pro ptiznani droku z
vratitelného preplatku.

38. Zalobce naopak odvozuje povinnost zalovaného vratit preplatek z uredni povinnosti z §
254a odst. 4 danového radu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2015 do 31. 6. 2017. V tomto znéni
i / 4 v / v/ v M 4 M v | / v /
citované ustanoveni danového radu predepisovalo spravci dané vratit ,urok z danového
odpoctu® z redni povinnosti soucasné s vracenim danového odpoctu. Pravidlo zastalo v §
254a zachovano i po novelizaci v roce 2017 az do 31. 12. 2020.

39. Soud predné zduraznuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47
vyrkl nepouzitelnost ustanoveni § 254a daniového radu v jim posuzované véci pouze ve
vztahu ke stanoveni vyse uroku a k pocatku doby troceni (viz vyse). Tedy k otazkam
fesenym v § 254a odst. 2 a 3 danového radu (ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017). Oproti
tomu otazkou, zda se Grok z danového odpoctu ma vracet z Gfedni povinnosti dle § 254a
odst. 4 danového radu, se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti viibec nezabywval.
Zdejsi soud je proto toho nazoru, ze z rozsudku ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47 nevyplyva zavér,
ze by rovnéz § 254a odst. 4 danového radu (ve znéni od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020) nebylo
mozné aplikovat pro rozpor s pravem Evropské unie, respektive ze by ustanoveni § 254a
mélo odporovat unijnimu pravu jako celek.

40. Naopak Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 Afs 445/2019 - 47 obecné pripustil
pouzitelnost § 254a (konkrétné v bodé 28 a nasl.). Dle soudu tedy na pripad zalobce nebylo
mozno aplikovat pouze pravidla stanovena v § 254a odst. 2 a 3 danového radu, tedy ta,
jejichz rozporem s unijnim pravem se Nejvyssi spravni soud vyslovné zabyval. Dalsi
pravidla (odstavce) § 254a danového fadu, ktera (které) pozadavkim unijniho prava
neodporuji (a zaroven netvofti s neaplikovatelnymi pravidly neoddélitelny logicky celek),
jsou dle soudu nadale pouzitelna, a zalovany mél podle nich postupovat.

41. Vyklad zalovaného se opira zejména o bod 51 rozsudku 1 Afs 445/2019 - 47, podle kterého
»Pr0 ndrok na rok z odpoctu, na ktery by se jinak uzil § 254a dariového radu ve znéni od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017 (ktery ovsem nelze pro rozpor s evropskym pravem aplikovat), plati nadale
pravidla vymezend v rozsudku Korddarna.“ Podle zalovaného by lasteény postup podle §
254a danového fadu prinesl vice nejasnosti, nez feseni. Rozsudek Kordarna vSak vznikl
jesté pred Géinnosti § 254a dariového fadu, ktery zakonodarce do predpisu zatadil v imyslu
vyplnit mezeru v zakoné, kterou se Nejvyssi spravni soud pokusil rozsudkem Kordarna
zaplnit. Proto nelze dle soudu bez dalstho mechanicky vyjit ze vSech pravidel pro stanoveni
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a vyplatu Uroku pouzitelnych na pripad Kordarna, aniz by zalovany zohlednil pozdéjsi
novely dariovych predpist a aniz by odchyleni se od znéni zakona nalezité odavodnil.

Pokud zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.
j- 9 Afs 286/2017 - 26, ktery podle zalovaného obsahuje zavér, ze se vratitelny preplatek
vraci vzdy na zadost daniového subjektu, tak i tento rozsudek se vztahuje k obdobi, kdy
byla G¢inna jina pravni Gprava. Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku odmitl na situaci
zalobkyné aplikovat § 254a danového fadu, nebotf predmétné ustanoveni nebylo
v rozhodné dobé soucasti pravniho fadu, tudiz jeho analogicka aplikace nepfichazela
v tvahu ani teoreticky (viz bod 37 citovaného rozsudku).

Nadto soud zduraznuje, ze za situace, kdy se nabizeji dva na prvni pohled rovnocenné
/ v / v/ M o Ve / 4 M 4 4 7V M i o 4 7 ot
vyklady darioveho fadu, je dulezité dostat v maximalni mife principum pravni jistoty,
v ’ . , . , ’ . v v ’
predvidatelnosti prava a znich plynoucitho zakazu analogie v neprospéch danového
subjektu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1
Afs 1/2010 - 61: ,v pripadé, Ze dariovy zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢
nepresnosti nebo ,mezery v zikoné umozriuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je
nutno pouzit takovy z nich, ktery je vii¢i dariovému subjektu mirnéisi (nebot’ je véci statu, aby
formuloval své dariové zikonmy natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a iplné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili
zakonoddrce)*. A v tomto ohledu argumentace zalovaného neobstoji. Nepouzitim pravidla
v § 254a odst. 4 danového radu se totiz zalovany odchylil od znéni zakona v neprospéch
danového subjektu, aniz by pro to existoval rozumny davod. Duvody pro rozpor daného
odstavce s unijnim pravem neshledal ani Nejvyssi spravni soud, ani zdejsi soud. Konflikt
v 4 7 oo i Vev/ v v / v i .. / v/
s pozadavky pravni jistoty byl o to silnéjsi, ze zalovany vracel zalobci v jinych ptipadech
»prvai“ urok zuredni povinnosti (respektive bez zadosti zalobce), a to jak puvodné
stanoveny v roce 2017, tak zvySeny v roce 2020.

Z vyse uvedenych duvoda soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti stoji na nespravném

4 4 4 v \4 v/ / v / \4 . / Vv 4 . .
pravnim zavéru, ze Castka uroku neméla byt zalobci vyplacena z ufedni povinnosti podle §
254a odst. 4 danového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, nybrz jediné na
zalobcovu zadost, kterou zalobce, dle minéni zalovaného, nepodal.

Dal$imi otazkami a zalobnimi namitkami se zdejsi soud jiz nemohl zabyvat, nebot
zalovany své rozhodnuti zalozil vyhradné na skutecnosti, ze zalobce o vraceni vratitelného
preplatku ve formé troku nepozadal. Takto take k zasadé zakazu anatocismu zalovany
/ v 4 4 V17 4 4 v . 4 4
vyslovné uvedl, Ze tato argumentace neni priléhava a v dané véci neni relevantni. Pokud by
se tedy k této pravni otazce vyjadroval soud v této fazi fizeni, nahrazoval by dinnost
danovych organti. Na zalovaném v dal$im fizeni bude, aby uvedenou argumentaci zalobce
posoudil a vécné se s ni vyporadal. Takto také zohledni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51, na ktery upozortioval zalobce v replice
k vyjadreni zalovaného, ¢i aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2021, & 3. 9 Afs 52/2021 - 42, v némz se kasani soud rovnéz vyjadfoval k obecnému
zakazu anatocismu. Pouze zavérem soud podotyka, Ze vzhledem k pravnimu posouzeni
v/ N4 4 . 4 4 4 7 7/ v M v/
pripadu ztraci smysl namitka, ze zalobce o vraceni uroku ve skutecnosti pozadal.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél. Méstsky soud proto zalobé vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil pro nezikonnost a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im
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fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Soud rozhodl o nakladech fizeni dle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, tedy priznal je
Uspésnému zalobci. Nahrada nakladu sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢, odmény za 3 dkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif) - tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby,
replika] ve vysi 3 100 K¢ za tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tj. celkem 9
300 K¢, a nahrady hotovych vydaja za tfi Gkony v castce 300 K¢ za Gkon, tj. celkem 900 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce osvéddil, ze je
platcem dané z ptridané hodnoty, nalezi mu dale castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21
%, vypoctena z odmeény za zastupovani a nahrad, ve vysi 2 142 K¢. Celkem tedy zalobci
nalezi 15 342 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV M / M / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 11. listopadu 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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