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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci
zalobce: M.]. R, nar. X
statni prislusnosti Spojené staty americke,

t.¢. ve VV Praha Pankrac

zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem v Praze, se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1, ¢islo ev. CAK 10 687

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021 ¢. j. OAM-59/LE-LE05-LE05-2021

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné
nedtvodna. S zalobcem je soubézné vedeno fizeni o jeho vydani do ciziho statu podle ust. §
87 a nasl. zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZMJST®), vjehoz prabéhu bylo pravomocné
rozhodnuto o vydani zalobce k trestnimu stihani do Spojenych statt americkych.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své Zalobé namital nespravnost zavéru ¥alovaného o zjevné nedévodnosti jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot dolozil fadu dokumentt prokazujicich, ze USA
vjeho pipadé nepfedstavuji bezpeénou zemi ptvodu. Zalobce podle svého nazoru
predlozenymi doklady prokazal konkrétné hrozbu, ze mu v zemi pivodu nebude zarucen
spravedlivy proces z duvodu jeho predchozi ¢innosti v oblasti narodni kybernetické
bezpecnosti, a také hrozbu, ze bude v souvislosti s trestnim stihanim, pro néz byl vyzadan
z USA, umistén do véznice ve staté Arizona, ve které mu hrozi Spatné zachazeni s ohledem
na institucionalni nedostatky vézenského systému v tomto stateé.

Zalobce uvedl, e se vletech 2005 aZ 2008 podilel na vyvoji technologii pro americké
Ministerstvo obrany, armadu a tajné sluzby. V ramci své profesni Cinnosti ziskal znalosti
citlivych informaci v oblasti statniho kybernetického zabezpeleni a technologii
vyuzivanych v armadé, které jsou ve statni stéfe do dnesniho dne stale vyuzivany. Z toho
zalobce dovozuje, ze objektivné predstavuje pro USA bezpecnostni riziko z davodu
znalosti citlivych informaci z oblasti kybernetického zabezpeceni a technologii uzivanych
varmadé a statnim sektoru. V souvislosti s praci na IT zakazkach byl zalobce osloven
Narodni bezpecnostni agenturou (NSA) snabidkou smlouvy o spolupraci, ktera
obsahovala fadu nestandardnich smluvnich podminek, pro které mél zalobce za to, ze by se
v pripadé jejich prijeti zavazal k ¢innosti tajného agenta, a proto navrh odmitl. Z dtvodu
odmitnuti nabidky smlouvy ze strany NSA mél byt na zalobce c¢inén natlak
prostrednictvim nékolika trestnich obvinénich, v jejichz souvislosti mu mélo byt sdéleno,
e tyto problémy pominou v piipadé ptijeti nabidky spoluprice s NSA. Zalobce byl
nejprve obvinén z domactho nasili ve vztahu ke své tehdejsi pritelkyni, za dramatickych
okolnosti zatéen a umistén do vazby. Toto obvinéni méla provazet rada nestandardnich
okolnosti spocivajici napriklad v tom, ze obvinéni bylo podle policejni zpravy (sic!)
vzneseno na zakladé vypovédi jeho pritelkyné, ktera se méla obratit na policii. Tato ovSem
uvadi, ze byla za Glelem podani vysvétleni ze strany policie vyhledana. Vypovéd byvalé
ptitelkyné Zalobce pak byla natolik pozménéna, ze proto opustila stat, aby se vyhnula
povinnosti svéddit pred soudem. Dalsi nestandardni okolnosti zalobce spattuje ve vysoké
kauci, kterou musel slozit k nahrazeni vazby, a v relativné brzkém terminu prvniho
soudniho jednani. To vse mélo podle Zalobce slouzit k dalsimu natlaku na néj a ke ztizeni
jeho obhajoby. V pfedmétné véci vsak byla nakonec vznesena obvinéni z divodu absence
dtkazu ,stazena.“

Trestni stihani, pro které byl zalobce ze strany USA vyzadan, je podle jeho nazoru
projevem podobného natlaku. Zalobce k tomu uvedl, ze pred odjezdem z USA se v roce
2009 dcastnil dopravni nehody a teprve sodstupem dasu po presidleni do Evropy se
dozvédél, ze v souvislosti s touto dopravni nehodou je v USA trestné stihan. S ohledem na
e v / v v 7 7 v v </
svoji predchozi zkusenost se zalobce obava toho, ze mu nebude zarucen spravedlivy proces
’ ’ 4 4 . 4 7V v 4
a strestnim stthanim bude manipulovano tak, aby byla snizena bezpecnostni hrozba,
kterou zalobce pro stat objektivné predstavuje. Dale se obava toho, ze na néj bude ¢inén
natlak na vstoupeni do spoluprace stajnymi sluzbami, popf. bude pro odmitnuti
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spoluprace stajnymi sluzbami zastrasovan prostfedky trestniho prava dostupnymi
v souvislosti s trestnim stithanim vedenym pro zpusobeni dopravni nehody. Nebude mu
tak tedy zaruen spravedlivy proces ve smyslu ust. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce se také obava toho, e bude v rimci ptipadného vykonu vazby & trestu vystaven
podminkim odporujicim ust. &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prava a zékladnich svobod.
Poukazal pritom na podminky panujici v arizonskych véznicich, které byly v fadé pripada
shledany v rozporu s mezinarodné uznavanymi lidskopravnimi standardy. Odkazal
vtomto sméru na odborny clanek ,Zvysovani odpovédnosti Arizony ke zdravi a
bezpecnosti: Potteba nezavislého dohledu popisujici neutésené podminky v arizonskych
véznicich a poukazujici mimo jiné na zavéry organizace Amnesty International, ktera
shledala v téchto véznicich porusovani mezinarodné uznavanych lidskopravnich standardu.
Ve vézenskych zatizenich se tak lze Casto setkat s nepokoji a projevy nasili jak ze strany
spoluvéznig, tak snehumannim zachazenim ze strany vézenskych dozorct. Problém
predstavuje 1 nedostate¢né zajisténi zakladnich zivotnich potreb, které v radé pripadt vede
az k hospitalizaci uvéznénych osob. Obzvlast velky probléem pak predstavuje zajisténi
adekvatni zdravotni, psychologické a psychiatrické pomoci osobam, které takovou pomoc
potfebuji. Tyto problémy jsou zpusobeny systémovymi nedostatky a zejména pak absenci
statnitho dohledu nad soukromymi véznicemi. Samotné podminky ve véznicich v USA
mohou predstavovat $patné zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prava a
zakladnich svobod a ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V dusledku napadeného
rozhodnuti tak zalobci hrozi zachazeni zakazané mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech.

Zalobce také namitl, Ze zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o
némz nejsou vyznamné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu, kdyz bez obsahové znalosti dolozenych c¢lankt provedl
viceméné nahodny vybér, ktery opatril jejich prekladem a zbytek dolozenych clanka
prakticky opomenul. Zalobce vytkl Zalovanému, e pfi svém rozhodovani nezohlednil
podstatnou ¢ast jim dolozenych materiali, a to bez jejich obsahové znalosti, prolez
nemtze klast k tiZi Zalobci, Ye neunesl dikazni bfemeno. Zalovany také dokumenty, ke
kterym prihlizel, hodnotil tendenéné a v rozporu s jejich skute¢nym obsahem. M4 tim na
mysli v predchozim bodé oznaceny odborny {lanek a internetové ¢lanky o jednotlivych
ptipadech zamitnuti extradice do USA z dtvodu podminek panujicich v arizonskych
véznicich, jez mél zalovany odmitnout s odkazem na to, ze po vécné strance s pripadem
ralobce nesouvisi. Zalobce mé za to, Ze dolozil institucionalni nedostatky ve vézetiském
systému federilniho statu Arizona vedouci k pravidelnému porufovani ¢. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prava a zakladnich svobod, a ma tak za prokazané, ze v jeho konkrétnim
ptipadé USA, resp. federalni stat Arizona, bezpeCnou zemi pivodu nepredstavuje.
Dokumenty obstarané zalovanym pak zavéry o porusovani lidskych prav v arizonskych
véznicich nijak nevyvraci a o taméjsi situaci nepojednavaji.

Zalobce rovnéz upozornil na selektivni pristup zalovaného k hodnoceni obsahu spisového
materialu, kdy konkrétné vytyka, ze zalovany bagatelizoval, pfipadné vibec nezminil,
zalobcem specifikovana pochybeni v trestnich stihanich zalobce v zemi pavodu. Zalovany
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si podle minéni zalobce vybiral nedivodné pouze diukazy korelujici se stanoviskem
v / v v_ 7 vV o v ~ ’ vV Jn
zalovaného ohledné bezpecné zemé puvodu zalobce. Zalobce nesouhlasi rovnéz se zavérem
zalovaného v tom sméru, ze zvolil svoji zadosti o prodlouzenti lhuty k predlozeni podkladu
zdrzovaci taktiku. Odkazal ptitom na ztizené podminky zalobce nachazejiciho se ve vazbé
s ohledem na to, ze se pfislusné dikazy nachazeji v zemi pivodu anebo v poéitacovych
systémech, k nimz nyni nema pristup.

Zalovany pak také postupoval podle nazoru zalobce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho

4 4 v v 4 4 v i oV Ve i
spravniho soudu, kdyz na strané 11 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze si nemuze ucinit
/ /v ’ ’ . . ’ . / .
Gsudek o tom, zda byl trestny ¢in spachan a kdo jej spachal, ani posuzovat vytky proti
postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, nebot neni v jeho pravomoci posuzovat otazku,
zde zadatel v zemi svého puvodu trestné Ciny, pro néz je na uzemi Ceské republiky vedené
fizeni o jeho vydani, ¢i zda je jeho trestni stihani vykonstruované.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky zalobce neprokazuji
4 / \4 / 4 4 \4 v
nezakonnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze postupoval plné
v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu. Zjistil skutecny
v . Ve / v v v/ 4 M / /B v v
stav véci a prihléd] ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a napadené rozhodnuti je dostateéné
v v ° v / . v v . / ’ . ’ .
a prezkoumatelné odivodnéno. Namitky zalobce, ze Spojené staty americké nejsou ve
vztahu k nému bezpecnou zemi pavodu a ze si zalovany neopatril dostate¢né mnozstvi
aktualnich a relevantnich informaénich zdroja, povazuje za liché s ohledem na vypovédi
zalobce v prubéhu spravniho rizeni.

Zalovany setrval na tom, ze se zadosti zalobce o mezinarodni ochranu fadné zabyval a
posoudil ji v rozsahu odpovidajicimu aplikaci Gst. § 16 odst. 2 zakona o azylu ve vazbé na
skutenost, ze Ceska republika povazuje Spojené staty americké za bezpecnou zemi

o / 4 4 v vV Vv 4 v
puvodu podle Gst. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a soucasné zalobce neprokazal, ze
v jeho pfipadé nelze Spojené staty americké za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat.

Zalovany ma za zji$téné, Ye Spojené staty americké spliiuji zakladni demokratické principy
v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé ptivodu a byly proto zafazeny na seznam
zemi, které Cesk4 republika povaZuje za bezpeéné, upraveny vyhlaskou & 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®).
Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni o jeho azylové zadosti ani z obsahu podané
7aloby nebylo zji$téno, Ze by tento predpoklad v jeho ptipadé neplatil. Zalovany na tomto
misté rovnéz pripomnél, ze je to pravé zalobce, kdo musi vyvratit, Ze v jeho pfipadé nelze
Spojené staty americké povazovat za bezpeCnou zemi ptivodu, a to se mu nepodatilo.

Zalovany je presvédten, e dostate¢né zjistil skutkovy stav, ktery mu umoztioval vydat ve
véci rozhodnuti. Opatfil si pro né rovnéz dostateCné aktualni informace o zemi pavodu.
Dodal pfitom, ze se zabyval v§emi podklady, které od Zalobce obdrzel, nicméné nékteré
z nich nebyly pouzity jako podklady rozhodnuti, nebot nebyly relevantni pro posouzeni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany také povazuje jim pouzité informacni zdroje za dostate¢né aktualni a odkazujici
W4 v v/ 4 4 . 4 . /4 M 4 v M . /.
radné na dal$i relevantni nezavislé zdroje uvedené v soupisu na zavér jednotlivych
dokumenta.
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Zalovany tak nesdili obavy zalobce z jeho vydani k trestnimu stihani do Spojenych stata

americkych, nebot jde o pravni stat snezavislou justici, zakony a mechanismy, které
vV Vv */ i 4 v/ v v 71 / /4

umoznuji efektivni obranu v pripadé poruseni lidskych prav a svobod.

Zalovany ma za to, Ze se alobce podanou Zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout
svému vydani k trestnimu stihani do Spojenych statt americkych. Proto odkazal téz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005 sp. zn. 7 Azs 187/2004.

Zavérem zalovany shrnul, ze v pfipadé zalobce doslo k naplnéni podminek pro zamitnuti
. V7 P . i o /4 4 v /4
jeho zadosti jako zjevné nedtvodné podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, a Ze napadené
rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci. Navrhl proto zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 29. 4. 2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 2. 6. 2021
poskytl zalobce udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné uvedl, ze jeho
poslednim bydli§tém v zemi pévodu bylo v mésté Chandler ve staté Arizona. Do Ceské
republiky pficestoval v roce 2011 letecky z Estonska, kde predtim pobyval asi dva roky po
priletu z USA pres Polsko a Finsko. Je zdrav a s niéim se neléci. S politikou nema nic
spolecného. K divodim podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavy z natlaku na
svoji osobu prostrednictvim trestniho stihani, pro nez byl vyzadan ze strany Spojenych
statt americkych, sohledem na jeho predchozi pracovni angazma, vramci néhoz se
nejprve podilel na citlivych zakazkiach pro Narodni bezpecnostni agenturu (dale jen
»INSA®) a poté dalsi spolupraci odmitl, z cehoz prameni jeho dalsi obava v podobé urcité
msty ze strany vlady Spojenych statd americkych. Dale vysvétlil, ze se obava rovnéz
spatneho zachazeni ve véznici ve staté Arizona, jehoz systém vézenstvi trpi ruznymi
systémovymi deficity. O azyl pfitom nezadal dfive, nebot dal na radu ceského pravnika,
ktery mu sdélil, ze jeho Sance na udéleni mezinarodni ochrany jsou malé s ohledem na
statut USA jako bezpecné zemé pivodu a nedostatecné silné davody.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 6. 2021 se
podava, Ze Zalobce vycestoval z USA v ervau 2009 a dosud se tam nikdy nevratil. Zalobce
tvrdil, Ze vycestoval z divodu jeho neduvéry k vladé, ktera narusuje soukromi obcang,
k soudnimu systému neuznavajictho presumpci neviny, a kpolicii manipulujici
s dokumenty a $patné zachazejici svézni. Z tohoto divodu pozadal i o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce podrobnéji popsal dva pipady trestniho stihani, které proti
nému byla v USA zahijena. V prvnim ptipadé se jednalo o Gdajné domaci nasili proti
byvalé pritelkyni zalobce, které vytstilo v obvinéni z mnoha prestupkl v roce 2008. Tento
ptipad pak mél byt ,zruSen“ poté, co si zalobce najal pravnika. Obava se ale toho, ze by
tento pripad mohl byt znovu otevten, ackoli mu neni znimo nic, co by této obavé
nasvédéovalo. V druhém ptipadé slo o dopravni nehodu s vaznéj$im zranénim spolujezdce,
kterého mél zalobce vézt autem na letisté po predchozim poziti alkoholu a béhem jizdy po
dalnici najet na predmét, ktery zniéil pneumatiku, v disledku ¢ehoz vozidlo narazilo do
sttedové zidky a nasledné se prevratilo s tim, ze spolujezdce musela vyprostovat policie a
sanitka. O trestnim stihani v souvislosti s touto nehodou se dozvédél az v roce 2015, ackoli
ztejmé bylo zahajeno jiz v roce 2009. Souvislost téchto pfipadi sjeho praci pro statni



20.

21.

22.

6 20 Az 63/2021

Urady USA spatfuje zalobce v tom, ze maji Cisla jednaci FBL. Zajem na manipulaci jeho
trestnim stthanim ze strany statnich organt USA zalobce spatfuje vtom, ze odmitl
spolupraci s NSA poté, co tato agentura zaplatila za jeho bezpecnostni provérku trvajici
v Ve v 7 v/ \4 v v 4 v / v o v 4 /
étyfi mésice, ¢imz doslo ke zmareni vynalozenych prostfedkd a k ohrozeni stanovenych
termint. K tomu doplnil, Ze poté byl svym zameéstnavatelem informovan o tom, ze mtze
(N i 4 v 4 v oV 4 M v o4
v praci 1 nadale pokracovat stim, ze se nemuze podilet na projektech vyzadujicich
provérku. Byl proto presunut na Uplné jiny projekt, ale po dvou tydnech se sam rozhodl
ukondit spolupraci s firmou uplné, nebot se jednalo o praci mimo oblast zajmu zalobce.
Zalobce dale uved], ze se také obava $patného zachazeni v ptipadé jeho uvéznéni. Dale ma
strach z toho, ze by mohl byt obvinén pro dal$i skutky, nebotf v ptipadé navratu nic
nebrani tomu, aby byl v USA stihan i pro jiné trestné Ciny, nez pro které bude pripadné
4 4 M V. _/ v/ 4 M /4 4 v o v v/ v
vydan v ramci extradi¢niho fizeni. O mezinarodni ochranu chtél pavodné pozadat az po
propusténi z predbézné vazby, ale kdyz se ukazalo, ze bude vazbé delsi dobu, zménil po
v / 4 4 v v 4 4 vV * V.V V i v
poradé se svym zastupcem nazor. K predmétné dopravni nehodé jesté zalobce doplnil, ze
byl oznacen za vinika, aniz by k tomu byly néjaké podklady. Rovnéz ma za to, ze mohla
byt nadhodnocena vaznost zranéni spolujezdce, kterého navstivil v nemocnici dva dny po
nehodé a zastihl jej v dobré naladé, 1 kdyz byl vazné zranén. Nijak pritom zalobce nedinil
odpovédnym za predmétnou nehodu. Policie rovnéz neprozkoumala misto nehody a
b M i *VVv/ 4 4 v / M vV V)
nezajistila vozidlo pro blizsi zkoumani. Poskozeny spolujezdec byl rovnéz pojistovnou
odskodnén a byly za néj uhrazeny naklady na zdravotni péci.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2021 sp.zn. Nt 412/2020 se podava,
ze vydani zalobce k trestnimu stithani do Spojenych statd americkych bylo shledano
ptipustnym. Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. 14 To 45/2021
se podava, ze stiznost zalobce proti shora oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze
byla zamitnuta, procez je toto usneseni pravomocné.

Z informace OAMP zalovaného ze dne 25. 5. 2021 - Spojené staty americké - Hodnoceni
Spojenych statti americkych jako bezpecné zemé puvodu, se podava mimo jiné to, ze
Spojené staty americké splnuji zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpe¢né zemé puvodu a mohou byt nadale zarazeny v seznamu bezpecnych
zemi puvodu. Z téhoz materialu se dale podava, ze Organizace Freedom House prifazuje
Spojenym statim americkym status svobodné a ze na seznam bezpecnych zemi pavodu
fadi Spojené staty americké také Finsko, Nizozemi, Madarsko (s vyjimkou zemi, ve
kterych nebyl zrusen trest smrti), Slovensko a Norsko. Soudasti oznaceného materidlu je
rovnéz seznam zdroju uzitych pfi jeho zpracovani, na které je v ném rovnéz pribézné
odkazovano.

Spravni spis obsahuje rovnéz Cllanek ,ZvySovani odpovédnosti Arizony ke zdravi a
bezpecnosti: Potteba nezavislého dohledu nad vézeriskym systémem Arizony* v pavodnim
znéni v jazyce anglickém i v Ceském prekladu. Clanek nejprve popisuje pfpady rznych
nedostatkli, pochybeni ¢i mimoradnych situaci, které se staly ve véznicich ve staté
Arizony, na kterych demonstruje potfebu nezavislého dohledu nad vézenskym systémem
Arizony, jehoz vyhodam, riznym modelim a jeho koncepcim se pak vénuje ve své
podstatné casti. Spravni spis obsahuje dale tfi internetové {lanky prelozené do jazyka
Ceského, které v rozsahu novinového ¢lanku pojednavaji o pripadech, ve kterych némecke,
irské, resp. islandské soudy nevydaly do Spojenych statd americkych vyzadané obvinéné.
Clanek tykajici se islandského piipadu byl publikovan 23. 10. 1997, p¥ipad irsky 7. 7.2008 a
némecky pak dne 6. 12. 2014. Z prohlaseni pana E. H. ze dne 29. 7. 2021 se podava, ze
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zalobce v roce 2008 po jeho provéreni a schvaleni na stupen ,tajné“ ze strany NSA odmitl
v v / /4 bl i v M 4 v

podepsat predlozeny navrh smlouvy, nebot nesouhlasil sfadou jeho ustanoveni, a ze

nasledné béhem jednoho roku zalobce od firmy, ktera jej do té doby zaméstnavala, odesel.

Zalovany pak poté, co umoznil alobci seznimit se s podklady rozhodnuti, vyjadit se
k nim a tyto doplnit (¢ehoz zalobce vyuzil), vydal napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych rizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud k projednani véci naridil Gstni jednani, jehoz se zalobce osobné zlcastnil za
ptitomnosti svého zastupce 1 tlumocnika jazyka anglického, k jehoz prekladu
k vyslovnému dotazu soudu nemél zadnych namitek.

Pfi jednani setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich a procesnich navrzich. Co se tyce
dtkaznich navrht, nebylo zadnym zGcastnikd nad ramec obsahu spravatho spisu
navrhovano doplnéni dokazovani (a to ani Gcastnickym vyslechem osobné pritomného
zalobce). Soud tak z vlastni iniciativy doplnil dokazovani mimo obsah spravniho spisu jiz
jen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021 sp.zn. III. US 2437/21, kterym bylo
odmitnuta Ustavni stiznost zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
lervna 2021 sp. zn. 14 To 45/2021 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna
2021 sp. zn. Nt 412/2020, kterym bylo vydani zalobce k trestnimu stihani do Spojenych
statt americkych shledano pripustnym.

Soud po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu, vychazel pri
v / 4 v / v 4 M M /
prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu urCeném zalobnimi body zejména

z nasledyjicich predpisu.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,/jlako zjevné nediivodnad se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze.“

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu: ,/pjro sicely tohoto ziakona se rozumi bezpecnou
zemi pivodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi
stat poslednibo trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovant,
muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z duvodu
svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitrnibo ozbrojeného konfliktu, ktery jeho
obcané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divodii uvedenych v § 12 nebo § 14a,
ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch,
vcetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostiedkd, a ktery umozZriuje cinnost
pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovaini lidskych prav.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,/j] sou-li divody pro zamitnuti{ Zadosti o udéleni

mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
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Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu pocita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé puvodu, bezpecna treti zemé a evropsky
bezpecna treti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
v o 4 4 v 4 v 4 v 4 /4
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
v 4 v 4 v .. 4 4 M v M
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je treba, aby existoval seznam
/ 4 M 4 v /v
takovych zemi. Tento seznam obsahuje pravé vyhlaska.

Aby mohl zalovany aphkovat § 16 zakona o azylu, byl povinen prokazat Ze Spojené staty
americké jsou povazovany Ceskou republikou za bezpecnou zemi puvodu. Zalovany
predné vysel z toho, Ze dle § 2 bodu 20 vyhlasky povazuje Ceska republika Spojené staty
americké za bezpecnou zemi puvodu.

Zalovany si pro posouzeni Spojenych sttt americkych jako bezpeéné zemé ptvodu presto
jesté opattil dal$i podklady, a to konkrétné informaci OAMP MV CR ze dne 25. 5. 2021 -
Spojené staty americké - Hodnoceni Spojenych statd americkych jako bezpecné zemé
puvodu, ze které vyplyva jednoznalny zavér, ze Spojené staty americké splnuji zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé ptivodu a mohou
byt nadale zafazeny v seznamu bezpecnych zemi pavodu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé pivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [dnes pism.
k)] a v ¢l 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé prvodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu bhrozi vétsi riziko prondsledoviani nebo vazné
djmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

Z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a souvisejici judikatury reprezentované kupft.
v /. M vv/ ’ 4 / ’ \4 \4

shora oznaenym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze zalobce nese

dtkazni bfemeno ohledné skuteénosti, ze vjeho ptipadé Spojené staty americké nelze

povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

Zalobce si této skutecnosti byl zjevné védom a svoji procesni aktivitu také timto smérem

IV . /4 v . v M M 4 \4 /7 \4 M v/ v
namifil, nicméné soud i pres intenzivni snahu zalobce prokazat, ze v jeho pripadé nelze
Spojené staty americké povazovat za bezpeénou zemi pivodu, sdili nazor zalovaného, zZe se
mu toto v ramci spravniho tizeni nepodatilo.

Pokud jde o argumentaéni okruh zalobce kolem jeho trestniho stihani pro nasilnou
trestnou ¢innost na své byvalé ptitelkyni a trestniho stihani pro dopravni nehodu s vaznym
zranénim spolujezdce, pro néz je ze Spojenych statd americkych vyzadan, ktera maji
(dajné souviset s predchozim zaméstnanim zalobce, kdy se podilel na zakazkach pro NSA,
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nelze zalobci prisvédéit, ze jeho zavéry (i spise domnénky a obavy mohou mit realny
zaklad. V prvé radé je treba mit na zteteli, Ze v obou pripadech se jedna o obecnou trestnou
¢innost, jez je postihovana bézné i v Ceské republice, kdy? ani Zalobce netvrdi, Ze méla byt
jakkoli azylové relevantné motivovana. V prvém pripadé navic mélo dojit k zastaveni (i
jiné procesni formé skonceni trestniho stihani bez jakéhokoli postihu zalobce) trestniho
stthani zalobce, aniz by k tomuto vysledku vedly jiné nez trestné pravni prostredky, coz
ostatné svéd¢i také o tom, prislusné organy cinné v trestnim fizeni v zemi ptvodu zalobce
jsou schopny rozhodovat ve prospéch zalobce. Pokud jde o trestni stihani pro dopravni
nehodu s vaznym zranénim spolujezdce, nepodarilo se zalobci v tomto pripadé prokazat
jakoukoli souvislost s jeho predchozi praci na zakazkach pro NSA a jeho odmitnutim dalst
spoluprace. Zalobce ani netvrdil, Ze by mu nékdo (kup¥. z NSA & jiného Gradu) trestnim
stthanim vyhrozoval ¢i jej vydiral, aby néjak konal ¢i nekonal. Rovnéz zalobce ani
dostatecné konkrétné netvrdil, ze by se mu NSA ¢i jiny Grad vylozené mstil za odmitnuti
spoluprace, ke kterému navic doslo cca pred 12 lety. Pouha obava zalobce, ze by tomu tak
mohlo byt, tedy zfstala niéim nepodloZeni, a proto ji soud nemohl p¥isvéddit. Zalobce
navic, pokud jde o samotnou dopravni nehodu, tuto nijak nepoptel a ptiznal poziti
alkoholu pred jizdou i tézké zranéni spolujezdce, byt se je snazil bagatelizovat dobrou
naladou poskozeného a jeho nekonfliktnim chovanim, kdyz jej zalobce navstivil
v nemocnici. Za téchto okolnosti uvedenych samotnym zalobcem a zkoumanych rovnéz i
Meéstskym soudem v Praze a Vrchnim soudem v Praze v ramci vydavaciho ftizeni, lze jisté
usuzovat na to, ze jsou zde dany davody pro to, aby v ramci trestniho fizeni prislusné
organy v zemi puvodu zalobce rozhodly o tom, zda byl v tomto ptipadé spachan néjaké
trestny Cin Ci precin a zda jej pripadné spachal zalobce. A pokud za téchto okolnosti
Spojené staty americke zalobce vyzadaly k trestnimu stihani, pak soud v takovém postupu
v pripadé zalobce neshledal nic mimoradného ¢i podezrelého, co by meélo ukazovat na
snahu Spojenych statt americkych zalobce timto zpusobem k néemu primét nebo jej
jakkoli poskodit po cca 12 letech od doby, kdy doslo k situaci, ze které vyvéraji zalobcem
tvrzené duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Co se tyce obav zalobce z pripadného vykonu vazby ¢i trestu ve véznicich statu Arizona
v rozporu s ust. ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod, soud tyto
jako takové nema za prokazané a soucasné zastava nazor, ze by ani nebyly zpusobilé
zalozit dvod k tomu, aby v pfipadé Zalobce nelze Spojené staty americké povazovat za
bezpecnou zemi puvodu. Zalobce sice poukazuje na urdité negativni jevy, které byly ve
véznicich statu Arizona v minulosti zaznamenany, a tyto doklada zejména odbornym
dlankem ,ZvySovani odpovédnosti Arizony ke zdravi a bezpecnosti: Potteba nezavislého
dohledu nad vézenskym systémem Arizony.“ Povaha téchto tvrzenych nedostatkl vsak je
v /4 4 / . \4 /. v / . . 4 . V/Ve M
vesmes takového razu, ktery ukazuje na mozny, leckdy docasny a objektivnimi pricinami
zptsobeny, nizsi komfort véznénych osob ve staté Arizona v porovnani s véznicemi
.. /. 4 v/ v v/ Vev/ Ve Ve o Vev/y ’ ’ 4 v 4 i 4
v jinych statech, pripadné na prisnéjsi rezim ¢i duslednéjsi vymahani plnéni povinnosti
véznénych osob. V zadném ptipadé vsak nezakladaji dtvodnou obavu z muceni zalobce ¢i
. /4 V. 7 / /7 4 4 v VvV ’ 4 4 v /4
nelidského nebo ponizujictho zachazeni s nim, coz se rovnéz podava z usneseni Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2021 sp.zn. Nt 412/2020, kterym bylo vydani zalobce
k trestnimu stithani do Spojenych statd americkych bylo shledano ptipustnym, taktéz
z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. 14 To 45/2021 o zamitnuti
stiznosti zalobce proti shora oznalenému usneseni Méstského soudu v Praze, a dale téz
/ / g / / v / v o/ ’ /

z usneseni samotneho Ustavniho soudu, vyslovné povolaného k ochrané Gstavnich prav a
zakladnich svobod jednotlivcl, ze dne ze dne 29. 9. 2021 sp.zn. III. US 2437/21, kdy se
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zalobce Ustavni stiznosti domahal pfezkumu shora uvedenych usneseni obecnych soudt.
Navic shora zminény odborny ¢lanek z vétsi ¢asti zaméren na podporu vzniku nezavislého
dohledu nad vézenskym systémem Arizony, rozboru a predstaveni jeho moznych podob a
zpusobu fungovani. Rozhodné obsahové netsti v zavér, ze kterého by méla vyplyvat
divodna obava zalobce z mucent ¢i nelidského nebo ponizujiciho zachazeni prokazujici, ze
v pripadé zalobce nelze Spojené staty americké povazovat za bezpecnou zemi puvodu. A
pokud jde o internetové clanky zminéné shora vbodé 22, na které zalobce rovnéz
. . . / Vev/ o 4 4
poukazuje, tyto jsou prakticky bez vyznamnéjsi dikazni hodnoty ve vztahu k azylovému
pribéhu zalobce. Je tfeba mit na paméti, ze se jedna o tfi ¢lanky o trech ptipadech, které
v v o / 4 o v / i /. / i
probéhly ve tfech rGznych statech Evropy v prabéhu 17 let svelkymi vzijemnymi
v / M vV Vv Ve Ve 4 v / Ve M / 4 4 4
dasovymi odstupy, procez nelze hovorit o néjakém dastém ¢i snad pravidelném nevydavani
vyzadanych osob Kk trestnimu stihani ve Spojenych statech americkych ze strany
/ /.0 vV i v v M 4 vV 4 M / V17 4 N4
evropskych statd. Nelze rovnéz nevidét, ze se jedna o bézné novinove c¢lanky postradajici
detaily potrebné k tomu, aby vubec bylo mozné posoudit jejich relevanci ve vztahu
k pripadu zalobce. Také je treba zduraznit, ze Clanky pojednavaji o pripadech, jejichz
predmétem mélo byt toliko vydani k trestnimu stihani do Spojenych statd americkych a
M * V7 v 4 M 4 4 v o i i */ v Vv / v/ 4
nikoli zadost o udéleni mezinarodni ochrany, coz jsou principialné odlisné typy ftizent,
M M oV M 4 M v /- / 4 /4 4 i v 4 4
jakkoli muze v praxi dochazet k jejich soubéhu a vzajemnému provazani a ovlivnovani
v intenzité dané pravnimi Gpravami a rozhodovaci praxi v jednotlivych statech.

Vyse naznaCenou provazanost extradicniho fizeni a fizeni o mezinarodni ochrané lze,
pokud jde o platnou pravni Gpravu v Ceské republice, vykladat tak, e Zalovany pfi
soubéhu s extradiénim fizenim vskutku neni vazan rozhodnutimi soudd v tomto fizeni,
nybrz je povinen provést vlastni ivahu o davodnosti podezrfeni nejen ve smyslu trestniho
fizeni v dozadujici zemi a zaroven podrobit prezkumu azylovy pribéh zadatele a tento
v pripadé vérohodnosti zasadit do kontextu s divody zadosti o vydani k trestnimu stihani.
V tomto sméru by bylo mozné prisvéd¢it namitce zalobce uvedené v samotném zavéru
zaloby (¢l. IV. posl. odstavec), kdy s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 8. 2021 ¢.5. 8 Azs 192/2020 polemizuje se zavérem zalovaného uvedenym na strané
11 napadeného rozhodnuti, ze si ve smyslu ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
nemuze ucinit usudek o tom, zda byl trestny ¢in spachan a kdo jej pripadné spachal.
V daném pripadé vsak z davodu aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu v souladu s § 16 odst.
3 zadkona o azylu nebylo zapottebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro
udéleni azylu & doplitkové ochrany (§ 12 - 14b zikona o azylu). Zalovany proto nebyl
povinen ani zkoumat, zda zalobci mize ve vlasti hrozit pronasledovani ¢i nebezpedi vazné
ymy. Aby se zalovany mohl zabyvat divodnosti tvrzeni zalobce a hodnocenim
pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu, pro ktery je stthan, musela by jeho zadost byt
meritorné prezkoumana, coz se vSak nestalo. Z tohoto Ghlu pohledu tak shora uvedena
¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti jde ponékud nad ramec jeho vyroku, a proto pres
jeji nespravnost nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Naproti tomu soud vibec nesdili kritiku postupu zalovaného ohledné zadosti zalobce o
prodlouzeni lhity kdodani (dalsich) podkladd, kdy lze souhlasit shodnocenim
zalovaného, kterému se tato jevila byti projevem snahy o protahovani fizeni. Jestlize totiz
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice az pod témét desetiletém
7 / 4 4 v Vv 4 v v v 4
pobytu na jejim tzemi a poté, co byl vzat do predbézné vazby, a tésné pred rozhodnutim
soudu o pripustnosti jeho vydani k trestnimu stithani do bezpelné zemé ptivodu, nelze
priléhavost takového hodnoceni zadosti zalobce o prodlouzeni lhiity k doplnéni podkladt
v 4 Ve ’ M 4 v v 4 v/ v v v
ze strany zalovaného zcela vyloucit. Soud ma nicméné v kazdém pripadé za to, ze zalobce
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mél dostate¢ny Casovy prostor pro oznaCeni a predlozeni podkladi napadeného
rozhodnuti, na coz lze usuzovat mimo jiné i z té skutecnosti, ze ani v zalobé ani v dobé od
podani zaloby do jejtho projednani, tj. vdobé cca dalsich dvou mésicti, neoznadil a
nenavrhl k provedeni zadny dals$i dtkaz, ktery by byval nemohl oznaéit a predlozit jiz ve
spravnim fizeni.

Soud tak nenaléza takové deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném
rozhodnuti samotném, které by jej vedly kzivéru o jeho nezikonnosti. Zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav, pri¢emz prihledl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a
uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odivodnil, ptijaté fteSeni také odpovidalo
okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi
predpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnut, zjistil vSechny okolnosti dulezité
pro posouzeni véc, a provedl dukazy, které byly potfebneé ke zjisténi stavu véci.

Soud pripomina, ze azylové fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim
cizich statQ, ktefi jsou na Gzemi statu pavodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto
zakona nebo kteri maji odavodnény strach z takového pronasledovani. Zakonodarce
nekonstruoval toto fizeni jako prostredek k vyloudeni z pohledu zalobce nepriznivych
vysledku extradi¢niho fizeni. A jelikoz se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce
neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Spojené staty americké povazovat za bezpecnou zemi
o / M 4 i 4 v / 7/ 4 /
puvodu, nemohl byt ani v ramci soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti Gspésny.

VL.  Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a Zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



12 20 Az 63/2021

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 15. listopadu 2021

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



