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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Q.T.N.

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2021, &. j. MV-185909-3/SO-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. MV-185909-3/SO-2020, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovani je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalobci k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, naklady fizeni ve
vysi 19 456 K¢.

Odtivodnéni;

L.
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2021, & j.
MV-185909-3/S0-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spraovni 7ad®),
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,provostupriovy orgin®) ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. OAM-
52542-36/ZM-2019 (dale jen ,provostupriové rozhodnuti), kterym byla podle ust. § 46 odst.
6 pism. a) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty z divodu, ze pobyt
7alobce na Gzemi Ceské republiky za Glelem vykonu zaméstnini na pracovni pozici
uvedené v Zadosti o vydani zaméstnanecké karty neni v zajmu Ceské republiky.

Zalobce podal dne 13. 8. 2019 na Zastupitelském tu¥adu v Hanoji (dile té% jen
yvelvyslanectvi®) zadost o vydani zaméstnanecké karty podle ust. § 42g odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, kdyz hodlal byt zaméstnan u zaméstnavatele GRAMMER CZ, s. r. 0. na
pozici montazniho délnika.

Prvostupniovy organ zalozil dne 25. 9. 2019 do spisu zaznam ¢. j. OAM-52542-4/ZM-
2019, ze podkladem pro rozhodnuti jsou také pisemnosti, které jsou dle ust. § 169m odst.
1 zakona o pobytu cizinci uchovavany oddélené mimo spis, konkrétné informace
spravniho organu & j. V211-36/2017-OAM (Utad vlady CR vedl pod ¢&. j. V202/2018) a
informace ¢. j. V211-21/2017-OAM, D153/2019-OAM a D154/2019-OAM poskytnuté
Policii CR, Nérodni centralou proti organizovanému zlo¢inu SKPV (déle jen ,NCOZ®),
to vse dale jen ,utajované informace 1. Prvostupriovy organ v uvedeném zaznamu uvedl,
e z utajovanych pisemnosti vyplyva, Ze pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky za
Glelem vykonu zaméstnini neni vzijmu Ceské republiky, a to vzhledem ke
skuteénostem a rizikim popsanym v téchto podkladech.

Prvostuptiovy organ dale zalozil do spravniho spisu (C. j. OAM-52542-3/7ZM-2019)
usneseni vlady CR & 474 ze dne 18. 7. 2018 (dale jen ,usneseni viddy & 474), kterym
vlada (i) vzala na védomi informace obsazené v ¢asti III: materialu ¢. j. V202/20218 -
Imigrace do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpeénostnich rizik, a (ii)
ulozila ministru omezit na velvyslanectvi nabér zadosti o dlouhodoba pobytova
opravnéni pouze na zadosti za ucelem slouceni rodiny, studia a védeckého vyzkumu a
dale na zadosti podavané na zakladé schvalenych migraénich projekta.

Ve vyzvé dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu ¢. j. OAM-52542-5/ZM-2019 prvostupriovy
organ informoval zalobce, ze jedinymi podklady rozhodnuti kromé zadosti a jejich
priloh je usneseni vlady ¢. 474 a utajované informace. Pravné zastoupeny zalobce k tomu
pozadal v podani ze dne 31. 10. 2019 o sdéleni duvodu zafazeni zalobce mezi osoby, jichz
se utajované informace tykaji, dale kritérii posouzeni Cinnosti jako nekvalifikované prace
a vy$i mzdy jako tésné nad hranici zakladni sazby mési¢ni minimalni mzdy. V podani ze
dne 6. 12. 2019 pak zalobce doplnil, Ze zalobci nebyly sdéleny utajované skutecnosti ani
v obecné roviné a ze se s odkazem na ¢lanek Vojtécha Blazka ve sdélovacich prostredcich
objevuji  zpravy o podvodnych manipulacich systému Visapoint na velvyslanectvi
v Hanoji organizovanou skupinou bratra V. - zalobce explicitné vyloucil, ze by
registraci do Visapointu ziskal od bratrt V., kdy zadost podal v dobé, kdy byli jako

obvinéni ve vazbé - s manipulaci Visapointu nema zalobce zadnou spojitost.

Prvostuptiovy organ rozhodnutim ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. OAM-52542-12/7ZM-2019,
zadost zalobce zamitl a zaméstnaneckou kartu s odkazem na ust. § 46 odst. 6 pism. a) ve
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spojent s ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci nevydal s odivodnénim, ze
pobyt zalobce na izemi neni v zajmu Ceské republiky. K odvolani zalobce bylo toto

rozhodnuti rozhodnutim Zalované ze dne 25. 2. 2020, ¢ j. MV-185889-4/SO-2019,
zruseno a véc vracena prvostuptiovému organu k novému projednani.

Prvostuptiovy organ zalozil dne 21. 5. 2020 do spisu zaznam ¢. j. OAM-52542-22/7ZM-
2019, ze podkladem pro rozhodnuti jsou také pisemnosti, které jsou dle ust. § 169m odst.
1 zakona o pobytu cizinci uchovavany oddélené mimo spis, konkrétné utajované
informace 1 a informace ¢ j. D181/2019-OAM poskytnuta NCOZ, kdy posledné
uvedena informace je dale v tomto rozsudku oznacovana jako ,utajovand informace 2“.
Prvostuptiovy organ v uvedeném zaznamu uvedl, ze z utajovanych pisemnosti vyplyva,
7e pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem vykonu zaméstnani neni v zajmu
Ceské republiky, a to vzhledem ke skute¢nostem a rizikim popsanym v téchto

podkladech.

Vevyzvé dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu ¢ ). OAM-52542-23/7ZM-2019
prvostupriovy organ informoval zalobce, ze jedinymi podklady rozhodnuti kromé
zadosti a jejich pfiloh je usneseni vlady ¢. 474 a utajované informace 1 a 2, kdy je na
zakladé utajované informace 2 dan stejny divod pro nevyhovéni jeho zadosti.

Prvostuptiovy organ rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢ j. OAM-52542-24/7ZM-2019,
zadost zalobce opétovné zamitl. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti rozhodnutim
zalované ze dne 11. 9. 2020, ¢ j. MV-115651-3/SO-2020, zruSeno a véc vracena
prvostupriovému organu k novému projednani.

Prvostupniovy organ zalozil dne 15. 10. 2020 do spisu zaznam ¢. j. OAM-52542-30/ZM-
2019, ze podkladem pro rozhodnuti jsou také pisemnosti, které jsou dle ust. § 169m odst.
1 zakona o pobytu cizincd uchovavany oddélené mimo spis, konkrétné utajované
informace 1 a 2 a navic jesté informace spravniho organu ¢. j. V89/2020-OAM, kdy
posledné uvedend informace je dale vtomto rozsudku oznalovana jako utajovand
informace 3“. Prvostupriovy organ vuvedeném ziznamu uvedl, Ze zutajovanych
pisemnosti vyplyva, %e pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky za tcelem vykonu
zaméstnani neni v zajmu Ceské republiky, a to vzhledem ke skute¢nostem a rizikiim
popsanym v téchto podkladech.

Prvostupriovy spravni organ poté udinil soulasti spravniho spisu clanek ze
zpravodajského portalu idnes.cz ,Hacke¥i prolomili systém na udélovini viz do CR,
vydélali stovky miliond“ ze dne 16. 10. 2018 a dlanek ze zpravodajského portalu
seznamzpravy.cz ,Hacke# z Ceska prolomili vizovy systém pro Vietnamce. Vydélali 750
milioni® ze dne 25. 11. 2019. Dale byla do spravniho spisu zalozena cast vyroc¢ni zpravy
Bezpecénostni informacni sluzby za rok 2018 (str. 11 a 12) tykajici se terorismu a
organizovaného zlodinu, vniz se mj. uvadi, ze vzafi 2018 kriminalisté sekce
organizovaného zlocinu NCOZ zadrzeli osm cizich statnich pfislusniki puvodem
z Ruské federace a Vietnamské socialistické republiky, kteti jsou divodné podezreli
z organizovani trestné ¢innosti, ktera souvisi s podavanim zadosti o udéleni pobytovych
opravnéni na tGzem{ Ceské republiky ze strany oblant Vietnamské socialistické
republiky.

V navaznosti na vyzvu prvostupniového organu podal zalobce dne 22. 10. 2020 vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti a odkazal na dobu vzniku utajovanych informaci a datum
podani zadosti. Dale zdlraznil, Ze nezna ani v hrubych rysech obsah utajovanych
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informaci. Poukazal na to, ze ve spravnim spisu jsou jako nové podklady pro rozhodnuti
zalozeny ¢lanky ze zpravodajskych portalt a ¢ast vyroéni zpravy BIS, pfi¢emz namitl, ze
svou zadost podal poté, co bylo provozovani systému Visapoint a telefonické linky
ukondeno, a v dobé, kdy osoby, kterych se tykaji clanky, byly ve vazbeé.

Nasledné prvostuptiovy organ vydal prvostuptiové rozhodnuti, které oduvodnil
nasledovné. Nejprve konstatoval, ze podkladem rozhodnuti byla utajovana informace 3,
dale dokument ¢. j. V211-36/2017-OAM vypracovany prvostupfiovym organem ,K
Imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpeénostnich rizik®, ktery
byl podkladem pro usneseni vlady ¢. 474 a ktery byl vypracovan z utajované informace ¢.
j. V211-21/2017-OAM. Vsechny tyto podklady rozhodnuti jsou vedeny v rezimu utajent
se stupném ,vyhrazené“. Dale byly podkladem rozhodnuti utajované informace NCOZ
v rezimu utajeni se stupném ,duvérné“ ¢ j. D153/2019-OAM, D154/2019-OAM a
utajovana informace 2. Ve vztahu k zalobci spociva duvod, pro¢ jeho pobyt neni v zajmu
CR, v rizicich, které jsou dusledkem organizovaného zloéinu, kdy tato rizika mohbou
osctlovat od rizik Cisté bezpecnostniho razu az ,jen® po snabu vydélat co nejvice bez obledu na
pracovné pravni predpisy, tedy presnéjii za cenu jejich flagrantnibo porusovini. Dale
upresnil, ze z zadné z utajovanych informaci (ani utajované informace 3) nevyplyva, ze
by zalobce byl ¢lenem organizované skupiny ¢i zlocinecké skupiny. Utajované informace
porizené NCOZ obsahuji konkrétni skutkova zjisténi a jsou relevantni pro zavér, ze
pobyt Zalobce na tGzemi neni vzijmu CR. Informace & j. V211-36/2017-OAM je
shrnutim prvostupnového organu ziskanych z jinych zdroji. Utajovana informace 3 se
vztahuje jmenovité i k zalobci a opira se o konkrétni zdroje informaci. Nékteré obecné
informace byly zvefejnény, a proto byly z divodu celkového kontextu zalozeny jako
zpravy ze sdélovacich prostredky do spisu a vynatek ze zpravy BIS - z téchto materiala
vSak prvostupriovy organ necerpal. Utajované informace se vztahuji k zalobci a propojujt
ho  se skuteCnostmi uvedenymi v ostatnich utajovanych informacich. Vétsina
utajovanych informaci vznikla v roce 2019.

V odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti zalobce uplatnil namitky obdobné
namitkdm zalobnim.

Zalovana napadené rozhodnuti odtivodnila s odkazem na odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti nasledovné. Zavér o tom, ze pobyt zalobce na (zemi neni v zajmu CR,
vyplyva z utajovanych informaci 1, 2 a 3 a usneseni vlady ¢. 474 ve spojeni s utajovanou
informaci NCOZ vyzadanou zalovanou v ramci odvolaciho fizeni - ¢. j. V 80/2020-SO
(dale jen jako utajovand informace 4°). Utajovana informace 4 je zpresnénim a
doplnénim vsech vyhotovenych utajovanych informaci pofizenych v prabéhu fizeni, o
. v v , VIR ’ . . )

nichz byl zalobce v obecné roviné informovan, a je vedena mimo spis dle ust. § 169m
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zadost GCastnika byla sice podana pred zavedenim kvot
zadosti, ale vule vlady omezit pocet uréitych pobytovych opravnéni postupem podle
novelizovaného ust. § 181b zdkona o pobytu cizinci ve spojeni s natizenim vlady ¢.
220/2019 Sb. je relevantni. Pobyt zalobce na Gizemi neni v zijmu CR z davodu hrozby
bezpe¢nostnich rizik, ktera vyplyvaji zejména z utajované informace 3 a 4, které
obsahuji Gdaje o zptsobu cinnosti organizované zlocinecké skupiny, jez je v rozporu se
’. X /v ’ ’ Y ’ ’ . 7.
zajmy CR, a vztah 0lastnika k ni, opiraji se o konkrétni zdroje a v souhrnu s ostatnimi
utajovanymi informacemi naplnuji pozadavky na né kladené zikonem judikaturou a
v . o 4 /7 V7 MY v \4 4 /4 / M / i

povahou véci. Duvod zamitnuti zadosti zalobce méla zalovana za prokazany utajovanymi
informacemi v souvislosti s usnesenim vlady ¢. 474, vynatkem ze zpravy BIS a
informacemi ze sdélovacich prostredkt (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalovana
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doplnila, Ze napadené rozhodnuti je priméfené a ze cizinci nemaji pravo na pobyt na
/ 4 M / . 4 \4 4 /4 4 4
uzemi. K utajovanym informacim zalovana na str. 9 napadeného rozhodnuti dodala, ze
podle ust. § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct neméla povinnost popsat ani dokladat
zpusob jejich ziskani ani jejich povahu ¢i charakter. Skutenost, ze je nékdo v blize
nespecifikovaném spojeni s organizovanym zlo¢inem nutné neznamena, ze se nejedna o
negativni poznatky, kdy spojeni mtze byt rizné povahy. Ke zpravam z tisku a vyratku
’ v / s/ Ve . ’ . ’
ze zpravy BIS se zalovana nemohla vyjadrit s ohledem na obsah utajovanych informaci.
Z usneseni vlady &. 474 vyplyva nezajem CR o pobyt zalobce na jejim Gzemi, ktery je
odvozen od bezpecnostnich rizik vztahuyjicich se k ptilivu nekvalifikovanych pracovnika
na Uzemi v souvislosti s organizovanym zlo¢inem. Za stanoveni odpovidajictho stupné
utajeni je odpovédny podle ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
M / . 4 v 4 o M . v 4 Vev/y v * o 4
utajovanych informaci a bezpeénostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen wzdkon ¢ 412/2015 §b.) ptivodce utajované informace.

IL.
Zaloba
Zalobce v prvnim okruhu Zalobnich nidmitek namitl, ze v jeho pfipadé bylo negativné
rozhodnuto vyluéné na zakladé utajovanych informaci, o nichz mu nebyly poskytnuty
ani ty nejzakladnéjsi Gdaje, které by mu umoznily vyuziti jeho prav, zejména prava na
spravedlivy proces. Spravni organy nehledaly rovnovahu mezi kolidujicim zijmem na
zajisténi spravedlivého procesu a zdjmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané
verejného zajmu. Zalobce téz namital, Ze spravni organy neuvedly k utajovanym
informacim zadné doprovodné informace —jakou povahu maji (listinné dikazy, interni
v i 4 4 i i i / v/ Ve e / /

predpisy, zavazna stanoviska, statistiky, protokoly o vyslesich ¢i jinych tkonech atp.),

AR e 5y : v SN
zpusob jejich vzniku, jak je poridily, coz by zalobci umoznilo posoudit jejich zakonnost
a pouzitelnost ve smyslu ust. § 51 odst. 1 a ust. § 2 odst. 1, 2 spravniho fadu, tudiz je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Porizovani podkladi pro rozhodnuti a

Ve 4 4 o o ° / V. / Ve 4 v 4 v 4
porizovani dukazd je uredni ¢innosti podle ust. § 50 odst. 2 véta prvni, 3 véta prvni
spravniho radu, ktera je upravena zakonem a musi byt podle ust. §§ 15 a 17 spravniho
"4 4 v i \4 4 4
fadu pisemné zachycena ve spise, bez ohledu na to, ze takto porizené podklady nebo
dtkazy obsahuji utajované informace.

V druhém okruhu Zalobnich nimitek Zalobce namitl, Ze mu Zalovana ve vztahu
k utajované informaci 4 neumoznila uplatnéni prava na vyjadfeni podle ust. § 36 odst. 3
4 4 W4 4 M N4 4 o v M M 4
spravniho radu a s tim souvisejictho prava navrhovat dukazy. Ackoli se jedna o
utajovanou informaci, ktera je uchovavana mimo spis, mél byt zalobce pred vydanim
rozhodnuti zalovanou upozornén na jeji existenci, zvlasté kdyz mélo jit o klicovy
podklad rozhodnuti. Zalobce mél pochybnosti o vérohodnosti a zakonném zptsobu
v/ 7 4 4 M /4 Ve 4 v . 4 4 4 o
porizeni informaci, které NCOZ v utajeném rezimu v této véci spravnim organim
poskytl - zalobce by minimalné navrhoval doplnéni utajované informace 4 o sdéleni, zda
NCOZ pti jejim poskytnuti vychazel z konkrétniho trestniho spisu, a pokud ano, zadal
by o uvedeni spisovych znacek téchto trestnich spist a o sdéleni, zda informace z téchto
spisi byly jiz co do pravdivosti a zakonnosti pofizeni potvrzeny pravomocnym
rozsudkem trestniho soudu, nebo zda se jedna pouze o nazory NCOZ, které doposud
soud v hlavnim liceni neprovéfoval. Jedna se sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34, o takovou vadu fizent, ktera

. o v ’ ’ 7 vV ’ v .
je duvodem pro zruSeni rozhodnuti soudem. Zalobce rovnéz namitl, Ze ve spise se
nenachazi zadny zaznam o tom, jak zalovana utajovanou informaci 4 poridila, resp. ze
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tento podklad existuje.

Zalobce ve tretim okruhu Zalobnich namitek namitl s odkazem na ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, Ze na zakladé pfedmétnych utajovanych informaci je zcela shodné
rozhodovano fadové ve stovkach pripadi zadosti o zaméstnanecké karty obcant
Vietnamu, ktefi tyto zadosti podali v zahranici a na jejich vytizeni ¢ekaji, avsak rozdilné
je rozhodovano o ziadostech o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty obcdant
Vietnamu, ktefi jiz na Gzemi Ceské republiky pobyvaji, a¢ podavali své zadosti ve
stejném obdobi, za stejnych podminek a Casto dokonce ke stejnym zaméstnavatelim jako
v v/ v /4 . v .. v v/ \4 vV /
zalobce a dalsi obcané Vietnamu, avsak bylo jim vyhovéno dfive, nez prvostupnovy
4 v v/ . v M J . v/ vV Vv
organ zacCal na zadosti uplatfiovat utajované informace jako v pripadé zalobce. Pokud
obsah utajovanych informaci neni dostateénym podkladem pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty oblana Vietnamu, nemtze byt dostatenym
. ’ ;. v/ . o v ’
podkladem ani pro zamitnuti jeho zadosti o vydani zaméstnanecke karty.

Ve &vrtém okruhu Zalobnich namitek zalobce namitl, Ze z prvostupriového rozhodnuti
/ 4 v vV 4 4 v v/ /4 4 7. v v v
vyplyva, ze prvostupriovy organ nemél zadné konkrétni informace, ze by zalobce mél
mit néjaké sklony k poruSovani zakona - sice naznacuje jakési spojeni zalobce s
. , ve ° v oo v v . vV v/ ’
organizovanym zlo¢inem, na druhou stranu zdaraznuje, ze k zalobci osobné zadné
negativni poznatky neexistuji, coz vylucuje zavér, ze pobyt zalobce neni v zajmu Ceské
. ~ / / / v v v/ . /
republiky. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti uvedla, ze nové doplnéné utajované
informace jsou ve vztahu k zalobci dostate¢né konkretizovany. Zalobce namitl
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti - pokud spravni organy tvrdi existenci spojent
zalobce s organizovanym zloCinem, neni zfejmé, pro¢ toto jeho udajné spojeni
.o v Ve v \ ¢/ 1V 4 v
nespecifikovaly presnéji tak, aby mél moznost se k tomu vyjadrit a popripadé navrhnout
dtkazy ve svij prospéch. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2014, ¢. 5. 4 As 108/2013 - 69, uved], ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyvalo, Ze utajované informace odavodnuji zavér, ze pobyt zalobce je nesluditelny
se zajmy CR.

V ramci patého okruh Zalobnich nimitek Zalobce uvedl nasledujici. Zalobce v odvolani
namital, ze ¢ast textu vyrolni zpravy BIS za rok 2018 a dva ¢lanky autora Vojtécha
Blazka, staZené zinternetu nesouviseji s jeho véci. Zalovanid ktomu v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze ,povaZuje obsah utajovanych informaci v souvislosti s ostatnimi
podklady pro vyddni rozbodnuti (usnesenim vlidy Ceské republiky & 474, vyratkem z
vyrocni zpravy BIS z roku 2018 tykajici se terorismu a organizovaného zloCinu a
informacemi ze sdélovacich prostiedkii), za dostatecné presvédcivy a vérobodny pro zamitnuti
Yidosti iicastnika ¥zend z divodu, e jebo pobyt na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky.“ Na
jiném misté ovSem zalovana uvedla, Ze se k namitkam ohledné zprav z tisku a vynatku z
vyro¢ni zpravy BIS s ohledem na obsah novych utajovanych informaci nemuze blize
vyjadtit. Zalovana se viak nesméla vyhnout hodnoceni podkladd, které jsou zatazeny ve
spise a neobsahuji utajované informace s oduvodnénim, zZe existuji jiné podklady,
uchovavané mimo spis. Zalobce proto namitl, Ze ke zpravé BIS a zprivam z tisku, které
byly podklady pro vydani rozhodnuti, mél prvostupnovy organ i zalovana uvést uvahy,
kterymi se ridily pfi jejich hodnoceni.

V Sestém okruh Zalobnich nimitek Zalobce s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 56/2019 - 50, a ze dne 25. 4. 2019. ¢. j. 1
Azs 2/2019 - 54, uvedl, Ze vlada nema zadnou kompetenci zasahovat do individualniho
spravniho rizeni o zadosti o zameéstnaneckou kartu, a uvedl davody, pro které mél
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usneseni vlady ¢ 474 za irelevantni. Zalobce ztohoto divodu namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dale nezakonnou retroaktivni aplikaci
natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. na ptipad zalobce.

Zalobce dale namital vsedmém okruhu ZYalobnich nimitek nepfezkoumatelnost
materialnich divodt utajovani obsahu podkladi pro rozhodnuti. K utajeni informace
musi existovat materialni divod, ktery musi byt zalobci sdélen, coz umozni ochranu
pred libovili spravniho organu. Je neprezkoumatelné, zda informace, o kterych spravni
organy tvrdily, ze jsou utajované, jsou skute¢né utajovanymi informacemi ve smyslu
zakonné definice dle ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. a zda tedy pouziti ust. §
169m odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci bylo v souladu se zikonem. Spravni
rozhodnuti neobsahuji tdaje o tom, ze by predmétné informace byly uvedeny v seznamu
utajovanych informaci. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65, ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3 As 58/2016-45, a ze dne 31. 10.
2018, ¢. 5. 3 As 38/2018-29, zalobce namitl, Ze je nutno ust. § 169m zikona o pobytu
cizinct vykladat tak, Ze spravni organ je povinen uvést Uvahy, kterymi se fidil pti
hodnoceni utajovanych informaci, véetné hodnoceni materialnich podminek hodnoceni
a zarazeni do seznamu utajovanych informaci - jelikoz spravni rozhodnuti tyto Gvahy
neobsahuji, jsou nepfezkoumatelna. Dale zalobce s odkazem na rozsudek Velkého senatu
ESLP ve véci Muhammad a Muhammad vs. Rumunsko, ¢. stiznosti 80982/12 ze dne 15.
10. 2020, a rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 4. 6. 2013 ve véci C-300/11, namitl
zasah do garantovanych prav Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva) a dankem I Protokolu & 7 k Umluvd, jeZ je obsahové shodny s &l. 8
odst. 1, 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011
o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi
Clenského statu pro statni ptislusniky tfetich zemi ao spolecném souboru prav
pracovnikl ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen
wSmérnice®), jehoz se muze zalobce dovolavat, kdy podle zalobce z uvedenych ustanoveni
a rozsudku ESLP vyplyva jeho pravo byt seznamen se skute¢nostmi, které jsou mu
kladeny za vinu, coZ mu umoZni obranu vylutujici libovali spravnich organd. Zalobci
nebyly sdéleny skutkové okolnosti oduvodriujici zavér, ze jeho pobyt na zemi neni
v zdjmu CR, spravni orginy neodtvodnily Gvahy o potfebnosti zachovani utajeni
informaci, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Podle Zalobce nemuze
soudni pfezkum utajované informace postacovat, protoze judikatura ESLP vyzaduje, aby
omezeni procesnich prav zachovalo jejich esencialni jadro.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana odkazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a k jednotlivym Zalobnim
namitkam uvedla nasledujici.

K prvnimu okruhu zalobnich nimitek zalovana uvedla, Ze sodkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 14 A 73/2019-36, znepfistupnénim
utajovanych informaci nedoslo k zasahu do prava zalobce na spravedlivy proces, protoze
garantem ochrany prav zalobce je nezavisly soud, jenz zajisti, aby spravni organy
institutu utajovanych informaci nezneuZily. Zalovana s odkazem na ust. § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizinc a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3.
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2020, ¢.j. 16 A 1/2020-44, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢.
j. 7 As 117/2012-28, méla za to, Ze ona ani prvostupriovy organ ve svych rozhodnutich k
utajovanym informacim nemohly uvadét zadné doprovodné informace, nebot by tim
mohly ohrozit Géel jejich utajent.

K druhému okruhu Zalobnich namitek Zalovana uvedla, ze utajovana informace 4 byla
v v v . M M V7 4 4
zalovanou vedena oddélené mimo spis a nestala se tedy jeho soucasti, a odkazala na ust. §
169m odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Spravni organ tudiz nema povinnost popsat,
jakym zptsobem byla informace ziskdna, ani jakou ma povahu, ani udinit soucasti
. ’ .oy . . . Vv Vo 7 . 7 o Vv v 4
spisoveho materialu listiny, z nichz by bylo zfejmé, jakym zpusobem predmétné
informace ziskal. Ani ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo poruseno - namitka zalobce
. v .. 7/ v V. /4 4 4 V4 b4
je vyloucena explicitni upravou ust. § 36 odst. 3 véty Ctvrté spravniho radu, nebot se
nerozhodovalo o pravnim naroku zalobce (pravni rad Ceské republiky nezakotvuje
pravo cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky).

K tfetimu okruhu Zalobnich namitek Zalovana uvedla, Ze Zalobce neuvedl konkrétni
fizeni, u nichz mélo byt rozhodovano odlisné. Obecné sdélila, ze se postaveni
prvozadatelt v podstatnych rysech lisi od zadatelt, ktefi jiz na Gzemi Ceské republiky
pobyvaji a zadaji o prodlouzeni platnosti svého pobytového opravnéni. Napriklad v
v/ v 4 4 4 4 4 4 v/ . v 4 .
pripadé zamitavého rozhodnuti spravniho organu o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
/4 4 v a v M Ve vV o o 4 4 4
pobytového opravneéni je potfeba posoudit primérenost dusledka zamitavého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zadatele. V porovnani s rozhodovanim o zadosti o
vydani pobytového opravnéni je tak spravnimu organu vyrazné zasazeno do rozsahu
M 4 4 /v 4 v . / 4 4 v
jeho spravniho uvazeni. Z povahy véci proto nemohlo byt rozhodovano na zakladé
shodnych skutkovych a zejména pravnich skuteénosti.

K ¢tvrtému okruhu zalobnich namitek zalovana s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, uvedla, ze spravni
rozhodnuti napliuji pozadavky ust. § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které je
specialnim ve vztahu kust. § 68 odst. 3 spravniho radu. V daném pripadé byly
podkladem pro vydani rozhodnuti mimo jiné utajované informace, tudiz byly moznosti
konkretizace téchto podkladi omezené.

K patému okruhu Zzalobnich namitek zalovana uvedla, ze se ke zpravam z tisku a
vynatku z vyroéni zpravy BIS, které byly soudasti podkladd pro vydani napadeného
rozhodnuti, s ohledem na obsah novych utajovanych informaci nemuze blize vyjadrit,
aniz by naznacila nebo dokonce prozradila jejich obsah.

K sestému okruhu zalobnich namitek zalovana uvedla, ze spravni organy se necitily
/4 4 4 4 v M 4 i / 4 4 4
vazany usnesenim vlady ¢. 474 a zjejich rozhodnuti to ani nevyplyva. Usneseni vlady
. vooe /. = / Ve 7 N Ve 7
vyjadtuje zajem CR na zavedeni uréitého typu regulace ve vztahu k vydavani uréiteho
typu opravnéni k pobytu, a tedy i omezeni pristupu cizinct s ohledem na skute¢nosti
uvedené v utajované informaci ¢. j. V211-36/2017-OAM. Uvedeny zajem byl s Gc¢innosti
od 31. 7. 2019 vtélen do ust. § 181b zakona o pobytu cizincu ve formé zmocnovaciho
ustanoveni k vydani nafizeni vlady, v némz je stanoven maximalni pocet zadosti, které
lze podat v ramci obdobi jednoho roku. V nastaveni téchto kvoét jsou zohlednéna
bezpednostni rizika spojena s imigraci z daného regionu vztahujici se zejména k prilivu
nekvalifikovanych pracovnikt na dzemi Ceské republiky. Zadost zalobce byla zamitnuta
na zakladé negativnich poznatku vyplyvajicich z utajovanych informaci, které jsou
vedeny mimo spis, nikoliv z divodu namitané retroaktivni aplikace nafizeni vlady ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



31.

32.

33.

34.

9 77 A 37/2021

220/2019 Sb.

K sedmému okruhu zalobnich namitek zalovana uvedla, ze za stanoveni odpovidajiciho
stupné utajeni na utajované informaci je podle ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb.
odpovédny ptivodce utajované informace, nikoliv spravni organ, ktery ji ulinil
podkladem spravniho rozhodnuti. Vyznaleni stupné utajeni na utajované informaci musi
byt zachovano po celou dobu trvani divodi utajeni a bez souhlasu pivodce nesmi byt
stupefi utajeni zménén nebo zrusen. Spravni organy nebyly opravnény se ve svém
rozhodnuti zabyvat tim, zda byla dana informace utajena v souladu se zakonem.
Zalobcem zmitiovan judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu, tykajici se bezpeénostnich
provérek a prava na informace, se nevztahuje k zakonu o pobytu cizinci. K zalobcem
namitanému poru$eni prava na spravedlivy proces s odkazem na moznou analogii mezi
. 1 Protokolu Umluvy a &. 8 Smérnice pak Zalovani uvedla, e takovy vztah nelze
dovodit. Kazda z téchto pravnich norem upravuje jiny okruh spoleCenskych vztaht a
nelze je libovolné kombinovat. Rizeni o vydani zaméstnanecké karty vyslovné spada do
ptisobnosti Smérnice. Pravni #4d CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tizem{ Ceské
republiky, kdyZ takové privo maji pouze obdané Ceské republiky podle &. 14 odst. 4
LZPS. Ministerstvo vnitra je Ustrednim organem statni spravy pro povolovani pobytu
cizinct, je tak spravnim organem plné kompetentnim posoudit a vyhodnotit utajované
informace a rozhodovat o tom, zda pobyt cizince je & neni v zdjmu Ceské republiky.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu Zalobce zamitl.

IV.
Dalsi podani zalobce

V podani ze dne 16. 4. 2021 zalobce navrhl soudu, aby provedl k dikazu utajované
informace, zda spliiuji materialni podminky utajeni, zda je jejich obsah relevantni pro

v . e e R N v/ / v
posuzovanou véc, zda je jejich obsah dostatecné konkrétni, zda byly porizeny zakonne,
zda jsou dostatecné podlozené a vérohodné ve vztahu k zavéru o tom, Ze pobyt zalobce
na uzemi neni v zajymu CR.

V uvedeném podani se zalobce dale vyjadtil k vyjadreni zalované k zalobé: Soud nemtze
byt dostatenym garantem ochrany prav zalobce, pokud v maximalni mozné mife
neumozni pravnimu zastupci seznamit se s utajovanymi informacemi a uplatnit k nim v
soudnim fizeni stanovisko, popt. navrhnout dikazy, které jejich obsah nebo zakonnost
porizeni vyvraceji. Pravo na vyjadfeni k podkladim podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu mél zalobce s odkazem na ust. § 15 odst. 1 spravniho fadu i v pfipadech, kdy se
jedna o podklad uchovavany z divodd utajeni mimo spis - ve spravnim spisu neni
pisemné zachycena komunikace mezi zalovanou a NCOZ ohledné potizeni utajované
informace 4. V reakci na argumentaci Zalované dale alobce uvedl, e Ustavni soud
vyslovil nazor, ze Ustavné zarulené pravo cizinci na pobyt neexistuje, to ovSem
neznamena, ze na povoleni k pobytu neexistuje pravni narok na drovni obycejného
prava, pokud cizinec pro povoleni k pobytu za Glelem slouceni rodiny, studia nebo
zameéstnanecké karty splruje vSechny negativni i pozitivni podminky stanovené ceskou
vnitrostatni Gpravou a ptislu$nymi smérnicemi EU. Zalovana implicitné potvrdila, Ze
utajované informace jsou k zamitani zadosti vyuzivany pouze u prvozadateli o
zaméstnanecké karty a nikoli u ob¢anu Vietnamu, ktefi jiz zadaji o prodlouzent, prestoze
své prvni zadosti ve Vietnamu podavali za stejnych podminek a ve stejném obdobi jako
zalobce a dalsi obcané Vietnamu, vadi kterym jsou utajované informace uplatnovany.
Zalovana si ze své vlastni ¢innosti musi byt védoma odli$né praxe védoma. Zalovana
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implicitné svym mléenim k namitce zalobce potvrdila, ze konkrétni negativni poznatky
k osobé Zzalobce utajované informace neobsahuji. Spravni organ se nemize vyhnout
hodnoceni podkladd, které jsou zatazeny ve spise a neobsahuji utajované informace s
odivodnénim, ze existuji jiné podklady, uchovavané mimo spis. Z neodivodnéného
usneseni vlady &. 474 Zadny zdjem CR nevyplyva. Pistup k utajovanym informacim
logicky nemize byt v riznych fizenich upraven zcela odli$né, a proto neni mozno
odmitnout pravni nazory judikatury pouze proto, ze se tykaji jiného typu fizeni, kde
jsou uplatiovany utajované informace.

V tomto podani zalobce téz pozadal soud o moznost nahlédnout do utajovanych

informaci podle ust. § 45 odst. 4 véta prvni s. t. s. Tuto zadost soud zamitl usnesenim ze
dne 19. 5. 2021, ¢. . 77 A 37/2021-64.

Podanim ze dne 26. 5. 2021 Zalobce navrhl soudu, aby Ustavnimu soudu predloil
otazku souladu ¢i rozporu ust. § 172 odst. 9 zdkona o pobytu cizinci s Gstavnim
poradkem podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Alkoli je Hzeni pred sprivnim soudem je
kontradiktorni, je 1 v ném obsah utajovanych informaci zalobci v disledku uvedeného
zakonného ustanoveni zcela utajen, aniz muze soud sam zvazit zpfistupnéni téchto
informaci postupem podle ust. § 45 odst. 4 s. t. s. Tim dochazi k zasahu do prava zalobce
zaruteného v &l. 36 odst. 1, 2 LZPS, do prava podle &. 90 Ustavy a podle &l. 37 odst. 2 a
Cl. 38 odst. 2 LZPS. Ust. § 172 odst. 9 zdkona o pobytu cizincd bylo do zakona o pobytu
cizinct zavedeno zakonem ¢. 176/2019 Sb., aniz by bylo obsazeno v pivodnim vladnim
navrhu novely, tudiz cil této pravni Gpravy neni znam. Do zakona bylo toto ustanoveni
vClenéno na zakladé pozménovaciho navrhu poslance Jana Hamacka, tehdejsiho ministra
vnitra, tedy vedouctho zalovaného organu, ktery tim v ramci kontradiktorniho fizeni
ziskal vyrazné zvyhodnéni na tkor zZalobcu - cizincG. Ani pozménovaci navrh nebyl
oduvodnén, pouze v bodé 6 poslanec Hamacek uvedl, ze dal$i navrhovanou zménou je
vyloucit moznost, aby se GCastnici fizeni mohli se seznamit s utajovanymi skutecnostmi.
Podle zalobce je takové oduvodnéni zasahu do tUstavnich prav zalobcu - cizinca
nedostacujici.

V.

Posouzeni véci

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s tim
UCastnici rizeni vyslovné souhlasili (zalobce v podani ze dne 16. 4. 2021 a zalovana ve
vyjadfeni k zalobé).

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na
skutednost, ze podkladem napadeného rozhodnuti byly utajované informace, nebyl soud,
pokud jde o jejich hodnoceni a prezkum, vazan uplatnénymi zalobnimi body (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008 - 63, publ. pod
¢. 1951/2009 ve Sb. NSS). Ve zbylém rozsahu soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Soud k namitkam zalobce vztahujicim se k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v v/ 4 4 4 4 i 4 4 \4 /4 4 M 4

pred vyporadanim ostatnich namitek uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti ve spojeni

s oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti jsou jasné patrné klicové duvody, pro které

v 4 M 4 4 4 o v 4 4 v/ 4

zalovana rozhodla tak, jak rozhodla. Spravni organy popsaly prubéh spravniho rizeni a
4 4 **V_V 4 / 4 4 7/ 4 4 o

sva skutkova zjisténti, provedly vyklad relevantni pravni upravy, konkrétnim zpusobem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

11 77 A 37/2021

odkazaly na utajované informace a stupen jejich utajent, které jim slouzily jako podklady
4 4 eV V1* /7 ’ . V7 1 Ve ,
pro rozhodnuti a vobecné roviné sdélily uvahy, kterymi se ridily pfi hodnoceni
utajovanych informaci. Soud se plné ztotoznuje se spravnimi organy, ze pii oduvodnéni
svych rozhodnuti byly limitovany niZe citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu
.. o / ;. . v /
cizincd. Napadené rozhodnuti jako celek je proto prezkoumatelné a soud mohl
pristoupit k jeho vécnému prezkumu.

Podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct plati, Ze ministerstvo zaméstnaneckou kartu mj. nevyda, jestlize pobyt cizince na
Gzemi neni v zajmu Ceské republiky.

Soud poté, co se obeznamil s obsahem spravniho spisu, jakoz i utajovanych informaci,
které byly podkladem pro rozhodnuti spravnich organt a které byly uchovavany
oddélené, dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Dale soud vyporada jednotlivé okruhy
zalobnich namitek.

Prvni okruh Zalobnich namitek nebyl davodny.

Podle ust. § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati, ze pisemnosti nebo zaznamy,
které obsahuji utajované informace, se v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené
mimo spis a nestavaji se jeho soucasti.

Ust. § 169m odst. 2 zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze jsou-li nékteré z podkladd
rozhodnuti podle tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni
rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni.
Uvahy, kterymi se spravni organ Hdil p#i jejich hodnocent, a davody vydani rozhodnuti
se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Podle ust. § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze vyjde-li v fizeni na zakladé
informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou
utajovanou informaci, najevo, ze cizinec ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost,
Gzemni celistvost, demokratické zdklady, zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato
informace nebo toto stanovisko k divodnému podezteni, ze by cizinec mohl pti svém
pobytu na tUzemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci o dtvodech neudéleni
dlouhodobého viza nebo v oduvodnéni rozhodnuti podle tohoto zakona se pouze uvede,
ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je ohrozeni bezpecnosti statu. Pokud je
spravni organ v fizeni podle tohoto zdkona povinen posoudit priméfenost dopadt
rozhodnuti, v oduvodnéni rozhodnuti podle véty prvni navic uvede Guvahy, kterymi se
Ve 4 Ve vV . o 7 . /7 .

pti hodnoceni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu stanoviska,
v/ 1°* . v o v 4 4 ’

ridil; obsah stanoviska vSak v odivodnéni neuvadi.

Soud vyklada uvedenou pravni Gpravu, ktera je specialni k regulaci stanovené v ust. § 68
odst. 3 spravniho radu tak, ze v fizeni podle zdkona o pobytu cizincl nejsou utajované
informace jako podklad rozhodnuti soucasti spravniho spisu a v odtivodnéni rozhodnuti
/4 4 /4 v M M 4 Vev v /.
se uvadi pouze odkaz na takové podklady a stupen jejich utajeni, pricemz Gvahy
4 4 /4 Ve o oo 4 o 4 /4
spravniho organu pfti jejich hodnoceni a divody rozhodnuti se uvedou pouze v takovém
(omezeném) rozsahu, aby nedoslo k vyzrazeni utajované informace. Vyplyvali z
utajované informace, ze cizinec ohrozuje bezpecCnost statu, jeho svrchovanost, 4zemni
. . 4 4 Ve 4 : .
celistvost, demokratické zaklady, zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace
nebo toto stanovisko k divodnému podezteni, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na
/ 4 i o v 4 4 v o
Uzemi tyto hodnoty ohrozit, v oddvodnéni rozhodnuti se uvede pouze to, ze divodem
rozhodnuti je ohrozeni bezpecnosti statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud neshledal nedostatky v postupu spravnich organti, pokud jde o rozsah 4daja, které
byly Zalobci spravnimi organy sdéleny ve vztahu k utajovanym informacim. Nelze
prisvédcit zalobni namitce, ze do prava zalobce na spravedlivy proces doslo tim, zZe
zalobci nebyly sdéleny z utajovanych informaci nejzakladnéjsi nebo doprovodné tdaje.

Soud aprobuje zavéry spravnich organt uvedené v jejich rozhodnutich, ze k utajovanym
informacim nemohly byt uvadény zadné dal$i informace nez ty, které byly zalobci
v rozhodnutich sdéleny, nebof by tim mohl byt ohrozen 4éel jejich utajeni. Z toho
divodu tudiz nebylo mozné vyhovét pozadavkiim zalobce na sdéleni doprovodnych
Gdaji k utajovanym informacim.

Soud se dukladné seznamil s obsahem utajovanych informaci a potvrzuje, ze zalobci
v/ ) v/ e / 7. , ;. ..
zadné dalsi informace spravnimi organy poskytnuty byti nemohly, jinak by nebyla
dodrzena povinnost zajistit utajeni informaci. Sprivnim organim nevznikla ani
v/ ’ v / / v . . v1e v . Ve
z zadného obecné zavazného predpisu povinnost sdélit zalobci povahu ¢ formu
utajovanych informaci, prip. zpusob jejich pofizeni. Jak bude dale v tomto rozsudku
vylozeno podrobné, procesnim pravim zalobce ve vztahu k zakonnosti a pouzitelnosti
utajovanych informaci je uéinéno zadost vykonem plné prezkumné cinnosti spravnim
soudem. Spravni organy tedy disponovaly sutajenymi informacemi v souladu se
zakonem a nijak nepochybily, pokud jde o rozsah informaci, které o formé a obsahu
M / M /7 Vv M V1 4 4 4 4 v/ /4 4 Vev/y
utajovanych informact zalobci sdélily. Spravni organy nemohly uvést zadneé konkretné;s
. VS v v / ’ ’ /- X / .
informace podporujici zavér, ze pobyt zalobce na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky,
bl 4 v 4 M / i 4 4 i v 7/ o
nebot by tim doslo k vyzrazeni utajovanych informaci. Namitka, ze neuvedeni udaji o
zpusobu porizeni utajovanych informaci vedlo k neprezkoumatelnosti napadeného
4 A% oV 4 \4 \4 o v/ 4 . 4
rozhodnuti, tudiz nemuze obstat. Pozadavek zalobce, aby zpusob pofizeni utajované
informace byl pisemné zachycen, spravaimu radu neodpovida.

Druhy okruh Zalobnich namitek nebyl divodny.

Soud znovu pfipomina, ze podle ust. § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze
pisemnosti nebo zdznamy, které obsahuji utajované informace, se v tizeni podle tohoto
zakona uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soudasti.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Gcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V ptipade, ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v ust. § 17
odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, muze se GCastnik, o jehoz pravnim naroku se v
v/ 4 . v . 4 . v 4 v/ /I V . ..
fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari Gcel jejich
. 4 7 1 \4 ’ V17 ’ /v 4 . vV /4 . v . 4
utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému Gcastnikovi alesporl v obecné roviné, jaké
skutenosti z téchto podkladd vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez ucastnikovi
\4 ’ 4 . v 4 v v/ 4 4 Vv 4 4 /
umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery
. . v/ 4 4 4 4 /v 4 4
tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku uGcastnika, neni
takovy tUcastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek
v ust. § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze utajované informace nesméji byt zarazeny do
4 4 i /v 4 i 4 / 4 v 4 4 4 VO v
spravniho spisu a ucastnikovi nesmi byt dana pred vydanim rozhodnuti ve véci moznost

seznamit se s utajovanymi informacemi jakozto podklady rozhodnuti, pokud se v fizeni
nerozhoduje o pravnim naroku Gcastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce mél mozZnost se ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu seznmit s podklady
rozhodnuti v rozsahu odpovidajicim tomu, ze podkladem rozhodnuti byly utajované
informace. Utajované informace nebyly a nesmély byt soucasti spravniho spisu. Nicméné
do spravniho spisu byly zalozeny Gfedni zaznamy ze dne 25. 9. 2019, 21. 5. 2020
a 15. 10. 2020, jimiz prvostupniovy organ zalobce informoval o tom, ze mezi podklady
pro jeho rozhodnuti jsou téz utajované informace 1, 2 a 3. Tim prvostupriovy organ
zajistil zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti v maximalni mozné mifte,
nebot charakter utajovanych informaci jejich blizsi specifikaci neumozroval.

Pokud jde o informaci 4, zalobci, jak je vySe vylozeno, nemusela byt dana pred vydanim
napadeného rozhodnuti moznost seznamit se sutajovanou informaci 4 jakozto
4 v v/ 4 M 4 4 ’

podkladem rozhodnuti, protoze se v rizeni nerozhodovalo o jeho pravnim naroku.
Pokud zalobce argumentoval v replice zakotvenim prava na zaméstnaneckou kartu
v obylejném pravu, nikterak nespecifikoval, zjakého konkrétniho ustanoveni

/ 4 ’ . . 4 4 4 ’ v 4 /4 4 v 4
poduistavniho prava existenci svého pravniho naroku na udéleni pobytového opravnéni
dovozuje.

Soud se tedy zabyval otazkou, zda ma zadatel pravni narok na zaméstnaneckou kartu.
Narok cizince na vydani zaméstnanecké karty neni stanoven ani v zakoné o pobytu
cizincl, ani ve Smérnici. Zaméstnaneckd karta jako jeden zdruhl povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zatazena do zakona o pobytu cizinct novelou ¢. 101/2014
Sb., jez byla implementaci Smérnice. Skutecnost, ze zakon o pobytu cizincu explicitné
V.o 4 4 4 v 4 v
nevylucyje pravni narok na zaméstnaneckou kartu (na rozdil napf. od ust. § 51 odst. 2
zakona o pobytu cizincd), neni podle soudu osvédlenim existence naroku, protoze
z niCeho nelze dovodit, ze by $lo o zakonodarciv zamér. Nenarokovy charakter
v 4 Ve M .. v . vv/ 4 4
zamestnanecké karty byl pfitom implicitné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. 9 Azs 74/2019-31, zejména bod 20. Rizeni o vydani
v 4 /7 V7 4 4 4 4 /v 4 /v M M
zaméstnanecké karty tedy neni rizenim o pravnim naroku ucastnika, tudiz se aplikuje
ust. § 36 odst. 3 in fine spravniho fadu.

O tom, ze ve véci spravni organy budou rozhodovat i na zakladé utajovanych informaci,
byl Zalobce jiz drive, jak je vyse specifikovano, informovan - formalni vyzva zalované
k vyjadfeni k novym podkladim rozhodnuti, tj. utajované informaci 4, s niz se zalobce
nesmél seznamit, by tak jako tak postradala jakykoli smysl. I kdyz zalovana zalobci
nesdélila ve formé zdznamu do spisu skutecnost, ze dalsim podkladem, na zakladé néhoz
bude ve véci rozhodovano, je utajovana informace 4 uchovivand mimo spravni spis,
nemohlo to nikterak ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze se s jejim
obsahem seznamit nemohl. Nemohl-li se s ni seznamit, stézi by se k ni mohl vyjadfit a
navrhnout dikazy. Ostatné z napadeného rozhodnuti identifikaci utajované informace 4
zalobce seznal, aniz by to vedlo k tomu, Ze by se k jejimu obsahu, ktery z povahy véci
znat nemtZe, v zalobé vyjadiil a navrhl n&jaké dikazy s nasledujici vyhradou. Zalobce
v zalobé uvedl, Ze by navrhoval doplnéni utajované informace 4 o sdéleni, zda NCOZ pri
jejim poskytnuti vychazel z konkrétniho trestniho spisu, a pokud ano, zadal by o
uvedeni spisovych znacek téchto trestnich spisu a o sdéleni, zda informace z téchto spisa
byly jiz co do pravdivosti a zakonnosti potizeni potvrzeny pravomocnym rozsudkem
trestniho soudu, nebo zda se jedna pouze o nazory NCOZ, které doposud soud v
hlavoim liceni neprovéroval. Takovému dukaznimu navrhu by zalovana nemohla
vyhovét vzhledem k tomu, %e by to vedlo k ohroZeni utajeni informace. Zalobctv odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34, neni
ptipadny, protoze se netykal situace, kdy jedinym novym podkladem rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odvolaciho organu je utajovana informace, nybrz problematiky pozemnich komunikaci
- jeho zavér o postupu odvolaciho organu pfi vadném prvoinstanénim rozhodnuti
nepodporuje nijak zalobni argumentaci, protoze zalovana vydala napadené rozhodnuti
pravé v situaci, kdy rozhodnuti prvostuptiového organu jiz predtim dvakrat zrusila.
Pokud zalobce namital, Zze zobsahu spisu nevyplyva zpusob pofizeni utajované
informace 4, bylo jiz vySe vylozeno, Ze tato povinnost spravnim organim nevznika.
Spravni orgdn nema povinnost popsat, jakym zpusobem byla informace ziskana, ani
jakou ma povahu, ani ucinit soucasti spisového materidlu listiny osvédcujici nabyti
informace.

Tteti okruh Zalobnich ndmitek nebyl davodny.

Zalobce s odkazem na ust. §2 odst. 4 spravniho radu tvrdil nedivodnou rozdilnou

4 4 M 4 4 4 o vV Vv 4 4 Vv /4 4 4 .
spravni praxi spravnich organu. I kdyz zalobce sva tvrzeni o odlisném zachazeni nikterak
nedolozil, nemohlo jit 0 opodstatnénou namitku, protoze jeji divodnost vylucovalo jiz
jeji vychodisko. Rozdilnost spravni praxe totiz zalobce tvrdil ve vztahu k dvéma
skupinam zadatelt - jednak $lo o prvozadatele bez pobytového opravnéni a dile o
.. v / /. 4 v 4 v/ M NAN v 4 4 .
cizince s udélenym pobytovym opravnénim zadajici jeho prodlouzeni. Popsané skupiny
vSak nelze povazovat za shodné nebo podobné pfipady dle ust. § 2 odst. 4 spravniho
V., Voo .7 v/ / / .. o r /
fadu, protoze jde o rozdilné typy rizeni podle zakona o pobytu cizincu. Zalovana ve

./ v 7 \4 v V17 v 4 v 4 * V/ 4 v 4
vyjadreni k zalobé priléhavé argumentovala tim, Ze v ramci fizeni o prodlouzeni doby

1 . ’ 4 v /7 Vv N4 Ve vV o o

platnosti pobytového opravnéni je tfeba posuzovat napriklad primérenost dusledku
zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zadatele. Pfi rozhodovani o
zadosti o vydani pobytového opravnéni ma spravni organ vyrazné uz$i meze spravniho

/v ’ \4 v/ vV V7 ’ . e \4 4 IV 7 \4 Ve I
uvazeni nez v pripadé zadosti o jejich prodlouzeni. Téz Gvaha, ze na pozdéji podané ¢i
vytizované zadosti nesmi byt pouzity utajované informace, postrada logiku. Z téchto
divodl nemohlo byt v uvedenych dvou skupinach rozhodovano na zakladé shodnych
skutkovych a pravnich skutecnosti. Zalobce se dopousti ptilisného zjednoduseni, kdyz
uvadi, ze pokud obsah utajovanych informaci neni dostateCnym podkladem pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty obdana Vietnamu, nemuze byt
dostatecnym podkladem ani pro zamitnuti jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty,
aniz je zfejmé, zda byly totozné utajované informace podkladem rozhodnuti v obou
ptipadech, a aniz se zohledni individualni okolnosti pripadd - zalobce vSak zadny
konkrétni priklad ani neuvedl.

Ctvrty okruh ¥alobnich nimitek nebyl dévodny.

Zalobce namitl, ze z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze prvostupniovy organ nemél
v/ 4 / /7 e v \4 v 4 Ve /4 v 4 4 4
zadné konkrétni informace, ze by zalobce mél mit néjaké sklony k porusovani zakona,
a¢ naznacoval  spojeni zalobce s organizovanym zlolinem, kdy zalovana pak
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze nové doplnéné utajované informace jsou ve vztahu k
zalobci dostateéné konkretizovany. V tom zalobce spatfoval neptezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti - pokud spravni organy tvrdi existenci spojeni zalobce s
organizovan}'fm zloéinem, neni ztejmé, pro¢ toto jeho dajné spojeni nespecifikovaly
presnéji tak, aby mél moznost se k tomu Vy]adnt a popripadé navrhnout dukazy ve svu;
prospéch. Soud vtom rozpornost ani neprezkoumatelnost neshledal, protoze
z odivodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupna, ktera tvori jeden celek, je
vV . / \4 v 4 Ve o /4 ’ . 7 . ’
ztejmé, ze zalovana zalozila divod svého rozhodnuti zejména na utajovanych
informacich 3 a 4 (viz str. 8 napadeného rozhodnuti), kdy utajovanou informaci 4
prvostupriovy organ nemél k dispozici. Argumentace, ze spravni organy mély Gdajné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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. 4 \4 . / Ve Ve v
spojeni zalobce s organizovanym zloCinem popsat podrobnéji, aby ho zalobce mohl
diikazné vyvracet, nemuze obstat, protoze jak spravné uvedla Zalovana v napadeném
rozhodnuti, a jak sim soud zutajovanych informaci zjistil, uvedeni jakychkoli
podrobnosti by mohlo utajeni informaci ohrozit. K Zalobnimu odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013 - 69, soud prisvédéuje
v : N . / o o v ’ s /. - oV /.o
zalobci, ze jednim z dGvodd, pro¢ neni pobyt cizince v zajmu CR, muze byt jeho
/ 7\ V* 7 s ’ / . VYD .
(konkrétni) ¢innost v rozporu se zajmy CR. S timto vychodiskem soud ostatné pfistoupil
k hodnoceni utajovanych informaci jako divodt napadeného rozhodnuti - viz dale.
Pokud zalobce namital, Ze spravni organy neuvedly do svych rozhodnuti explicitné, ze
. , . Ve ’ Iz 4 v V7 ’
jeho pobyt na Gzemi je neslucitelny se zajmy CR, neslo o zadnou vadu rozhodnuti,
protoze vyjadrily-li spravni organy opakované a na mnoha mistech svych rozhodnuti, ze
pobyt zalobce na tzemi neni v zajmu CR, jde o obsahové totozné tvrzeni.

Sedmy okruh Zalobnich namitek nebyl divodny.
Namitka, ze zalobci mél byt sdélen materialni dGvod utajeni informaci, nebyla davodna.

Podle ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. se rozumi utajovanou informact informace
. ’ . v ’ . ’ . ey v ’ ’

v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosiéi oznacena v souladu s timto

zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpUsobit Gjmu zajmu Ceské republiky

nebo muze byt pro tento zijem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych

informaci (§ 139).

Vsouladu s ust. § 139 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. byl vladou vydan seznam
utajovanych informaci nafizenim ¢. 522/2005 Sb.

Podle ust. § 21 odst. 5 zakona ¢. 412/2005 Sb. se utajovana informace eviduje v
administrativnich pomuckach urlenych provadécim pravnim predpisem (jimz je
vyhlaska ¢. 529/2005 Sb.) a zpisobem tam stanovenym; to neplati, pokud u
podkladovych materiala stupné utajeni Vyhrazené k utajované informaci stupné utajent
Vyhrazené odpovédna osoba stanovi, ze se neeviduji. V administrativaich pomuckach se

4 4 /v v 4 4 4 v 7 7 4 .. / . J
zaznamenava téz predavani, prebirani nebo jiny pohyb utajované informace.

Podle ust. § 22 zakona ¢. 412/2005 Sb. plati nasledujici. Stuperl utajeni na utajované
informaci vyzna¢i puvodce pfi jejim vzniku, nestanovi-li tento zakon jinak (odst. 1).
Vyznaleni stupné utajeni na utajované informaci musi byt zachovano po celou dobu

o ° ° . ’ ° s s ey . , ,
trvani duvodu utajeni, kdy bez souhlasu puvodce nebo poskytujict cizi moci nesmi byt
stupeni utajeni zménén nebo zrusen (odst. 2).

Z vys$e uvedené pravni Upravy vyplyva, ze je-li urcita informace oznacena za utajovanou
podle ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., nesmi byt bez souhlasu pavodce utajované
informace stupen jejiho utajeni zménén ani zrusen. Proto spravni organy nepochybily,
kdyz zalobci nesdélily materialni divod utajeni informaci. Soud po prostudovani
utajovanych informaci shledal, Ze splriuji veskeré podminky pro jejich utajeni ve smyslu
zakona ¢. 412/2005 Sb. Soud ovéril, zZe jejich pavodci je za utajované oznadili a
odpovidaji seznamu dle natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. Z rozhodnuti spravnich organt je
ztejmy duvod utajeni informaci, nebot jak prvostupniovy organ, tak zalovana uvedly, ze
se jedna o informace tykajici se rizik plynoucich z organizovaného zloéinu. Proto se
jedna o informace, jejichZ vyzrazeni & zneuziti by mohlo zptsobit tjmu Ceské republice
nebo by mohlo byt pro Ceskou republiku nevyhodné ve smyslu ust. § 2 pism. a) a ust.
§ 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. Utajované informace jsou podraditelné pod nékteré obecné

A4

formulované polozky nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. - bliz$i konkretizace dGvodt utajent

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vSak neni mozné uvést vzhledem k riziku ohrozeni utajovanych informaci. Pozadavek
\4 4 4 4 / 4 4 v /. . v . 4
zalobce, aby spravni organy do svych rozhodnuti uvadély Udaj o tom, ze utajované
informace byly uvedeny vseznamu utajovanych skuteCnosti, neodpovida zakonu.
Zpochybnioval-li Zalobce potiebnost utajeni informaci a divodnost pouziti ust. § 169m
odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincg, je tato namitka tedy vyvracena ust. § 22 odst. 2
zakona ¢. 412/2005 Sb. Soud nepfehlédl, ze pivodcem vétsiny utajovanych informaci je
NCOZ, tedy subjekt odlisny od prvostupiového organu. Proto postup spravnich

’ o 4 o v 4 4 ‘[ /. 4 v 4
organt, které v oduvodnéni rozhodnuti nespecifikovaly avahy vedouci k oznaleni
predmétnych informaci jako utajovanych, nepredstavuje poruseni ust. § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizincg.

Soud konstatuje k namitce odepfeni moznosti kontroly a ochrany proti zneuzivani
utajovanych informaci, ze v projednavané véci zajisStuje postaveni garanta prava na
spravedlivy proces a davéryhodnost utajovanych informaci posuzuje spravni soud (viz
nize). Neni vyzadovano, aby odivodnéni spravnich rozhodnuti obsahovalo informaci o
tom, ze a pro¢ uzité informace jsou svym obsahem informacemi utajovanymi a zarazeny
na seznam utajovanych informaci, a proto absence takovych 0daji ve spravnich
rozhodnutich nepfedstavovala jejich neprezkoumatelnost a neméla zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a na fizeni, jez mu predchazelo.

Zalobce v zalobé odkazoval na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudky ze dne
24. 3. 2010, & j. 1 As 8/2010-65, ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3 As 58/2016-45, a ze dne 31. 10.
2018, ¢. j. 3 As 38/2018-29), nicméné se jednalo o judikaty na projednavanou véc
nepriléhavé a Zalobce se omezil na pouhy odkaz na spisové znacky rozsudkt bez blizsiho
propojeni s projednavanou véci. Nejpodrobnéjsi odkaz zalobce sméfoval na bod 3
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 -
65, nicméné v bodé 3 tohoto rozsudku je shrnuto odGvodnéni kasalni stiznosti
napadeného rozsudku meéstského soudu, pfi¢emz vbodé 19 tohoto svého rozsudku
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Zze se nezabyval spravnosti tohoto zavéru
méstského soudu uvedeného v bodé 3 - tudiz pravni avahy méstského soudu, na néz
zalobce odkazal, nebyly podrobeny prezkumu kasaéniho soudu. Tak jako tak méstsky
soud v této véci fesil odliSnou véc, a to zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném prtistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen informacni zakon®), a otazku, zda v takovém fizeni smi spravni organ odmitnout
zadost o poskytnuti utajované informace, aniz provéfi a odtvodni, zda pozadované
informace jsou utajovany v souladu se zdkonem ¢. 412/2005 Sb., fakticky odpovidaji
polozce nafizeni vlady ¢. 552/2005 Sb., pod niz byly formalné podrfazeny, a zda jsou
materialni divody pro jejich utajeni. Pokud jde o rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 3 As 58/2016-45, a ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 As 38/2018-29, ty se
tykaly jedné a téze véci - fizeni podle informalniho zakona, kdy se kasacni soud
vyjadfoval k parametrim prezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu. Proto ani tyto
rozsudky nepredstavovaly argumentacni podporu zalobnich namitek tohoto okruhu.

Zalobce v replice argumentoval tim, ze pfistup k utajovanym informacim logicky
nemuze byt v ruznych fizenich upraven odlisné, a proto je jim citovana judikatura
Ve 4 V/V V/ 4 i o / 4 4 v * o v 4
pouzitelna napti¢ fizenimi podle raznych pravnich predpisa. Tento okruh zZalobnich
namitek vsak sméroval k tomu, Ze spravni organy mély posuzovat materialni podminky
utajeni. Ale nosnym divodem zadného z zalobcem citovanych rozhodnuti argumentace
s 7 ’ ’ . v 7 7 v v .
podporujici takové vychodisko zalobce nevyplyva (kromé toho, ze je v rozporu s ust. §
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22 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb.).

Namitka zalobce tykajici se tvrzeného poruseni ¢. 36 LZPS nebyla dtvodna. Soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017 - 57, v némz jsou
4 *eV_V_/ 4 . / ‘[ 4 eV v/
podminky zajisténi prava na spravedlivy proces specifikovany: ,Jak soud jiz diive uvedl ve
zminéném rozsudku ¢ j. 7 As 31/2011 - 101, v bezpecnostnim tizeni je nutno najit
rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzdjem protichddnymi zajmy - zdjmem na
zajistént spravedlivého procesu pro toho, jehoZ ,,bezpecnostni zpisobilost* je zkoumdna (. 36 a
nasl. Listiny zdakladnich prav a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potvebnych k ochrané
vereného zajmu. Této rovnovihy nelze dosibnout bez iicinné soudni kontroly. Proto musi
mit soud v ramci soudnibo prezkumu pristup ke vsem informacim, na zdakladé nichz bylo
rozhodnuto v bezpecnostnim vizeni. Soud je v takovém pripadé ve zvysené mire neZ pri
SD€Zném* soudnim vizeni, v némz ucastnik md k dispozici stejné informace jako soud,
garantem prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a ndsl. Listiny zakladnich prav a svobod), coz
vyZaduje i zvySenou aktivitu soudu vAi postupu verené spravy. Jen za splnéni téchto
podminek miize byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren icastnikim vizeni
5 v/ v/ / . */ 7/ / / [} /v /, o /v v / / M (3
& dalsim na vizeni participujicim osobam (zdstupcim ncastniki, zucastnénym osobim aj.).
Pravo zalobce na spravedlivy proces bylo v nyni projednidvané véci zachovano
v M 4 /v 4 . 4 Ve V v /4
prostfednictvim nize popsané garance soudu. Soud si byl nalezit¢é védom svého
[ ’ 4 4 v/ 4 ’ 4 o v v v

specifického postaveni v tomto soudnim fizeni spravnim a dukladné a odpovédné se
seznamil se vSemi utajovanymi informacemi - vychazeje z toho, ze zalobci nebyly
zpristupnény, a proto nemuze proti nim nic konkrétniho namitat.

Zalobni argumentace rozsudkem Velkého senatu ESLP ve véci Muhammad a
Muhammad proti Rumunsku téz nebyla divodna. V této véci Velky senat rozhodl o
v /7 V17 v g 4 \4 v/ 4 v . ’ ’ .
poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy tim, ze fizeni pfed vnitrostatnimi soudy o
ulozeni spravniho vyhosténi z divodu ochrany narodni bezpecnosti neobsahovalo
dostateCné procesni zaruky, které by byly zpusobilé zachovat spravedlivou rovnovahu
mezi pravem stézovatell na kontradiktornost fizeni a zajmem na ochrané utajovanych
informaci.

Cl. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy stanovi, e kazdy m4 privo na to, aby jeho zéileZitost
byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Cl. 1 protokolu ¢ 7 k Umluvé stanovi, Ze cizinec, ktery ma povolen pobyt na tizemi
nékterého statu, maze byt vyho$tén pouze na zakladé vykonu rozhodnuti pfijatého v
souladu se zakonem a musi mit moznost uplatnit namitky proti svému vyhosténi [pism.
a)], dat prezkoumat sviy pfipad [pism. b)] a dat se zastupovat za timto ucelem pred
ptislusnym Uradem nebo pred osobou nebo osobami timto ufadem urcenymi [pism. c)]
(odst. 1), a dale, ze cizinec muze byt vyhostén pred vykonem prav uvedenych v odstavci
1 a), b) a ¢) tohoto ¢lanku, je-li takové vyhos$téni nutné v zajmu verejného poradku nebo
je oduvodnéno zajmy narodni bezpecnosti (odst. 2).

Podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice je v pisemném oznameni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
4 4 v 4 M / 4 4 /
vydani, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym se

M 4 4 4 4 4 v \2 o / .. 4
jednotné povoleni odnima na zakladé pozadavkda stanovenych unijnim nebo
vaitrostatnim pravem, uvedeno odtvodnéni.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Smérnice je mozné proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani,
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zménu nebo obnoveni ¢i o odnéti jednotného povoleni podat opravny prostredek v

dotleném Clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem. V pisemném oznameni podle
. ’ ’ 4 4 oV v 4

odstavce 1 je uveden soud nebo spravni organ, u kterého muze dotCena osoba podat

opravny prostredek, a lhita pro toto podani.

Z citovaného ¢l. 1 protokolu ¢. 7 k Umluvé vyplyva, ze se tykd vyhoSténi cizince.
Napadenym rozhodnutim vsak nebylo feSeno vyhosténi zalobce, ale zadost zalobce o

4 4 v 4 v v 4 v / 4 N
vydani zameéstnanecké karty. Neslo tedy o ukonceni pobytu zalobce na uzemi, které je
spojeno s vycestovanim z Uzemi, nybrz o to, zda bude ¢i nebude vyhovéno zadosti
zalobce, aby mohl na izemi pobyvat. Z tohoto diavodu aplikace ¢l. 1 protokolu ¢&. 7
k Umluvé neptichazi do tvahy a odkaz zalobce na uvedeny rozsudek neni pfipadny.

Obiter dictum soud uvadi, ze véc zalobce byla 1 skutkové odlisna od pfipadu reseného
Velkym senatem ESLP. Velky senat ESPL v rozsudku vysvétlil, ze nejsou-li davody
omezeni sdéleny cizinci, musi existovat moznost soudniho prezkumu rozhodnuti moci
vykonné a v takovém fizeni musi mit soud moznost prezkoumat davody omezeni a
ptipadné spravni rozhodnuti zrusit. Ve véci fesené Velkym senatem (kromé jiného)
nemély vnitrostatni soudy pristup ke vSem utajovanym podkladim, Caste¢né odmitly
doplnit dikazy a nic nenasvédcovalo tomu, ze ovétily, zda opravdu stézovatelé ohrozuji
narodni bezpeénost - proto prezkum soudniho organu v dané véci nepostacoval. Proto
zavéry rozsudku ESLP nelze aplikovat na véc zalobce, v némz se soud divodnosti utajeni
informaci, které byly podkladem rozhodnuti spravnich organt, zabyval a potfebnost
zachovani utajeni informaci nebyla relevantné zpochybnéna (viz nize). Navic ve véci
Muhammad a Muhammad proti Rumunsku doslo na tiskové konferenci ke zverejnéni
nékterych utajovanych informaci, které byly stézovatelim po celou dobu fizeni
odepreny, ¢imz logicky byla zpochybnéna pottebnost jejich utajeni pred stézovateli -
toto viak nebyl p¥ipad Zalobce. Zalobni interpretace rozsudku Velkého senatu ESLP jeho
obsahu neodpovida — ESLP nevyslovil kategorické zavéry tak, jak je zalobce v zalobé
uvédi, tj. e doslo k zasahu do prava garantovanych Zalobci protokolem ¢&. 7 k Umluvé
nebo Smérnici tim, Ze jemu samotnému ani jeho pravnimu zastupci nebyla sdélena
podstata skutkovych okolnosti odivodnujicich zavér, Ze pobyt zalobce na tzemi neni
vzajmu CR. Proto napadené rozhodnuti nevykazuje Zalobcem namitanou
neprezkoumatelnost odtivodnénou tim, ze neobsahuje relevantni informace o skute¢nych
dtvodech rozhodnuti, protoze jsou utajovanou informaci. Je pravdou, ze zalobce nema
moznost uplatfiovat v posuzovaném pripadé konkrétni namitky proti divodum
rozhodnuti odkazujicim na utajované informace, ale to je vyvazeno tim, ze utajované
informace prezkouma soud ze vSech hledisek, aniz by byl vazan rozsahem namitek
zalobce. Timto postupem je zaklad procesnich prav zalobce zarucen.

Argumentace zalobce, ze obsah ¢l. 8 odst. 1, 2 Smérnice je shodny s ¢l. T protokolu ¢. 7
k Umluvé neodpovida jejich vyse citovanému textu. Z tohoto dévodu nelze aplikovat
judikaturu souvisejici s jednim z téchto ustanoveni na ustanoveni druhé. Protokol ¢. 7
k Umluvé a Smérnice reguluji odli$né oblasti pravnich vztahd. Nelze tedy zvéry ESLP
z rozsudku Mubammad a Mubammad proti Rumunsku aplikovat na vSechny pripady, v
nichz je cizinci odepren pfistup k utajovanym informacim.

Zalobni odkaz na rozsudek velkého senitu SDEU ze dne 4. 6. 2013 ve véci C-300/11
nebyl ptiléhavy, protoze v ném slo o vyklad ¢l. 30 odst. 2 a 31, tykajici se vyhostént,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004 o pravu
obc¢and Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
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Clenskych statd, tedy pfipad odlisny od véci zalobce. Soucasné lze dodat, Ze v kazdém
pripadé je pozadavek SDEU na zachovani podstaty prava na spravedlivy proces dle ¢l. 47
Listiny prav Evropské unie vyvazen v posuzované véci pravé specifickou roli soudu,
ktery posuzuje véc komplexné a neni vazan pouze v zalobé uplatnénymi body.

Soud konstatuje, ze zalobci nebylo nijak branéno v uplatnéni opravnych prostiedkd,
jichz ostatné také vyuzil. Postupem spravnich organt nebyla nijak nezakonné dotlena
procesni prava Zalobce. Spravni organy neporusily &. 36 odst. 1 LZPS, ani Umluvu, ani
¢l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice.

Ale paty okruh zalobnich ndmitek byl dtvodny.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze z diivodu celkového kontextu prvostupniovy
organ zalozil do spisu zpravy ze sdélovacich prostfedkl a vynatek ze zpravy BIS, ale
nijak konkrétné z nich necerpal (str. 4), a dale ze podklady byly zalozeny do spisu jen
pro kontext, jiny smysl nemély (str. 6). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze uvedené
listiny povazovala zalovana za podklady rozhodnuti, kdy explicitné uvedla, ze pravé tyto
listiny spolu s utajovanymi informacemi a usnesenim vlady ¢. 474 oduvodruji zavér, ze
pobyt Zalobce na Gizemi neni vzijmu CR (str. 8). Soulasné Zalovani v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze se k témto podkladim nevyjadfi s ohledem na obsah utajované
informace 4 (str. 10).

Soud ptisvéd¢uje zalobcové namitce, ze oduvodnéni spravnich rozhodnuti v tomto
sméru nejsou srozumitelna. Prvostupniovy organ uvedl, ze z téchto dvou podkladt nic
kromé kontextu nedovodil (vyslovné uvedl, ze znich nelerpal a ze kromé kontextu
nemély zadny smysl). Zalovand vSak podle explicitniho odivodnéni napadeného
rozhodnuti jiz predmétné listiny jako dikaz prokazujici diivod rozhodnuti pouzila, ale
v / 4 4 M \4 i 4 </ Ve Ve 4 4
pres vyslovnou odvolaci namitku zalobce se k nim odmitla vyjadrit. Pritom v odvolani
v ’ v ’ oV . ’ . v o . v/ . ,
zalobce namital, Ze mu neni ztejma souvislost téchto podkladu s jeho pripadem - o jaky
kontext jde, kdyz zadost zalobce byla podina po ukonceni provozu Visapointu i
telefonnich linek velvyslanectvi. Odvolaci namitka zalobce byla tedy srozumitelna a
logicka - bud’ ze zpravy BIS a vystupu médii néco spravni organy skutkové zjistily nebo
ne. Pokud z nich zadny skutkovy zavér neucinily, nemohly prokazovat ani ,kontext“ ve
smyslu prvostupniového rozhodnuti. Pokud znich v$ak néco zjistily, coz odpovida
citovanému oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pak mély srozumitelné odtvodnit,
k jakému skutkovému zjisténi a pro¢ dospély. Jelikoz nejde o utajovanou informaci,
mélo odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlit s parametry ust. § 68 odst. 3
4 4 v/ v 4 v /4 4 v v 4 M M v

spravniho fadu, pro¢ na rozdil od prvostupniového organu predmétné listiny méla
zalovana za pramen skutkového zjisténi, a to zvlasté za situace, kdy zalobce v tomto
sméru formuloval naprosto jasnou odvolaci namitku. Této povinnosti se zalovana
nemohla vyhnout odkazem na utajovanou informaci 4, protoze pokud o medialni
vystupy a zpravu BIS (v rezimu neutajovanych informaci) vyslovné oprela své skutkové
4 v v 4 o /4 4 v 4 4
zavéry o naplnéni duvodu svého rozhodnuti, méla to v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné oduvodnit.

Soudem zjisténa casteCna neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti by vSak mohla
byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti jen tehdy, pokud by stézejni davody
napadeného rozhodnuti, kterymi byly utajované informace 3 a 4 (viz str. 8 napadeného
rozhodnuti), pfi neomezeném soudnim prezkumu neobstaly - viz dale. V tomto sméru
soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, v némz se ve vztahu k ¢asteCné neprezkoumatelnosti
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spravniho rozhodnuti podava: ,[...] krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu (podobné téZz Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiZnosti) neni
oprdvnén vybnout se hodnocent téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ
& soud, jehoz rozhodnuti se prezkoumadva, v potvebné mive zabyval, samy o sobé predmétem
prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym & pravnim otazkdam,
od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.”

Sesty okruh Zalobnich ndmitek byl téZ d&vodny.

Podle prvostuptiového rozhodnuti bylo usneseni vlady ¢. 474 podkladem rozhodnuti.

Dtvod zamitnuti zadosti zalobce méla zalovana za prokazany mj. usnesenim vlady ¢. 474

(viz str. 8 napadeného rozhodnuti), pti¢emz z usneseni vlady ¢. 474 dovodila nezajem CR
v . .y / / /. v ’ o . Y

o pobyt zalobce na jejim Gzemi, ktery je odvozen od bezpecnostnich rizik vztahujicich se

k prilivu nekvalifikovanych pracovnikd na Uzemi v souvislosti s organizovanym

zlodinem - al byla zadost zalobce podana pred zavedenim kvét, vile vlady omezit pocet
4 4 v 4 4 .. 4 /4 v 4

pobytovych opravnéni kvotami je podle zalované pro zalobce relevantni (str. 8).

Nemuze byt sporu o tom, ze vlada CR neni opravnéna svymi usnesenimi zasahovat do
individualnich spravnich fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu. Soud pfisvédéuje
v M v .. 4 o 4 ./ v 4 4 o V 4 M ’ 4
zalobci, ze politicka vile vlady, vyjadrena usnesenim, nemuze mit vliv na rozhodovani
4 4 4 o 4 4 V4
spravnich organa (srov. ust. § 2 odst. 1 spravniho radu). Bylo by to vrozporu s
M M v . .. 4 o 4 v 4 4 4 4
principem délby moci, kdyby politicka vule vlady nahrazovala obecné zavazné pravni
v . IN NV e v ’ / v . . / /v
predpisy. Je tudiz zfejmé, ze usneseni vlady ¢. 474 nemohlo ovlivnit skutkove zavéry
4 4 4 o v N4 o 4 4 4 / /4
spravnich organu, predstavyjici duvod zamitavého rozhodnuti. Podle vyslovného
*/ v 4 \4 /4 o v 4 4 4 Ve v 4 . \4
vyjadreni zalované v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pritom zalovana nejenze
z usneseni vlady ¢. 474 vychazela, ale odivodnila jim nezijem statu o pobyt zalobce a
odkazala na ptiliv nekvalifikovanych pracovnikt, aniz jakkoli vysvétlila souvislost
tohoto tvrzeni s zalobcem. Jednak tedy zalovana vychazela z podkladu, ktery z povahy
véci divodem rozhodnuti byti nemtze, a dale z néj dovodila zavér, aniz srozumitelné
Vo1 . Y 7 V7 sV 717 ~ / O /
vysvetlila, jak se tento zavér posouzeni zadosti zalobce tyka. Zalobni namitce této
Caste¢né neprezkoumatelnosti tedy soud pfisvédcil. Pokud jde o retroaktivni aplikaci
nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. na ptipad zalobce, pak z napadeného rozhodnuti
/ 4 \4 v 4 v/ 4 4 v/ v Ve \4
nevyplyva, ze by zalovana toto natizeni vlady na pripad zalobce pouzila, protoze
4 v 4 M . / Vv . ./ v / o 4 v
nespravné vychazela, jak je vyse uvedeno, z politicky vyjadfené vule vlady. Je vsak nutno
zopakovat, ze soudem zjisténa Caste¢na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti by
mohla byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, pouze pokud by stézejni
divody napadeného rozhodnuti, kterymi byly utajované informace 3 a 4 (viz str. 8
/ 4 Ve 4 4 v 4 M 4
napadeného rozhodnuti), pti neomezeném soudnim prezkumu neobstaly - viz dale.

Soud jesté povazuje za vhodné dodat, ze uvedla-li zalovana ve vyjadreni k zalobé, ze se

4 4 4 /. 4 /4 4 4 v v . e 7
spravni organy necitily vazany usnesenim vlady ¢. 474 a ze to zjejich rozhodnuti
nevyplyva, pak ma soud tuto argumentaci za vyvracenou vyse uvedenym obsahem
prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti.

Namitka v replice, ze soud nemuize byt dostatenym garantem ochrany prav zalobce,
pokud v maximalni mozné mife neumozni pravnimu zastupci seznamit se s utajovanymi
informacemi a uplatnit k nim v soudnim fizeni stanovisko, popt. navrhnout dikazy,
které jejich obsah nebo zakonnost porizeni vyvraceji, nebyla davodna.

V bodech 15 az 18 rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, publ. pod ¢.
4031/2020 ve Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud prehledné shrnul: ,Diivody, pro které je
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tveba trvat na tom, aby utajované informace pouzité ve spravnim rizeni jako podklad pro
rozhodnuti vykazovaly znaky vérobodnosti, presvédcivosti a umozriovaly jejich verifikact, jiz
zevrubné vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, &. 1 Azs 439/2017-57
(body 22 - 28). Pouze wve strucnosti lze zopakovat, Ze specificky zpisob nakladini s
utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb (i dalsich organi
statu, je odrazem wvazeni relevantnich dstavné chranénych hodnot, predevsim zijmu na
ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického ziizeni na strané jedné a priva na
spravedlivy proces sicastnika spravnibo vizeni na strané drubé. Judikatura nejen Nejvyssibo
spravniho soudu, ale 6% Ustavniho soudu (napiiklad nélez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. Pl. US
11/2000, ¢ 322/2001 Sb., nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 1L US 377/04, & 136/2007 Sb.),
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého sendtu ze dne 19. 9. 2017, Regner proti
Ceské republice stiznost & 35289/11) a Soudniho dvora EU (rozsudek velkého sendtu ze dne 4.
6. 2013, ZZ proti Secretary of State for the Home Department, C-300/11,
ECLI:EU:C:2013:363) dovodila, Ze procesni omezeni ucastnika ¥izeni, jemuZ jsou tyto
informace legitimné znepristupnény, museji byt uréitym zpisobem vyvizena tak, aby tato
omezeni byla ve vysledku primérend sledovanym icelum, tj. ochrané bezpecnosti stitu a
dalsich distavné aprobovanych zdjmii. Toto vyviZeni se zajistuje prostiednictvim specifické
role spravniho soudu v ramci prezkumu spravnibo rozhodnuti, jehoZ podkladem byla
utajovand informace. Pravé s obledem na to, Ze je to az soudni prezkum, ktery v souladu se
shora uvadénou judikaturou predstavuje vyvdazeni omezeni procesnich prav icastnika rizent,
je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci primo seznamil, a je povinen ovérit vyse
uvedend blediska vérobodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztahu k
zdvérim, které z nich spravni organ vyvodil; ikolem spravnibo soudu wvsak neni
prezkoumdvat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsireného sendtu ze dne 1. 3. 2016,
G. 4 As 1/2015-40, ¢ 3667/2018 Sb. NSS). Otdzka vérobodnosti a presvédcivosti utajovanych
informaci je v ramci soudniho prezkumu klicovd pravé proto, Ze saim #castnik rizeni nemiize
jejich obsabu jakkoliv oponovat, napriklad namitat, Ze uvidéné skutecnosti se nestaly nebo
probibaly jinak. Soud je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak béZné kontradiktorni
schéma soudniho ¥izeni, aviak o skutecnostech obsaZzenych v utajované informaci sim nemd
rovnéZ dostatecné povédomi (dokonce je ma niZsi nez Zalobce a pivodce utajované informace),
pricemz ale v ramci soudnibho prezkumu musi tyto skutecnosti verifikovat a aprobovat jejich
vérohodnost a relevanci. Tato pravomoc spravnich soudsi nikterak nezpochybriuje pravomoc
spravniho organu L. stupné & Zalované plnit ,funkci kontroly migrace®, ani jejich kompetenci
rozhodovat o tom, zda pobyt cizince je, ¢i neni v zdjmu Ceské republiky®, jak stéZovatelka
namitla v kasacni stiznosti. V této souvislosti vsak nelze rovnéz odhlizet od skutecnosti, Ze
zdakon spravnim soudim ukldda povinnost poskytovat ochranu verejnym subjektionim
praviim icastniki spravnich Yizeni, a navic pravé pri uzivini utajovanych informaci je to
spravni soud, ktery zajistuje garanci férovosti procesu a vyrovndni nerovného postaveni
tcastnika vizeni. A je to spravni soud, ktery v tzv. plné jurisdikci prezkoumavi nejen
zakonnost rozhodnuti spravnich organii, ale také vécnou spravnost skutkovych zjisténi a
pravnich zavéri, tedy v daném pripadé naplnéni skutkové podstary existence duvodného
nebezpect, ze by Zalobce mohbl zdvaznym zpusobem narusit verejny poridek. Jinymi slovy, v
pripadé pouziti utajovanych informaci, k nimz je z legitimnich duvodii omezen pristup
vcastnikovi vizeni, je soudni prezkum jedinou garanci zajistujici vylouceni liboviile v
rozhodovani spravnich orgdni a tato garance je navic povazovina za nutnou soucdst
vyvdzeni téchto procesnich omezeni icastnika 7izeni.“ V bodé 22 uvedeného rozsudku
Nejvyssi spravni soudu jesté dodal: ,,Smyslem a #celem soudni kontroly rozhodovini na
zdkladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouziviny pouze
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informace skutecné a vérobodné, ne vyfabulované, které poskytuji dostatecné presny a
spoleblivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci. Nelze pripustit, aby pod rouskou
ddajnych utajovanych informaci, o jejichz relevanci si nelze ucinit vsudek, bylo svévolné a bez
spoleblivych skutkovych divodii nakladano s osudy lidi. Vidy zdleZ{ na tom, jakd pravem
definovand skutkovd podstata md byt utajovanymi informacemi prokazovina.“ (shodné i
rozsudek prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z téhoz dne, ¢. j. 1 Azs 330/2019 -
36).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012-28, publ.
pod ¢. 2825/2013 ve Sb. NSS, vyplyva, ze utajovana informace musi byt dostatecné
konkrétni, musi se vyznaCovat atributy umoznujicimi nezavislému ptijemci informace
udinit si zavér o jeji vérohodnosti; musi byt zfejmé, zda se jedna o popis skutecného stavu
véci, anebo zda se jedna o tvrzeni zcela nebo z¢asti smyslena nebo zkreslena. Musi z ni
byt patrno, jakym zptsobem byla ziskdna a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova
zjisténi se opira. Pokud z informace nelze zjistit jeji vérohodnost, pak by nezavislému
ptijemci informace - coz je v soudnim ftizeni soud - nezbylo nic jiného, nez takové
informaci uvérit nebo neuvéfit, coz je situace v pravnim staté nepripustna. Predstava, ze
by soud uvéfil bezpecnostnimu sboru, aniz by mél moznost ovéfit si, Ze jeji tvrzeni
spocivaji na skuteénych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala
rezignaci na kontrolni funkci spravntho soudnictvi vaéi verejné spravé (obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69, nebo
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As
1/2015-40).

Z uvedeného vykladu Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze procesni zarukou prav
zalobce je soudni pfezkum napadeného spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem
utajovana informace byla (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2011, ¢. . 7 As 31/2011-101, publ. pod ¢. 2602/2012 ve Sb. NSS). Tento soudni prezkum
dostateCné vyvazuje omezeni procesnich prav zalobce, protoze spravni soud se, bez
ohledu na zalobni namitky, s utajovanou informaci pfimo seznami a je povinen posoudit
./ v v v Ve M 4 vV o / i 4 4
jeji vérohodnost, presvédcivost a relevanci vzhledem k zavéram, které z nich spravni
4 i 4 v 4 4 4 v 4 i 4
organy vyvodily. Soudni pfezkum spravniho rozhodnuti zalozeného na informacich
, . ’ v ’ , . ’ .V ’ °
plynoucich z utajovanych skutecnosti neni limitovan mezemi zalobnich bodu, ale
v ramci posouzeni kvality a relevance utajovanych informaci prezkoumava soud tyto ze
v v / M 4 M v M 4 v /4 4 4
vSech moznych hledisek a tim je zarulen efektivni prezkum napadeného spravniho
rozhodnuti a dodrzeni procesnich prav zalobce - soudem je vyvazovan zijem statu na
utajeni urcitych informaci vici omezené moznosti zalobce uplatnovat sva procesni prava.
Proto je zalobni argumentace, ze soud nemuze byt dostateénym garantem ochrany prav
zalobce, kdyz zalobce s utajovanymi informacemi nesmi byt seznamen, neopodstatnéna.

Poté, co soud vyporadal vSechny zalobni namitky, ptistoupil, jak bylo vyse mnohokrat
uvedeno, k plnému soudnimu prezkumu utajovanych informaci. Jelikoz totiz byly
divodem napadeného rozhodnuti utajované informace, nebyl soud ve vztahu k nim
vubec vazan uplatnénymi zalobnimi body a pfezkoumaval utajované informace ze vsech
moznych hledisek, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Jak bylo shora
opakované vysvétleno, stalo se tak proto, ze zalobce s obsahem utajovanych informaci
nemohl seznamit a soud tedy nahrazoval jeho aktivitu tak, aby bylo udinéno procesnim
pravam zalobce zadost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢.
j- 7 As 5/2008-63, publ. pod ¢. 1951/2009 ve Sb. NSS). Soud mél v ramci soudniho

prezkumu ptistup ke vsem informacim, na jejichz zakladé bylo spravni rozhodnuti
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vydano, a byl tak garantem prava zalobce na spravedlivy proces (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢&.j. 7 As 117/2012-28).

Soud se zabyval spravnosti a zakonnosti vécného hodnoceni utajovanych informaci, tedy

zda utajené informace 1 az 4, ale zejména utajované informace 3 a 4 (viz str. 8

napadeného rozhodnuti) mohou oduvodriovat skutkovy zavér spravnich organd, ze

pobyt zalobce na izemi neni v zajmu CR. Soud tedy zkoumal, zda a jak konkrétni tdaje
. I 4 . . v 4 v v Ve /4 v v

utajené informace obsahuji, nakolik jsou vérohodneé a presvédcive, a konecné, zda vedou

k zavéru, Ze pobyt zalobce na zemi neni v zajmu CR.

Soud se sutajovanymi informacemi 1 az 4 dikladné seznamil a konstatuje, ze nelze
zaujmout stejny zavér vuci vSem z nich a je nutno diferencovat. Utajované informace 1 a
2 ma soud za natolik obecné, ze ani samy o sobé, ani ve spojeni s dalsimi utajovanymi
informacemi nemohou vést k zavéru, ze pobyt zalobce na Gizemi je ¢i neni v zajmu CR -
tyto utajované informace k takto polozené otazce zadnou (ani c¢asteCnou) odpoved
nedavaji. Lze dodat, ze pouze na zakladé obecné informace ohledné existence
v/ 4 4 4 4 M Ve _/ . v /
nezadouctho chovani v ramci uréité skupiny obyvatel nelze dovozovat, ze obdobnym
o . /_ VNV
zpusobem do budoucna bude jednat praveé zalobce.

Jina je situace u utajovanych informaci 3 a 4. Tyto informace soud posoudil tak, ze jsou
dostatecné konkrétni i vérohodné - soud ma utajovanymi informacemi skute¢nosti tam
uvedené za prokazané. Ale ucinit z nich zavér o tom, ze pobyt zalobce, jehoz se domaha
zadosti ze dne 13. 8. 2019, neni v zijmu CR, vskutku nelze. Ani¥ lze - s ohledem na Géel
a stupeni utajeni — uvadét blizsi podrobnosti, konstatuje soud, Ze utajované informace 3 a
4 jsou sice konkrétni a urcité, ale nevedou ke zjisténi, ze by pobyt zalobce na tizemi byl
v rozporu se zajmy CR. Utajované informace 3 a 4 sice obsahuji popis aktivit, které
nepochybné mohou ohrozovat zajem statu, ale vzhledem ke zpisobu jejich propojeni
s Zalobcem a k casovému ramci je nelze posoudit jako skuteénosti, které by odtvodnovaly
zavér, e pobyt Zalobce na izemi neni v zajmu CR. Soud se neztotoziiuje s posouzenim
zalované na str. 8 napadeného rozhodnuti, Ze utajované informace 3 a 4 prokazuji, ze
pobyt Zalobce na tzemi neni vzijmu CR zdGvodu bezpecnostnich rizik v diisledku
organizovaného zlocinu, a to predevsim z asového hlediska. Zde soud poukazuje na to, ze
zalobce ve spravnim fizeni namital, ze svou zadost podal vsrpnu 2019 bez vyuziti
Visapointu 1 telefonnich linek velvyslanectvi. Soud dale poukazuje na to, ze bezpecnostni
rizika na strané zalobce dovodily spravni organy, nikoli NCOZ, jak plyne z obsahu
utajovanych informaci. Nelze prehlédnout ani to, Ze podle odivodnéni prvostupnového
z utajovanych informaci 1 az 3 nevyplynulo, ze by zalobce byl ¢lenem organizované
skupiny ¢i zlocinecké skupiny, coz nasledné nezpochybnila ani zalovana v napadeném
rozhodnuti. Utajované informace 3 a 4 tedy soud - a tedy ani spravni organy - nemohl
dukazné zhodnotit tak, aby to vedlo k zavéru o tom, ze pobyt zalobce na Gzemi neni
v zajmu CR, to vie v situaci, kdy podle napadeného rozhodnuti de facto utajovani
informace 4 byla klicovym podkladem rozhodnuti.

Soud tedy shrnuje, Ze zavér, Ze pobyt Zalobce na tizemi neni v zijmu CR, nevyplynul
z zadného podkladu rozhodnuti stojictho mimo utajované informace, a nebyl prokazan
ani utajovanymi informacemi 1 aZ 4. Zalovana proto nemohla legitimné dospét k zavéru
o naplnéni podminek podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Postup
zalované, ktera za tohoto stavu potvrdila prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce, nema oporu ve spravnim spisu. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné, proto
ho soud vyrokem I tohoto rozsudku podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro
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nezakonnost. Soud podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni, v
némz je zalovana vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (ust. § 78 odst.
5s. t. s.). V dal$im fizeni bude na zalované, aby zadost zalobce posoudila opétovné, a
nalezité reflektovala, ze dosavadni obsah utajovanych informaci neodivodriuje zamitnuti
v/ . / . / [ o s IN 17
zadosti podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalovana je téz vazana

’ 4 4 o * Vv 4 4 M oA v /4
pravnim posouzenim soudu ve vztahu k divodnosti zalobnich namitek patého a Sestého
okruhu.

100.  Zavérem krajsky soud znovu zdaraziuje, ze v fizeni, v némz je podkladem utajovana
informace, s niz se cizinec nemuze seznamit, je nutné toto omezeni procesnich prav
v 4 \4 v N4 4 /v /4 7V 4
vyvazovat tim, ze vSechny rozhodujici organy budou ve zvysené mire dbat na to, aby
M S v v 4 M . 4 . L /7
utajované informace spliovaly vSechny shora uvedena kvalitativni kritéria. Rozhodujici
organy musi také vSemi dostupnymi prosttedky usilovat o ovéfeni vérohodnosti a
presvédcivosti predmétné utajované informace a opattit k tomu vsechny podklady tak,
*eV_V v . v 4 M o 4 . v/ v M v/
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pfipadné si vyzadat
doplnéni informace - to plati o to vic v situaci, kdy utajovana informace je v podstaté
. . /7 7 /7 /7 . 4 4 4 A4 .
jedinym podkladem pro spravni rozhodnuti. V tomto ohledu je spravni organ vazan (i v
fizeni o zadosti) vySettovaci zasadou: v prezkumu je povinen v priméfeném rozsahu jit 1
nad ramec cizincovych namitek ¢i tvrzeni, nebot ten muze stézi konkrétné reagovat na
informaci, s niz se nemohl seznamit.

101.  Soud povazuje za vhodné dodat, ze si byl pti rozhodovani této véci védom rozdilné
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt ve vécech jinych zalobkyn a zalobct, v nichz se
spravni rozhodnuti opiraji o tytéz utajované informace jako ve véci zalobce. Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich (rozsudky ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5. 51 A 7/2021-50 a 51 A
10/2021- 46 ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 61 A 6/2021 - 56 a ¢. j. 61 A 4/2021 - 65, ze dne 16.
8.2021, ¢. . 63 A 3/2021-50 a 63 A 4/2021-49, a ze dne 9. 9. 2021, ¢&. 5. 51 A 11/2021-48)
zaloby zamit, stejné jako Krajsky soud v Usti nad Labem (rozsudek ze dne 21. 6. 2021,
¢.j. 108 A 3/2021-59), avsak zdejsi soud (rozsudky ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 57 A 14/2021-
56, a ze dne 9.9.2021,¢.j.57 A 16/2021-52) a Krajsky soud v Praze (rozsudky ze dne 29.
9. 2021 . j. 43 A 13/2021-63, ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 43 A 6/2021-42, a ze dne 13. 10.
2021, ¢. . 43 A 12/2021-49) zalobam vyhovuji. Posuzované véci jsou spec1f1cke v tom, zZe
klicovou roli v nich hraje hodnoceni utajovanych informact, jejichz obsah neni mozné do
oduvodnéni rozsudk pojmout. Z tohoto divodu spravni soudy nemohou ve svych
rozsudcich podrobné argumentacné podporit své hodnoceni utajovanych informaci, coz
vyluc¢uje vécnou polemiku shodnocenim utajovanych informaci jinym spravnim
soudem. Soud se z téchto divodu necitil nejednotnou judikaturou ostatnich krajskych
soudu vazan.

102.  Zavérem soud k podani zalobce ze dne 26. 5. 2021 wuvadi, Ze neshledal divod
k postoupem véci Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy pro namitanou
protitstavnost ust. § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincu. Soud nesdili nazor zalobce, Ze
by znepfistupnéni utajovanych informaci zalobci v fizeni pfed spravnim soudem zasahlo
do prava Zalobce zaru¢eného v ¢&. 36 odst. 1, 2 LZPS, do prava podle &. 90 Ustavy a
podle ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Je-li spravni soud garantem jeho procesnich
prav, nelze ust. § 127 odst. 9 zakona o pobytu cizinct vnimat jako protiGstavai. Ostatné
v ptipadé zalobce zdej$i soud pravé roli garanta splnil, aniz by musely byt utajované
informace zalobci zpfistupnény, coz by mohlo ohrozit ¢innost bezpe¢nostnich slozek
statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25 77 A 37/2021

VL
Naklady tizeni

103.  Vyrok II tohoto rozsudku o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz
ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. Procesné
Gspésnému zalobci proto nalezi nahrada nakladl fizeni v celkové vysi 19 456 KC.
Naklady zalobce tvoii soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména za 4 {(kony pravni
sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti pravniho
zastoupeni, sepis zaloby, repliky a podani ze dne 26. 5. 2021). Podle ust. § 7 bodu 5 ve
spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon
pravni sluzby 3 100 K¢ (4 x 3 100 = 12 400 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle ust. §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢ za kazdy kon (4 x 300 = 1 200 K¢). Soud dale
ptiznal z odmény advokata zalobce DPH ve vysi 2 856 K¢ (21 % z castky 13 600 K¢).
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
ust. § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s ust. § 64 s. t. s. Lhuta k plnéni naklada fizeni byla
stanovena podle ust. § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni sust. § 64 s. . s. s prihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



