¢.j.57 Af3/2021-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Plzetiski teplarenska, a.s., ICO 49790480,
sidlem Doubravecka 2760/1, 301 00 Plzen,
zastoupena JUDr. Robertem Vargou, advokitem, sidlem
Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen - Vnittni Mésto,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2020, &. j. 43349/20/5100-41453-
712277

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 8. 1. 2021, dorudenou tého? dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2020, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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43349/20/5100-41453-712277 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen darovy 74d“) potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti Specializovaného
financniho Gfadu (dale jen ,spravce dané) ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 202286/19/4300-12711-
109964 (dale jen . prvostupriové rozhodnuti). Prvostupniové rozhodnuti bylo
rozhodnutim o namitce dle § 159 odst. 3 ve spojeni s § 254 odst. 5 dariového fadu,
kterym spravce dané zamitl namitku zalobkyné podanou proti tomu, ze zalobkyni nebyl
ptiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 datiového radu.

V napadeném rozhodnuti byl zakladni skutkovy stav a pribéh danového ftizeni shrnut
4 v VeV vV Vv v /7 vV v . /4 o v v/ 4 .
nasledovné, pricemz zalobkyné ve své zalobé proti takto shrnutému prubéhu fizeni nic

nenamitala.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad
2012 az duben 2013 [vydanymi spravcem dané dne 1. 6. 2018 - pozn. soudu] spravce dané
doméfil zalobkyni dan v souhrnné vysi 15 403 782 K¢ a penale ve vysi 3 080 754 K¢ (dale
jen ,Platebni vyméry®).

Dodate¢né dométena dan a penale byly uhrazeny platbami zalobkyné ze dne 11. 6. 2018
a 25. 6. 2018.

Proti Platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani [a to dne 28. 6. 2018 - pozn.
soudu], tudiZ Platebni vyméry nenabyly pravni moci. Zalobkyni podanym odvolinim
zalovany posléze plné vyhoveél rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 40385/19/5300-
22444-711887 (dale jen ,Rozhodnuti“), kdyz Platebni vymeéry zrusil a fizeni o nich
zastavil.

Dne 13. 11. 2019 zalobkyné podala namitku dle § 159 ve spojeni s § 254 odst. 5 danového
fadu, v niz namitala, Ze ji v souvislosti se zrusenymi Platebnimi vymeéry mél byt priznan
/. /4 v /4 M 4 4 4 v v / 4 4 v
urok z neopravnéného jednani spravce dané. Prvostupnovym rozhodnutim spravce dané
namitku zalobkyné zamitl, na coz zalobkyné reagovala podanim odvolani [ze dne 25. 2.
2020 - pozn. soudu] proti zamitavému prvostupfiovému rozhodnuti.

Zalovany po prezkoumani prvostupriového rozhodnuti dospél k odlisnému pravnimu
nazoru stran naplnéni podminek pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, nez k jakému dospél v prvostupniovém rozhodnuti spravce dané [spravce dané
nemél ani jednu ze dvou podminek pro pfiznani uroku dle § 254 danového radu za

v v i 4 4 4 v i /
splnénou - pozn. soudu]. Aby pro zalobkyni nebyl tento pravni nazor prekvapivy,
zalovany ji s timto pravnim nazorem seznamil a soucasné ji vyzval k uplatnéni jejiho

/4 A Ve Vv 4 /4 4 4 \4 v 4 4

prava vyjadrit se k odliSnému pravnimu nazoru. Na to zalobkyné reagovala podanim ze
dne 5. 10. 2020, v némz uvedla, zZe setrvava na své dosavadni argumentaci.

Zalovany posléze napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani, nebot dospél
k zavéru, ze 1 na zakladé jim zaujatého odlisného pravniho nazoru zalobkyni arok dle §
254 danového radu nelze ptiznat, a proto prvostupnové rozhodnuti potvrdil, jak jiz bylo
uvedeno vyse.

II
Zaloba
Zalobkyné Gvodem své Zaloby zrekapitulovala prabéh fizeni pred spravnimi organy,
pricemz tato rekapitulace se v podstatnych bodech nelisi od té, kterou provedl zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné poté oznalila za nesporné, ze zaplatila doméfenou dan na zakladé Platebnich
vymérq, a dale Ze ve smyslu § 254 dariového radu byly splnény dvé zakonné podminky
4 M / 4 v 4 M ’ 4 /7 v b4 v
nutné pro vznik Groku z neopravnéného jednani spravce dané, nebot: a) doslo ke

v 4 v v vV 4 M M 4 4 v
zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané a b) k tomuto
doslo z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného afedniho postupu (zalobkyné
M \4 / v \4 v 4 4 4 v VeV v v 4
je s zalovanym ve shodé, ze obé zakonné podminky byly splnény, pficemz ke splnéni
podminky doSlo Rozhodnutim, kterym byly zruSeny Platebni vyméry).

Za predmét sporu pak zalobkyné oznacila jeji nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného,
ze narok na trok dle § 254 dariového fadu zalobkyni nevznikl, resp. nevznikl vy$si nez 0,
jelikoz dané doméfené Platebnimi vyméry nebyly splatné. Argumentaci zalovaného o
nesplatnosti dani dométenych Platebnimi vyméry méla zalobkyné za zcela chybnou, a to
z nasledujicich davoda.

Ve vSech Platebnich vymérech byla v posledni vété pouleni: ,Podané odvolani nema
odkladny icinek (§ 109 dariového 7ddu)*. Jedina povinnost, ktera vyplyva z Platebnich
vymért pro danovy subjekt (zalobkyni) byla povinnost zaplatit domérenou dan. Pokud
podané odvolani dle pouleni a dle § 109 danového radu nemélo odkladny Géinek a
jedinou povinnosti daniového subjektu (zalobkyné) bylo zaplaceni doméfené dané, pak z
logiky véci podané odvolani neodkladalo jedinou povinnost dariového subjektu
(zalobkyné) zaplatit doméfenou dan a dariovy subjekt (zalobkyné) musel dométenou dan
zaplatit. Pokud mél dariovy subjekt (zalobkyné) povinnost zaplatit doméfenou dan,
musela byt tato dan dani splatnou. Pokud by nebyla splatnou, pak by spravce dané
nemohl ani narokovat Groky z prodleni (Groky z prodleni lze pozadovat pouze v
ptipadech, kdy povinny subjekt zaplati az po splatnosti, resp. je v prodleni) dle § 252
odst. 2 dantového radu, které jsou vsak vyzadovany pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti.

Podle zalobkyné § 143 odst. 5 darfiového fadu stanovuje (ma vliv) na okamzik, kdy mtze
zalit danova exekuce domérené dané. Toto ustanoveni pojem splatnost ani nepouziva, ale
pouziva souslovi splatny v nahradni dobé, pri¢emz § 252 odst. 2 danového radu pracuje s
v Vev/ . / ’ . ’ v . ;o
presnéjsim pojmem nahradni den splatnosti, aby nasledné potvrdil shora uvedeny vyklad,
v / ’ . ’ . v oe g Vv e v
ze nahradni den splatnosti nema vliv na splatnost dané, jelikoz jinak by nebylo mozné
pozadovat Grok z prodleni patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jeji
splatnosti.

Z uvedeného zalobkyné dovozuje, ze argumentace v napadeném rozhodnuti (ale 1
v prvostupniovém rozhodnuti o namitce) je naprosto chybna, jelikoz dle § 252 odst. 2 a
dle § 109 danového fadu ma byt dle zalobkyné ztejmé, ze domérena dan v Platebnich
vymérech byla splatna. Ustanoveni § 143 odst. 5 danového tadu se tyka pojmu nahradni
den splatnosti a tento pojem nemuze byt shodny z pojmem splatnost dané, jelikoz
v takovém ptipadé by zakonodarce nepouzival dva pojmy - splatnost a nahradni den
splatnosti, ale pouze pojem splatnost.

Podle zalobkyné pravni klickovana (Gcelovy vyklad danového fadu, tak jak se to hodi
dariové spravé), ktera je obsazena v napadeném rozhodnuti je nespravnym vykladem §
143 odst. 5 danového radu a tato argumentace je v demokratickém staté naprosto
nepripustna.

Zalovanym zastavany vyklad podle zalobkyné rovnéz porusuje Gstavni pravo - rovnost

pred zikonem. Pokud by byl ptipustén, pak dle § 252 odst. 2 datiového ¥adu by Ceska

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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republika méla pravo na trok z prodleni podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim
po puvodnim dni jeji splatnosti a slabsi strana, tj. datiovy subjekt, az ode dne rozhodnuti
odvolaciho orginu. Urok z prodleni by tedy zalal plynout ve zcela jinych okamZicich,
byt se jedna o prodleni se zaplacenim dané za stejné obdobi. V daném ptipadé byla
doméfena darl za obdobi listopad 2012 a k doruleni rozhodnuti odvolacitho organu doslo
dne 9. 10. 2019, tzn. rozdil v zacatku plynuti Groku z prodleni by byl témét 7 let, tj. 1 v
ppadé nulové repo sazby CNB by rozdil byl ve vy$i 98 %.

I v pripadé, ze by § 143 odst. 5 daniového tadu byl v rozporu s § 109 danového radu (byt
toto zalobkyné odmita), tak v takovémto pfipadé by mél byt zvolen vyklad pro
zalobkyni (slabsi stranu) vyhodnéjsdi, tj. vyklad, Ze ke splatnosti dané doslo a zalobkyné
ma narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu ode
dne jeho zaplaceni dani dle Platebnich vyméru.

Zalobkyné uzavtela, ze zuvedenych diavodu je napadené rozhodnuti nespravné a
nezakonné, jelikoz napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech (nebyl ji

/ 4 v /4 . 4 4 ’ v Ve
vyplacen urok z neopravnéného jednani spravce dané). Proto navrhla, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupniové rozhodnuti, a dale aby ji pfiznal nahradu
nakladu fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadreni ze dne 2. 3. 2021 zalovany nejprve odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, kde byl prubéh provedeného dariového fizeni popsan, a dale na
obsah predkladaného spravniho spisu.

Zalovany poté vymezil pfedmét sporu mezi zalobkyni a zalovanym jako otazku, zda

\4 M 4 s 4 v /4 M 4 4 4 v M v i

zalobkyni nalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. zda vznikl zalobkyni
4 / v/ vv/ \4 v

narok na Grok v ¢astce vyssi nez 0 K¢.

Daile zalovany poukazal na to, ze zalobkyné de facto opakuje, co bylo uvedeno v

o ~ / / 7 / v v /e v v .
odvolani. Zalovany s pravnimi nazory zalobkyné uvedenymi v zalobé nesouhlasil,
pricemz v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na némz trval
a které stru¢né shrnul.

Nejprve zopakoval, ze zaloba je opakovani toho, co bylo uvedeno v odvolani s mirnymi
korekcemi tak, aby byly tyto pasaze textu vhodné i pro soud. Zalovany ma za to, ze se s

4 . . v v v/ eV ’ . 4 v/ 4 4 4 4 Ve V
namitkami dostateCné vyporadal jiz v ramci odvolactho fizeni a sva tvrzeni nalezité

dolozil.

V souvislosti s prevzetim odvolacich namitek jako namitek zalobnich pak zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 -
74, z néhoz citoval. Poté uvedl, ze v prabéhu odvolaciho fizeni zalobkyni seznamil se
svym pravnim nazorem, nicméné zalobkyné na toto seznameni reagovala prostym
konstatovanim, e setrviva na svém pravnim nazoru. Zalobkyné tedy, a¢ mohla v ramci
odvolaciho fizeni rozvedenim své argumentace sporovat zavéry zalovaného, tak tohoto
svého prava nevyuzila, a spokojila se s prostym konstatovanim, ze setrvava na svém
pravnim nazoru. Nasledné zalobkyné opétovné misto toho, aby reagovala na to, co bylo
uvedeno v napadeném rozhodnuti, tak v zalobé zopakovala své odvolaci namitky, které
pouze upravila tak, aby vyhovovaly podobé soudniho fizeni. Zalovany tak ma za to, Ze
na vSechny zalobni namitky, resp. zalobni body, které zalobkyné ucinila predmétem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v/ /7 eV 4 4
fizeni, jiz reagoval v napadeném rozhodnuti.

Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, &. . 9
Afs 192/2017 - 37, na ktery jiz odkazoval v bodé [26] napadeného rozhodnuti (totozné
napf. i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 22 Af 15/2020 - 41).
Podle zalovaného v odkazovaném rozsudku byla de facto fesena totozna pravni otazka,
jako v pripadé zalobkyné. Tento rozsudek je tak plné pouzitelny i pro nyni
projednavanou véc, kdy je soucasné zcela zjevné, ze zalobkyné neuvadi nic, co by zavéry
tohoto rozsudku mohlo sporovat.

Zavérem zalovany vyslovil své presvédéeni, ze napadené rozhodnuti netrpi

nezakonnostmi, nebot v daném pfipadé bylo postupovano zcela v souladu se zaikonem, a

dale ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Zalovany proto navrhl, aby soud
\4 4 4 M Ve 4 4 4 o V/ 4

podanou zalobu zamitl a zalobkyni neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné podala na vyjadieni zalovaného k alobé repliku ze dne 14. 4. 2021, v jejimZ
Gvodu souhlasila s zalovanym, Ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal s odvolacimi
dtvody, nicméné toto vyporadani bylo podle zalobkyné provedeno v rozporu s pravnim
tadem Ceské republiky, jeliko? je zaloZeno na $patném pravnim vykladu Zalovaného.

Zalobkyné rovnéZ souhlasila s nizorem, Ze jeji argumentace je stale stejna, ptidem? je
logické, ze v pfipadé, kdy zalobkyné zastava néjaky pravni nazor a zalovany s nim
nesouhlasi, tak zalobkyné podava zalobu se stejnou argumentaci jako v pribéhu
predchoziho danového ftizeni. Tato skutecnost vSak nemtze byt zalobkyni k tizi.
Zalobkyné je presvédéena, Ze svoji pravni argumentaci dostate¢né rozvedla v pribéhu
danového fizeni (a zopakovala i v zalobé) a neni nutné, aby ji dale rozvadéla, pokud ji
7alovany sezndmil se svym nespravnym pravnim nazorem. Zalobkyné svoji pravni
argumentaci zastava od samého zacatku a naopak zalovany zmeénil pravni argumentaci,
kdyz spravce dané zastaval pravni argumentaci jinou.

Poté se zalobkyné vyjadtila k zalovanym clinénému odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74 tak, ze je naprosto
irelevantni, jelikoz v ptipadé jejiho rozdilného pravniho nazoru oproti organum vetejné
spravy zalobkyné nema jinou moznost, nez porad zastavat stejny pravni nazor a vyuzivat
prislusnych pravnich prostredka na svoji obranu.

Dale zalobkyné uvedla, ze si je védoma rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017 - 37, ale argumentace v ném obsazena je oproti
* vV v . 4 VeV \4 o v 4 4 / VA ’ \4 . VVv/
argumentaci zalobkyné nelogicka, priCemz z oddvodnéni ma byt ztejmé, ze Nejvyssi
spravni soud chtél zejména vyhovét pravnimu vykladu danové spravy CR. Zalobkyné je
v v vV 1V v % ’ RE . . v ve v
vSak presvédlena, ze Ustavni soud by danou zailezitost posuzoval objektivné a Cisté
pravné, nikoliv s ohledem na dusledky svého rozhodovani pro datiovou spravu CR.
Zalobkyné pozadala nadepsany soud, aby se dtkladné zabyval jeji argumentaci a nezvolil
si ,lehli® zplsob, t). prevzeti chybného odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, a to i s ohledem na to, ze zalobkyné je rozhodnuta toto fizeni smétovat az
k Ustavnimu soudu.

Zalobkyné navic vyjadfila presvédcenti, ze v situaci, kdy sama danova sprava priznava, ze
naprosto selhala, jelikoz v ramci soudniho pfezkumu prohrava 40 - 50 % spor, tak jsou
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v odkazovaném rozhodnuti neudrzitelné, jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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tento vyklad zcela zbavuje dariovou spravu odpovédnosti a nenuti ji napravit tento v
demokratickém svété naprosto nepiipustny stav (viz napt. stav ve Svycarsku, ve kterém
M \4 4 v 4 0, 4 A 4 ’ M4 ’ 4 / M
je povazovano zruseni 10 % rozhodnuti verejné spravy za jeji selhani). Pro tGplnost je
4 4 Vv v /4 Vv 4 v/ 4 / M 4 M v M . 4 v

nutné dodat, ze u predmétného danového rizeni muselo byt i spravei dané minimalné od
okamziku vyjadteni zalobkyné ke kontrolnimu vysledku zfejmé, ze zalobkyné v nicem

. v " 7 e . / v o g e v ,
nepochybila a danové fizeni je vedeno protipravné (jak nakonec potvrdil i zalovany).
Zalobkyné na tomto misté navrhla k dikazu ¢lanek na www.seznamzpravy.cz s Mgr.
Tomasem Rozehnalem Ph.D., feditelem zalovaného.

Zalobkyné z uvedenych dvodu setrvala na své zalobé a pro pfipad Gspéchu vydislila
nahradu naklada fizeni.

V.
Pribéh vizeni

Soud ovéfil, ze zaloba byla u soudu podana véas (napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
dorudeno dne 16. 11. 2020, pri¢emz zaloba byla podana dne 8. 1. 2021, tj. v ramci
zakonné dvoumésicni lhity pro podani spravni zaloby), osobou k tomu opravnénou
(zalobkyné je adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani
fadnych opravnych prosttedkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani
ptipustné) a obsahovala vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natfizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.), nebot
zalobkyné i zalovany s tim vyslovné souhlasili (viz zaloba, ¢. 1. 3 a vyjadreni zalovaného
ze dne 2. 3. 2021, ¢. 1. 29).

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
’ 4 i v 4 v v v 4 o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci je podstatou sporu vyklad institutu droku z neopravnéného jednani

spravce dané ve smyslu § 254 danového radu, resp. posouzeni otazky, zda zalobkyni

v projednavané véci nalezi urok z neopravnéného jednani spravce dané v souvislosti

s Platebnimi vyméry, které byly zalovanym k odvolani zalobkyné v odvolacim fizeni
v v M 4 v / 4 4

zruseny (prostrednictvim zalovanym vydaného Rozhodnuti).

Jak je patrné z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i1 z zaloby a z vyjadfeni
v 4 v v M /v 4 v/ 4 \4 4 /4
zalovaného k zalobé, mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, zZe pro vznik naroku na Grok dle § 254
danového radu museji byt kumulativné splnény dvé podminky, a to (i) existence
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zménéno, ¢ prohlaseno za
nicotné, ato zdavodu jeho nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu, a (i)
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Ghrada penézitych castek na zakladé tohoto rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim. Zalobkyné
méla obé tyto podminky za bezezbytku splnéné tim, ze Platebni vyméry, kterymi byla
\4 . vV v v 4 v 4 v / v M 4 4
zalobkyni doméfena predmétna dan a penale, byly zalovanym zruseny jako nezakonne,
tudiz narokovala Grok z dastek, které uhradila na zakladé (nepravomocnych) Platebnich
vymérQ platbami ze dne 11. 6. 2018 a 25. 6. 2018. Zalovany naproti tomu sice mél také za
v 4 v 4 v \4 /4 v/ v
splnéné obé podminky, ovSem vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé nenastala
Vv /4 vV /4 M M 4 v VvV v

splatnost domérené danové povinnosti (relevantni doba by pocala bézet az dnem
nahradni splatnosti stanovené Platebnimi vyméry, ktery navazoval az na nabyti pravni
moci Platebnich vymérl, k c¢emuz ale nikdy nedoslo), nebylo dle jeho nazoru mozné
/ Ve v/ . v/ Vv/ \4 v v /4
urok ptriznat (vycislit) v éastce vyssi nez 0 K¢ (srov. body [16] az [18] napadeného
rozhodnuti).

Podle § 254 odst. 1 dariového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) zejména platilo, ze
dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezdakonnosti nebo z divodu nespravného irednibo postupu spravce dané, naleZi dariovému
subjektu virok z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdikladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni den p¥islusného
kalenddarniho pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ihrady.

V judikature Nejvyssitho spravniho soudu je v souvislosti s vykladem podminek pro
priznani naroku na trok dle § 254 odst. 1 daniového fadu hojné odkazovan rozsudek ze
dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014 - 53, ve kterém se uvadi: ,,Ustanoveni § 254 odst. 1
dariového vadu z roku 2009 spojuje vznik ndroku na irok (slovo ,ndleZi“ neddvd prostor
spravnimu uvdzeni) s kumulationim splnénim dvou alternationé vymezenyjch podminek.
Prvou je existence rozhodnuti o stanoveni dané [napr. platebni wvymér, rozhodnuti
0 odvolani], které bylo zruseno nebo zméno, ¢i problaseno za nicotné, a to bud’ z divodu jeho
nezdakonnosti, nebo z divodu nespravného irednibo postupu, popripadé z obou duivodu
soucasné. Drubou nezbytnou podminkou je, Ze na zikladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s nim doslo k sibradé penéZitych Cistek (dané). Pokud by totiZ tyto Cdstky nebyly
ubrazeny, nebylo by zde Zddného rozumného divodu k iihradé iiroku. Urok podle § 254 odst.
1 dariového 7ddu z roku 2009 (dale jen ,iirok®) tak predstavuje satisfakci osobam, které byly -
z titulu nezakonnych rozhodnuti nebo z titulu nespravného srednibo postupu - povinmy
ubradit_financni Cistky, které by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného
urednibho _postupu, bradit nemusely.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud téz
dovodil, ze je vylouceno, .aby pocinaje sicinnost{ dariového 7idu z roku 2009 bylo mozno
§ 254 odst. 1 toboto zikona aplikovat i na nepravomocnd rozhodnuti vydand podle toboto
zakona, u nich? je splatnost Cistek odvisld od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti.”

Posléze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 347/2016 - 59
(srov. bod [18]) judikoval: ,Smysl pravni sipravy obsaZené v § 254 dariového 7ddu spatiuje
Nejvyssi spravni soud v tom, Ze v pripadech, kdy dariovy subjekt na zakladé chybného
autoritationibo rozhodnuti vydaného z iredni povinnosti ubradi Cdstku prevysujici jeho
dariovou povinnost (k tomu, Ze § 254 odst. 1 dariového 7ddu dopadd pouze na pravomocnd
rozhodnuti vydand z moci sivedni viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢ j. 7 Afs 9472014 - 53, publ. pod ¢ 3260/2015 Sb. NSS; dostupny z www.nssoud.cz), je na
misté mu kompenzovat to, Ze po urcitou dobu nemohl disponovat financnimi prostredky
v diisledku  nezikonného rozhodnuti, jehoZ wvady sim nezpisobil (nebo v diisledku
neopravnéné exekuce — viz § 254 odst. 2 dariového ¥ddu). Proto mu zdkon prizndvd pravo na
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urok z neopravnéného jednani spravce dané.”

V zalovanym odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢.
j- 9 Afs 192/2017 - 37 byly podminky pro ptiznani odkladného tGcinku vymezeny, resp.
upfesnény [s ohledem na pfedmét sporu ve véci projednavané Nejvyssim spravnim
soudem, kdy stézovatelka uhradila dométfenou dan prfed splatnosti stanovenou
v dodateném platebnim vyméru a vazanou na nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti]
nasledovné: ,Ke vzniku ndroku na iirok z neopravnéného jednant spravce dané je tedy tveba
spinéni dvou podminek, tj. 1) dojde ke zruseni, zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného #rednibo postupu spravce
dané a 2) jiz nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji sihradé, v pripadé
zaplacent po splatnosti.“ Vzhledem k tomu, Ze prvni podminku mél Nejvyssi spravni soud
za splnénou (rozhodnuti spravce dané bylo pro nezikonnost zruseno), zabyval se
splnénim druhé podminky, prficemz dospél k nasledujicimu zavéru: ,Vzhledem ke
skutecnosti, Ze rozhodnuti v prezkumném vizeni nenabylo pravni moci, stanovend Ilbiita k
plnéni 15 dnii nikdy nepocala plynout. JelikoZ neuplynula stanovend lhita k plnéni, nebyla
spinéna jedna z podminek pro to, aby nastala vykonatelnost rozhodnuti. Rozhodnuti spravce
dané tedy nebylo vykonatelné a stéZovatelka se tudiz nemusela obdvat vymahdani splnéni
dariové povinnosti ze strany spravce dané, nebot’ domérend dari nebyla splatnou. Narok na
virok _z neopravnéného jedndni spravce dané tak stézovatelce nevznikl, nebot nenastala
splatnost dané a nebyla tak splnéna drubd ze zikonnych podminek. K obdobnému zdavéru
dospél Nejvyssi spravni soud také v drive posuzované véci, viz rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢.
7 Afs 94/2014-53, ¢ 3260/2015 Sb. NSS.“ (srov. body [7] a [8] cit. rozsudku). Nejvyssi
spravni soud poté doplnit nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze pravni viprava u
dodatecné domérené dané miize byt pro dariové subjekty matouci. Na jedné strané totiZ sice
plati, Ze podané odvolini nemd odkladny vicinek, na strané drubé vsak dariovy vdd stanovi
splatnost domérené dané ve lhuté 15 dni od pravni moci rozhodnuti. Za situace, kdy je
splatnost dané navdzina na nabyti pravni moci rozhodnuti, a zarover v diisledku podaného
odvolani rozhodnuti nenabyva pravni moci, situace je v podstaté shodna, jako kdyby podané
odvolani odkladny iicinek mélo. Nejednd se vsak o konstrukci, kterou by svévolné zvolil
spravce dané, ale je dina primo dariovym 7idem. Na tuto neobratnost zikonoddrce
upozornuje 1 komentdrovd literatura (srov. nap?. Grossovd, M. E., Matydsovd, L. Dariovy 7dd.:
Komentdyr. Nakladatelstvi Leges. [Systém ASPI. Wolters Kluwer): ,,Odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru vydanému po dariové kontrole nemd odkladny ncinek (§
109 odst. 5). 'V diisledku zmény, kterd nastala v dpravé lhiaty ndbradni splatnosti dané
dodatecné vymérené spravcem dané, kterd je stanovena jiZz nikoli od doruceni platebniho
vyméru, jak tomu bylo drive, ale od pravni moci platebniho vyméru (srovn. téz § 139 odst. 3),
tak dochdzi k odkladu placeni (tedy de facto k odkladnému iicinku pripadné podaného
odvoldani). K dariové exekuci tak nyni spravce dané miiZze v pripadech dodatecné vymérené
dané p¥istoupit az po rozhodnuti odvolaciho orgdnu.“ Zalovany, ani soud v ramci prezkumu
jeho rozhodnuti vsak nemohou stavajici legislativni stav jakkoli napravovatr.“ (srov. bod [9]
cit. rozsudku).

Soud nema pochyb, ze uvedené pravni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou
aplikovatelné i1 v nyni projednavané véci zalobkyné (ostatné zalobkyné aplikovatelnost
citovanych pravnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu na jeji pfipad nezpochybnila,
pouze s takovym pravnim nazorem nesouhlasila - k tomu podrobnéji viz nize). Jak jiz
bylo uvedeno v Gvodnim vymezeni véci a shrnuti prabéhu danového fizeni, zalobkyni
byla doméfena danova povinnost a stanoveno penale Platebnimi vyméry, ptricemz dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



43.

44,

9 57 Af 3/2021

Platebnich vymért byla dométena dan splatna ,v nahradni lhité v souladu s § 143 odst. 5
dariového radu do 15 dnii ode dne nabyt{ pravni moci“ daného platebniho vyméru (pficemz
splatnost penale mohla nastat nejdiive ke stejnému dni splatnosti jako doméftena dan).
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala dne 28. 6. 2018 proti Platebnim vymérim fadna
odvolani a v odvolacim fizeni poté byly Platebni vyméry zalovanym zruseny, Platebni
vyméry nikdy nenabyly pravni moci. Dométena dan, stejné jako penale, se tudiz nikdy
nestaly splatné (nahradni lhtta splatnosti, resp. lhdta splatnosti penale stanovené
Platebnimi vyméry nemohly uplynout, kdyZ vibec nezataly béZet). Zalobkyni
provedené Ghrady ve dnech 11. 6. 2018 a 25. 6. 2018, z nichz narokovala trok dle § 254
odst. 1 datového fadu, tak byly provedeny pred splatnosti dodate¢né (ovsem
nepravomocnd) stanovené datiové povinnosti. Zalobkyné tak sice provedla thradu
v navaznosti na vydané Platebni vyméry, ovsem v situaci, kdy se chystala proti podanym
Platebnim vymérim podat odvolani (coz taky nasledné ucinila), tak provedla platby jesté
predtim, nez tak byla povinna ucinit (Platebnimi vyméry dodatecné stanovena darova
povinnost nebyla splatna, resp. vici zalobkyni vymahatelna). Jinymi slovy, zalobkyné
své Ghrady provedla v dobé, kdy jesté tyto platby provadét nemusela, tj. stricto sensu
Ghrady neprovedla ,na zakladé Platebnich vyméra®, ale ,dobrovolné® jesté pred tim, nez
by Platebnimi vyméry ulozena povinnost k thradé ,,dospéla“ (stala se splatnou).

Zalobkyné ve své replice vyjadtila nesouhlas s pravni argumentaci Nejvy$$iho spravniho
soudu obsazenou v odkazovaném rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017 - 37,
kdyz namitala, ze jde o nelogickou argumentaci a z odivodnéni ma byt zfejmé, ze Nejuvyssi
spravni soud chtél vybovét pravnimu vykladu zastavanému dariovou spravou. Soud tento
nazor zalobkyné nesdili, kdyz ve vySe popsané argumentaci Nejvyssiho spravni soudu
zadnou nelogi¢nost nespattfuje, ba naopak ma tuto argumentaci za logickou, nalezité
oduvodnénou a souladnou jak s odkazovanou komentarovou literaturou, tak i s drivéjsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. vyse citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014 - 53 a ze dne 2. 8. 2017, C. j. 2 Afs
347/2016 - 59).

Pravé uvedené potvrzuje i to, ze Nejvyssi spravni soud se k uvedenému pravnimu nazoru
- podminujicimu vznik naroku na drok dle § 254 odst. 1 danového radu splatnosti
doméfené daniové povinnosti (dané i penale) odvijejici se od uplynuti ndhradni lhity
vazané na nabyti pravni moci daného rozhodnuti dle § 143 odst. 5 danového radu -
prihlasil v aktualnim rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 141/2020 - 33. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval stejnou pravni otazku v obdobné véci, ve
které zalobce netispésné narokoval Grok dle § 254 odst. 1 danového radu v situaci, kdy se
na jedné strané odvolal proti dodateénym platebnim vymérim, ale na druhé strané
dodateéné domeérenou dan a stanovené penale uhradil jiz na zakladé nepravomocnych
platebnich vymeéra, které ale byly posléze odvolacim orginem v odvolacim fizeni
zruseny. Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram: ,[...] i kdyZ odvoldani proti
rozhodnuti spriavce dané nemd podle § 109 odst. 5 dariového 7adu odkladny icinek,
vykonatelnost takového rozhodnuti je podle § 103 odst. 2 dariového 7ddu vizina aZz na
uplynuti lhary k plnéni, pokud byla stanovena. V' projedndvané véci bylo wve wvyrocich
dodatecnych platebnich vymérii v souladu s § 143 odst. 5 dariového 7ddu uvedeno, Ze prislusna
dani je splatnd v ndbradni lbité do 15 dni ode dne nabyti pravni moci dodatecného
platebniho vyméru. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dodatecné platebni vyméry nenabyly z
diivodu podaného odvolani pravni moci, stanovend lhita k plnéni nikdy nepocala plynout.
Nirok na sirok z neoprdvnéného jednani spravce dané tak stéZovateli nevznikl, nebot
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nenastala splatnost dané, a nebyla tak splnéna drubd ze zakonnych podminek pro pouziti §
254 odst. 1 dariového 7adu.“ (srov. bod [15] cit. rozsudku).

V navaznosti na vyse uvedeny vyklad relevantnich ustanoveni danového radu
/ . vv/ ) ’ . ’ ’ . v o« v

poskytnuty Nejvyssim spravnim soudem v citovanych rozhodnutich je ztfejmé, ze
argumentace prekladana zalobkyni a dovolavajici se pouceni (vychazejiciho z § 109 odst.
5 daniového radu) o tom, ze podané odvolani nema odkladny tclinek, nemize obstat.
V pomérech stavajici pravni Gpravy dariového fadu (resp. Gpravy Glinné v relevantni
dobé), je-li v dodate¢ném platebnim vyméru vazan pocatek plynuti nahradni splatnosti
doméfené dané na pravni moc daného rozhodnuti, pak je nabyti pravni moci podminkou
splatnosti doméfené dané (resp. penale z doméfené dané). Pokud tedy danovy subjekt
Vv Vv / vV Vv 4 / / * VvV, V Vv 4 ’/ 4
(zalobkyné) uhradi domérenou dan (resp. z ni stanovené penale) jesté pred pravni moci
daného rozhodnuti (dodateéného platebniho vyméru) a dané rozhodnuti je pozdéji

. . Vv Vv 4 vV Vv v /’ 4 r VvV / /
autoritativné zruseno (v pripadé zalobkyné v odvolacim fizeni), aniz by nabylo pravni
moci, pak dafiovému subjektu z takto (pred¢asné) uhrazené Castky nevznika narok na
trok dle § 254 odst. 1 daniového radu (neni splnéna druha z vyse uvedenych zakonnych
podminek pro vznik Groku dle § 254 odst. 1 danového radu).

Pokud jde o namitku zalobkyné o tvrzeném poruseni Gstavniho prava rovnosti pred
zakonem, kterou zalobkyné spattuje v odli$nosti pocatku béhu tGroku z prodleni dle §
252 odst. 2 danového fadu (poéitaného v navaznosti na puvodni den splatnosti dané)
a pocatku troku dle § 254 odst. 1 datiového fadu (dle § 143 odst. 5 danového tadu
pocitaného v navaznosti na nahradni den splatnosti odvijejici se od nabyti pravni moci
rozhodnuti o dométeni dané), tak soud zadnou nerovnost pred zakonem v takovémto
/ 4 4 4 / V.. 4 /4 V4 /. v 4
vykladu relevantni pravni Gpravy nespatfuje. Naopak, rozdilné pocatky urocent
koresponduji s GCely uvedenych pravnich institutd. Pokud jde o drok z prodleni dle §
252 odst. 2 danového fadu, soud se ztotoznuje s priléhavym vysvétlenim zalovaného, ze
divodem pro odvijeni uroku z prodleni od pivodniho data splatnosti je skutenost, ze
danovy subjekt mél ke dni podani datiového pfiznani (v minulosti) povinnost ptiznat
dan ve spravné vysi a tuto odvést (tj. dafiova povinnost vznikla a byla splatnou), pfi¢emz
Ve M v 4 /4 v /4 i i 4 A% /

pokud tak neucinil, byl se splnénim své danoveé povinnosti v prodleni, tudiz rok
z prodleni plni Ucel nahrady ztraty penézenich prostredki v Case pro statni rozpocet.
Naproti tomu v pripadé uroku z nezakonné domérené dané (a stanoveného penale) dle §
254 odst. 1 danového fadu ma byt kompenzovano to, ze danovy subjekt byl povinen (na
zakladé dodatecné vydaného pravomocného rozhodnuti spravce dané, které bylo pozdéji
. . v 4 4 4 v i 4 v v i vV v
autoritativné shledano nezakonnym, popf. nicotnym) dodatecné uhradit dométenou dan
4 o v v Ve M v/ v / M . v 7/ i

a penale, v dusledku ¢ehoz nemohl po urcitou dobu disponovat pfislusnymi finan¢nimi
v VeV v . , v VvV Vv ’ v ’ . .
prostredky, pricemz ale tato povinnost k thradé dodate¢né stanovené danové povinnosti
se stala Ucinnou (vymahatelnou) az v nahradni lhaté splatnosti vazané na pravni moc
daného rozhodnuti (dodate¢ného platebniho vymeéru). Jinymi slovy, danovy subjekt
nebude povinen uhradit dodatecné stanovenou danovou povinnost, dokud dané
rozhodnuti (dodateény platebni vymér) nenabude pravni moci. V pfipadech, kdy danovy
subjekt uhradi dan dfive, nez dané rozhodnuti nabude pravni moci, at jiz ,,z opatrnosti”
(napt. aby si v pripadé, ze by se dométeni dané pozdéji ukazalo jako spravné, zastavil béh
Groku z prodleni) ¢i zjiného duvodu, tak to ¢ini ,dobrovolné“ pred splatnosti a
zakonodarce mu za toto obdobi kompenzaci poskytnout nechtél. Soud se tudiz v tomto
ohledu ztotozfiuje sargumentaci zalovaného obsazenou vbodé [29] napadeného
rozhodnuti, na kterou pro struénost odkazuje. Soud pro uplnost uvadi, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze: ,Neni nezbytné, aby odvolaci orgin ve vztahu k

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



47.

48.

49.

50.

51.

11 57 Af 3/2021

spravnimu organu pronibo stupné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 31. 10.
2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25), i soud ve vztabu k predchozimu spravnimu ¥izeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢ 1350/2007
Sb. NSS), kazdou jiz drive vznesenou namitku vypordadaly origindlnim odivodnénim,
podstatné je, aby z rozhodnuti bylo patrné, Ze se touto argumentaci zabyvaly, a jakym
zpiisobem se s ni vyporddaly. To lze ucinit i vyjddienim soublasu s tim, jak jiZ totoZné
okolnosti hodnotil drfve rozhodujici organ.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 168/2019 - 39).

K apelu zalobkyné, aby si soud nezvolil ,lehéi“ zpasob, tj. prevzeti chybného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, nebotf zalobkyné je rozhodnuta sméfovat toto fizeni az
k Ustavnimu soudu, soud uvadi, ze zdivodt vyse uvedenych soud nepovazuje
odkazované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu za chybné, pfi¢emz argumenty
predkladané zalobkyni nejsou nikterak presvédc¢ivé, kdyz se omezuji pouze na jazykovy
’ ’ . 7 V] . v . 4 I4

vyklad vedeny ve velmi obecné roviné a na argument logikou véci. Takovyto vyklad

/ Ve v / / / . \4 /
soud neshledal rovnocennym ¢i alespon srovnatelnym s vykladem, ktery zvolil zalovany
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, tudiz zde neni ani namisté
aplikovat zalobkyni namitanou zasadu v pochybnostech ve prospéch dariového subjektu
(in dubio mitius).

Ze vsech vyse uvedenych diivodd soud neshledal v postupu zalovaného, jakoz 1 spravce
dané 7iddné vady ¢i pochybeni, které by mély za nasledek nezikonnost napadeného
rozhodnuti. Zavér zalovaného (a potazmo 1 spravce dané), ze v projednavané véci
zalobkyni v souvislosti s platbami, které provedla v navaznosti na nepravomocné
Platebni vyméry, nevznikl narok na drok dle § 254 odst. 1 danového radu, je spravny.
Posouzeni zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti je tfeba jen mirné korigovat
v tom, ze druha z podminek, kterou je tfeba vykladat tak, ze Ghrada dodate¢né stanovené
dané byla provedena na zakladé pravomocného rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno
¢i zménéno pro nezakonnost, popf. prohlasené nicotnym, nebyla v projednavané véci
naplnéna.

Zavérem soud uvadi, ze neprovadél zadny z zalobkyni navrzenych dikazl pro jejich
zjevnou nadbyte¢nost. Kromé napadeného a prvostupniového rozhodnuti, které tvori
soucast spravniho spisu, zalobkyné navrhla k dikazu jeji vypis z obchodniho rejstriku
(skuteCnosti soudu znamé zuredni C¢innosti) a poté (soudu nedolozeny) clanek
specifikovany pouze portalem, kde byl publikovan, a uvedenim jména reditele
zalovaného, kdyz takovyto Clanek zjevné nemohl prinést nic relevantniho v situaci, kdy
predmétem sporu byla pravni otdzka tykajici se spravného vykladu § 254 odst. 1
danoveho radu.
VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze soud shledal zZalobni namitku sméfujici proti napadenému
rozhodnuti nediivodnou, zalobu ve vyroku I tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.
v

f.s.

VIIL
Naiklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladi ten udastnik, ktery byl v fizeni plné Uspésny.
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V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/o v ~ / . /N N7/ / / / S /v .
plny uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
. vV Vv / V7 4 ’ o \4
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladd nepozadoval, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. prosince 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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