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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: D.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Razickou
sidlem Revolué¢ni 655/1, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2019, ¢&. j. 49123/19/5200-10423-709175

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 49123/19/5200-10423-709175, se rusi

Vv /7 vV / v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vydi 10800 K¢
k rukdm jeho advokata Mgr. Ludka Ruzicky, sidlem Revoluc¢ni 655/1, Praha 1, do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti doméreni dané z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 podle pomtcek.
Financni Urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 15. 12. 2014 u

zalobce kontrolu na dani z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013. Na
jejim zakladé dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze jim deklarované a uplatnéné
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vydaje ve vysi 14 241 303,49 K¢ jsou vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Spravce dané
proto snizil uplatnéné vydaje z puvodni vyse 15 442 810 K¢ na 1241 393,49 K¢ a upravil
diléi zaklad dané dle § 7 zakona o danich z pfijmu na 14 364 000 K¢. Dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 3735316/17/3001-52521-705733, spravce dané
doméfil zalobci dan z prijmt fyzickych osob ve vysi 2 997 031 K¢ a penale ve vysi 604 767
K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru bylo podano odvolani, jemuz spravni oran L
stupné vyhovél a rozhodnutim ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 3529193/18/3001-52521-705733,
konstatoval, ze dan byla stanovena podle pomucek ve vysi 1205 945 K¢ a penale ve vysi
246 550 K¢. V odtvodnéni vysvétlil, ze v napadeném platebnim vymeéru byl nespravné
stanoven diléi zaklad dané, jelikoz vydaje za nakoupené zbozi ¢inily 0 K¢. Spravee dané
proto stanovil dan podle pomucek a pro stanoveni vyse opravnénych vydaju vyuzil
postup dle § 7 zakona o danich z pfijmu spocivajici v aplikaci pausalné vynalozenych
vydajt ve vysi 60 %.

I proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti o odvolani ze dne 17. 7. 2018.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z
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néj neni zrejmé, jakym zpusobem vyporadal zalovany namitky zalobce smérujici vadi
rozhodnuti o odvolani ze 17. 7. 2018. Ma za to, ze si zalovany v napadeném rozhodnuti
rovnéz protiredi, coz ma za nasledek jeho nesrozumitelnost.

Zalobce dale namitd, e v predchizejicim Hzeni doflo k vadim, které maji vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. V prvni radé namita prekluzi prava spravce dané
vyméfit dan. Nesouhlasi stim, ze by rozhodnuti o odvolani ze 17. 7. 2018 mohlo
prodlouzit béh lhuty o 12 mésici. Za druhé namita poruseni § 98 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, nebot je presvédCen, ze zalovany neprihlédl ke vsem
zjisténym vyhodam pro danovy subjekt. Upozornil rovnéz na rozpor s § 98 odst. 1 a 3
danového radu a na poruseni zakazu libovule a dalsich zasad danového ftizeni tim, ze
zalovany porusil zakonnou posloupnost zpusobu stanoveni dané.

V neposledni fadé zalobce namita nenaplnéni podminek pro stanoveni dané podle
o VeV v A . v 4 v v/ 4 / 4
pomucek, pri¢emz zpochybnuje naplnéni vsech tfi zdkonem stanovenych podminek.
Zavérem uvadi, ze byla porusena jednota rozhodovani, nebof vjiné véci tykajici se
zalobcovy dané z pfidané hodnoty byla dan stanovena dokazovanim (fizeni o této véci

bylo soudem vedeno pod sp. zn. 30 Af 71/2018). Stanovenim dané podle pomicek byla
porusena zasada predvidatelnosti spravniho rozhodovani.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze neni povinen reagovat na kazdé diléi tvrzeni
zalobce uplatnéné v odvolani nebo jeho doplnéni. V rozhodnuti byly srozumitelné
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vyporadany vsechny odvolaci namitky. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vnittné
souladné.

Co se tyle namitky prekluze, zalovany nesouhlasil s vykladem § 148 odst. 2 pism. b)
daniového fadu predesttenym zalobcem, nebotf ten odporuje dikci tohoto ustanoveni.
K prekluzi prava stanovit dan podle zalovaného nedoslo.

Zalovany postupoval v souladu s § 98 odst. 2 datiového ¥adu a zohlednil i vyhody pro
danovy subjekt. Neptipadné jsou rovnéz namitky ohledné poruseni zakazu libovile a
dalsich zasad dariového ftizeni. Zpusob, jakym zalobce interpretuje § 98 odst. 1 a 3
danového fadu nema zakonnou oporu. Durazné odmita, ze by zakonodarce ve zminénych
ustanovenich pouzil taxativni vycet, natoz stanovil zakonnou posloupnost.

Odmitl rovnéz namitky ohledné nenaplnéni podminek pro pfechod na pomtcky. Setrval
na zavéru uvedeném v napadeném rozhodnuti, ze vsechny tfi podminky pro prechod na
pomucky byly splnény.

Neduvodna je podle zalovaného namitka tykajici se poruseni jednoty rozhodovani a
zasady predvidatelnosti.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril
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pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.).

Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod IV.
A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku prekluze [bod IV. B) rozsudku] a namitku
nespravného posouzeni naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomicek [bod IV.
C) rozsudku]. Zavérem se soud vénoval namitce poruseni jednoty rozhodovani [bod IV.

D) rozsudku].
1V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v podané Zalobé uplatnil ndmitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu. Ptipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, af uz pro jeho nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek divodu, by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by soud byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, & . 5 A 157/2002-35)

Zalobce namita, ze z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jakym zpisobem zalovany
v/ ’ . VV. /7 / o Ve 4 4 4 4 ’ 4

vyporadal namitky smérujici vici odvolanim napadenému rozhodnuti o odvolani ze dne

17. 7. 2018, které byly obsazeny ve vyjadfeni k seznamenti se zjiSténymi skuteénostmi ze
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dne 16. 9. 2019, konkrétné v bodé II. pism. d). Zalovany k tomu uved], Ze $lo o nimitky,
kterymi zalobce zpochybrioval naplnéni posledni (treti) podminky pro stanovené dané
podle pomiticek. Zalobce namital, e vydaje nemohly byt urleny paudalni ¢stkou, Ze
doslo k pochybenim pti vybéru srovnatelnych subjektd a zZe zalovany akceptoval
Wformalni prekryti predchoziho vadného postupu spravce dané pronibo stupné®.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany v bodech [16] az
[18] shrnul namitky tykajici se nedostatecné spolehlivosti pouzitych pomucek, které
zalobce uplatnil v ramci vyjadreni k seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 16. 9.
2019. K namitce tykajici se vadné aplikace vydaju pausalni ¢astkou se zalovany vyjadril
v bodech [124] az [127] rozhodnuti. ZdGraznil, ze pokud nebyly nalezeny srovnatelné
subjekty a nebylo mozné vyuzit poznatky z danové evidence zalobce, bylo mozné vyuzit
pausalnich vydaji. Na namitku ohledné chybného vybéru srovnatelnych subjekta
reagoval zalovany v bodech [117] az [120] a [122] rozhodnuti. Upozornil na omezené
moznosti prezkumu primérenosti pouzitych pomucek a uzavrel, ze vzhledem ke skladbé
sortimentu a ke zptsobu prodeje srovnatelné subjekty nebyly nalezeny. K namitce tykajici
se vadného procesniho postupu se zalovany vyjadril v bodech [121] az [122]. Mél za to, ze
k pochybeni nedoslo. Spravce dané se pokusil vyhledat srovnatelné subjekty, ovsem
neuspésné. Proto bylo nasledné akceptovano stanoveni vydaja pausalem.

Z vyse uvedeného je podle soudu zrejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na

zalobcem zminované namitky reagoval a presvedéivé vysvétlil, proc je nepovazuje za

divodné. Ostatné zalobce v podané zalobé se zavéry zalovaného vtomto sméru
M M \4 v/ v v 4 4 \4 /

polemizuje, coz by v pripadé nepfezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo.

Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu tak neni opravnéna.

Zalobce rovnéZ uvad¥l, Ye si Zalovany v napadeném rozhodnuti navzijem protifedi
v hodnoceni toho, zda byla naplnéna tfeti podminka pro stanoveni dané pomoci
pomucek. Zminény rozpor ma plynout z toho, ze zalovany na jedné strané v bodech [61]
az [62] rozhodnuti konstatuje, ze nebylo mozné ovéfit splnéni tfeti podminky pro
stanoveni dané pomuckami, pricemz na strané druhé v bodech [121] az [124] potvrzuje
spravnost stanoveni dané podle pomucek.

Soud vyse uvedené pasaze neshledava vnitfné rozporné. Zalovany v bodech [61] az [62]
rozhodnuti popsal, ze podle § 115 odst. 1 danioveho fadu ulozil spravei dané, aby doplnil
podklady, aby bylo mozné ovérit, zda dan byla podle pomucek stanovena dostatecné
spolehlivé. To spravce dané udinil a odvolaci fizeni doplnil. Na zakladé tohoto doplnéni
4 / \4 4 Vv \4 Vv \4 Ve 4
pak zalovany v bodech [121] az [124] rozhodnuti uzavrel, ze prestoze se nepodarilo nalézt
srovnatelné dariové subjekty, dan byla stanovena dostatecné spolehlivé. Mezi zminénymi
pasazemi napadeného rozhodnuti tak neni zadny rozpor, nebot zalovany ulozil spravci
dané doplnit odvolaci fizeni, coz bylo splnéno, a poté uzavfel, ze podminky pro
P ylo sp p P Yy P
.y ’ ’ / . < /
spolehlive stanoveni dané byly splnény. Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze napadené
rozhodnuti neni vnittné rozporné, je plné srozumitelné a konzistentni.

Namitka nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost tak neni divodna.
IV. B) Namitka prekluze

Zalobce namital, Ze do$lo k prekluzi prava stanovit dail, nebot na prodlouZeni prekluzivni
lhaty dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se vzajmu pravni jistoty datiovych
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subjektti musi uplatnit pravidlo plynouci z ustanoveni § 148 odst. 3 danového radu, ze
prodlouzena lhita bézi nové ode dne, kdy byl dany dkon ulinén.

Podle § 148 odst. 1 daniového radu dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd éini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzent.

Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) a d) daniového tadu uvadi, ze lbita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané, resp. k oznameni rozhodnuti ve
véci opravného nebo dozorciho prostredku.

Z § 148 odst. 3 danového radu dale plyne, ze byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.

V dané véci jde o doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013.
Pokud by nenastala zadna skutecnost majici vliv na béh lhtty pro stanoveni dané (§ 148
odst. 2, 3 a 4 danového radu), lhata pro stanoveni dané by zapocala bézet 1. 4. 2014 a
uplynula by 3. 4. 2017. Pfed jejim skoncenim vsak zahajil financni arad dne 15. 12. 2014
danovou kontrolu, proto lhata pro stanoveni dané zapocala bézet znovu podle § 148 odst.
3 danového fadu ode dne zahijeni danové kontroly a skonéila by 16. 12. 2017.
V poslednich 12 meésicich béhu této lhaty ovsem finanéni urad oznamil zalobci dodatedny
platebni vymeér ze dne 7. 9. 2017, coz mélo za nasledek prodlouzeni lhaty pro stanoveni
dané o jeden rok [§ 148 odst. 2 pism. b) danového radu], tedy do dne 17. 12. 2018.
Rozhodnuti o odvolani ze 17. 7. 2018 bylo vydano rovnéz v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim lhaty, proto prodlouzilo dle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu béh lhaty o
daldi 1 rok, tedy do 17. 12. 2019. Napadené rozhodnuti bylo vydano 2. 12. 2019 a dorudeno
zalobci 9. 12. 2019, tedy v ramci lhity pro stanoveni dané.

Zalobce se myli, pokud z § 148 odst. 2 pism. b) a d) datiového ¥adu dovozuje, Ze lhita se
prodluzuje o jeden rok ode dne vydani rozhodnuti o stanoveni dané, resp. rozhodnuti o
opravném prostredku. Smyslem predmétného ustanoveni je poskytnuti dostatecného
prostoru pro pripadné odvolaci fizeni. Ze znéni zakona 1 z judikatury je nepochybné, ze
vydani dodate¢ného platebniho vyméru, resp. rozhodnuti o odvolani ze 17. 7. 2018
prodlouzilo béh puvodni lhity pro stanoveni dané o 1 rok, nikoliv ze se lhtta pro
stanoveni dané prodlouzila o jeden rok od okamziku oznameni téchto rozhodnuti zalobci.
Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud podrobné v rozsudku ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 10 Afs 133/2016-37, viz zejm. body 12 a 13, na néhoz soud v podrobnostech odkazuje.
Lze vSak shrnout, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu zikon nikde v § 148 danového
radu ,vyslovné nestanovi, Ze by tato prodlouzend lhita méla zalit béZet jinak, nez jak plyne z
vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného myslu zikonoddrce (...), tj. Ze po
uplynuti pavodnich tr{ let se lhiita prodlouzi o dalsi jeden rok. Toto ustanoveni tak nevzbuzuje
Zddné pochybnosti obledné své srozumitelnosti, a dokonce ani nevyvoldvd potrebu vykladu (ve
smyslu staré zdsady, podle niz jasnd slova nepotiebuji vyklad: In claris non fit interpretatio).“
Argumentace zalobce, ze pro béh této prodlouzené lhity je nutno ptihlizet ke znéni § 148
odst. 3 a okamzik prodlouzeni lhity poditat ode dne, kdy byl tkon vyjmenovany v § 148
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odst. 2 daniového fadu uclinén, je nepriléhava a odporuje rovnéz systematice ustanoveni §
148 danového radu.

Namitka tak neni divodna.
1V. C) Namitka nenaplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomiicek

Zalobce dale namita, e Zalovany nespravné posoudil otizku naplnéni podminek pro
prechod na pomucky. Ma za to, ze dan méla byt stanovena dokazovanim. Pokud by
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim ani pomuckami, mél spravce dané se zalobcem
dan sjednat dle § 98 odst. 4 danového radu.

Soud proto hodnotil, zda v daném pfipadé byly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek.

Obecné plati, ze ,[sfprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrhy dariovych subjektii® (§ 92 odst.
2 danového radu). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®
(§ 92 odst. 3 danového radu). ,,/Plokud to vyZaduje pribéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence” (§ 92 odst. 4
danového radu). Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
priitkaznost, spravnost (i dplnost povinmyjch evidenci, icetnich ziznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem[§ 92 odst. 2
pism. ¢) danoveho radul].

Podle § 98 danoveého fadu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wuvddénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku tobo nelze dari stanovit na
zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo kreré
si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti (odstavec 1). Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyz
7im nebyly uplatnény (odstavec 2).

Zpusob stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem stanoveni dané v pripade,
ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a
dané, provedenym spravcem dané pomoci vypoctu. Pfi tomto zpusobu stanoveni dané
spravce dané muze pouzit Gdaje z dokladd, které v ramci danové kontroly datiovy subjekt
predlozil a které nebyly zpochybnény. Timto postupem spravce dané usiluje o to, aby se
jim vypolitané lastky co nejvice blizily skutecné realité pfijmt a vydaji dariového
subjektu. Pomtcky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich
skutednosti spravci dané znamych o datiovém subjektu, jinych osobach, o pomérech na
trhu & v urdité lokalité. Nemohou zachytit ekonomickou realitu danového subjektu

vérnéji nezli dan vymérena dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, publikovany pod &. 1472/2008 Sb. NSS).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 18. 11. 2020,
¢. 3. 1 Afs 206/2020-39), je stanoveni dané podle pomticek nahradnim zptisobem stanoveni
dané v pripadé, ze jsou splnény tfi podminky: 1) danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych
povinnosti pfi dokazovani, 2) bez této soudinnosti dariového subjektu nebylo mozno
stanovit dari dokazovanim a 3) daii mohla byt prostfednictvim pomicek stanovena
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spolehlivé. Tyto podminky must byt splnény kumulativné. Samotné neuneseni dikazniho
bfemene pfitom nezpusobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostfednictvim

pomucek (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35).
IV. C. 1 Nesplnéni povinnosti danového subjektu pfi dokazovani

Jak jiz bylo vy$e zminéno, prvni podminkou pro stanoveni dané podle pomucek je

v 7 v ’ / ’ . . v ’ . ve ,
nesplnéni nékteré zdkonné povinnosti ze strany daroveho subjektu pfi dokazovani.
Zalobce namita, ze mu nelze klast k tizi poruseni jeho zakonnych povinnosti, nebot
k tomu ptispéli nekontaktni dodavatelé, ktefi nespolupracovali a neptiznali prijmy
z predmétnych transakci. Sledovali totiz své vlastni zijmy, jimiz bylo zakryt jejich
nezakonné jednani a nesplnéni povinnosti.

Zalovany sv4 tvrzeni o splnéni prvni podminky pro ptechod na pomfticky podrobné
rozepsal v bodech [37] az [50] napadeného rozhodnuti. Mezi hlavni pochybeni zalobce, na
zakladé, kterych vznikly spravci dané pochybnosti o deklarovaném plnéni, zminil: 1)
nepredlozeni evidence zasob, 2) nevedeni fadné danové evidence dle § 7b odst. 1 pism. b) a
§ 7b odst. 4 zakona o danich z prijml, 3) nedolozeni a neprokazani skutecnosti
pozadovanych spravcem dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 3 a 4
danového radu, 4) neuneseni dikazniho bfemena neurcitymi a neprukaznymi vypovédmi
jim navrzenych svédkd, 5) rozpor mezi jednotlivymi vyjadfenimi zalobce navzajem, jakoz
1 s dal$imi skutecnostmi zjisténymi v prubéhu danové kontroly (viz bod [47] napadeného
rozhodnuti).

Podle § 7b zakona o danich z priymG zajistuje dariovi evidence zjisténi zakladu dané z
primi a obsabuje sidaje o a) prijmech a vydajich, v clenéni potvebném pro zjisténi zdkladu
dané, b) majetku a zdvazcich (odstavec 1). Pro obsabhové vymezeni sloZek majetku v dariové
evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o vcetnictvi, neni-li ddle stanoveno jinak (odstavec
2). Zjisténi skutecného stavu zdsob, hmotného majetku, pobledivek a zdvazki provede
poplatnik k poslednimu dni zdariovaciho obdobi. O tomto zjisténi provede zapis. O pripadné
rozdily upravi ziklad dané podle § 24 a 25 zdkona o danich z p¥ijmii (odstavec 4).

Soud Gvodem dava zalobci za pravdu v tom, ze mu neni mozné vyloucit vSechny vydaje
z danové uznatelnych nakladi jen proto, ze jeho dodavatelé se spravcem dané
nespolupracuji a jsou nekontaktni. Je vsak nutné si uvédomit (i s odkazem na zalobcova
vlastni vyjadreni, ze jeho ,dariovd evidence vykazuje drobné vady®), ze nespoluprace ze
strany dodavatelu nebyla jedinym problémem, ktery spravce dané vytkl zalobci a na
zakladé néhoz dospél k zavéru, ze prvni podminka pro pfechod na pomicky byla splnéna.
Spravce dané nezpochybnil existenci zbozi ani to, Ze k dodani zbozi doslo (viz bod [48]
napadeného rozhodnuti). Nebylo vsak prokazano, ze zbozi bylo dodano dodavatelem,
obchodni spole¢nosti PRV-SOLAR, v mnozstvi a za cenu dle pfedlozenych faktur, resp.
ze bylo uhrazeno zptisobem deklarovanym na danovych dokladech.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze zalobce fadné nevedl dafiovou evidenci dle § 7b
odst. 1 zakona o danich z pfijmd. V daném pfipadé vznikly spravci dané opravnéné
pochybnosti o realnosti a datiové uznatelnosti vydajt, které vyjadiil ve vyzvé z 19. 11.
2015, ¢. j. 4034721/15/3001-60561-711019. Mezi témito pochybnostmi byly smlouvy
uzavrené s dodavatelem jen na néktery typ zbozi (obuv, vruty, ovSem ne jiz na kosmetiku,
spotrebice paliva a inject paper), skuteénost, ze totozné smlouvy byly uzavteny i mezi
zalobcem a jeho odbératelem, nedostate¢na specifikace zbozi ve smlouvach, skute¢nost, ze
k ndkupu od dodavatele dochazelo pozdéji nez k prodeji, zpusob hrazeni faktur (¢ast
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v hotovosti, ¢ast na cet), nemoznost ovéreni dodavek u dodavatele aj. Touto vyzvou
preslo diukazni bfemeno na dariovy subjekt, ktery byl povinen predlozit dalsi dikazni
prostiedky k prokazani datiové uznatelnosti deklarovanych vydaji. Zalobce sice dale
predlozil knihu ptijatych faktur, ta v§ak nebyla shledana jako vérohodna, nebot vystavené
vydajové pokladni doklady neodpovidaly castkam na vystavenych fakturach. V fizeni byl
dale proveden vyslech jednatele PRV-SOLAR, J. V., a osob vlastnicich vozidla, jimiz mél
zalobce dodavat zbozi odbérateli (K. R., jednatele EcoStar, a F. V., jednatele TRENUS).
Prestoze svédek V. v obecné roviné potvrdil dodani zbozi, nebyl schopny konkretizovat,
0 jaké zbozi se jednalo a jeho vypovédi byly neurcité a odporovaly ostatnim dikazim (viz
str. 26 zpravy o kontrole). Svédecké vypovédi pana R. a V. prokazaly pouze existenci
zbozi (tu vSak spravce dané nezpochybnoval), nikoliv to, ze bylo dodiano zbozi
v mnozstvi a cené dle predlozenych faktur. Ani svédecké vypovédi provedené v ramci
danovéeho fizeni uskutecnéni vydaja dle dolozenych faktur nepotvrdily.

Na zakladé vyse uvedeného se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce pti
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti
(nevedl radné danovou evidenci), a proto doslo k naplnéni prvni podminky pro stanoveni
dané podle pomucek dle § 98 odst. 1 danového radu. Je pfitom zasadni, ze se nejednalo o
diléi pochybeni, ale ze na zakladé provedeného danového fizeni byla zpochybnéna
vérohodnost danové evidence jako celku.

Prvni podminka pro stanoveni dané podle pomucek tak byla splnéna.
IV. C. 2 Nemoznost stanoveni dané dokazovanim

V ramci otazky naplnéni druhé podminky pro prechod na pomucky zalobce namital, ze

spravce dané nemohl dospét k zavéru nemoznosti stanoveni dané dokazovanim jenom na

zakladé pochybnosti o tom, od kterého subjektu bylo zbozi nakoupeno. Rovnéz tvrdi, ze

. ’ v v/ v v . . . s 7 o

ani samotny fakt, ze radné nevedl danovou evidenci a evidenci zasob nebrani tomu, aby

dan byla stanovena dokazovanim. Odkazal rovnéz na bod [53] napadeného rozhodnuti, v
v vV Vv / v v / M 4 4 4 N 7/ 7/ v

némz zalovany uvedl, ze z daniové evidence nebylo mozné prokazat ,,v jaké celkové hodnoté

bylo zboZi dodino a v jaké vysi bylo toto zboZi skutecné dariovym subjektem zaplaceno®.

Doplnuje, ze stejnym zptsobem jako na strané vydajové, Gctoval i1 na strané prijmove,
Vv v , Ve .

pricemz tyto doklady spravce dané nijak nezpochybnil.

Naplnénim druhé podminky pro stanoveni dané podle pomucek se zalovany zabyval
v bodech [51] az [55] napadeného rozhodnuti. Shrnul, ze Zalobce neptedlozil takové
dtkazni prostfedky, které by jeho tvrzeni bez jakychkoli pochyb prokazaly. V dasledku
toho nebyl spravce dané schopen ovétit skuteénou vys$i vydaji vztahujicich se
k deklarovanym ptijmim z prodeje zbozi, jehoz existence nebyla zpochybnéna. Vyse
vydaji nebyla prokazana v takové mife a v takovém rozsahu, Ze nebylo mozné stanovit
dan dokazovanim (viz bod [54] rozhodnuti).

S ptihlédnutim k zavérim soudu uvedenym v bodé 45 vyse lze ve shodé se Zalovanym
uzaviit, ze nevérohodnost predlozené datové evidence méla za nasledek nemoznost
ovéreni vydajové stranky tcletnictvi, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Zalobce nesplnil svou zdkonnou povinnost a neunesl dikazni bfemeno pfi
v 4 4 / * o \4 /. \4 4 **V_V 4 v 4 . / V7. o
uplatnovani vydaju vynalozenych na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané i zalovany v pribéhu
danového fizeni nékolikrat zminili, Ze danové doklady dolozené Zalobcem vzhledem ke
*eV_V 4 V. o/ ’ 4 4 / / * o /4 M
zjisténym pochybnostem nepostacuji k prokazani deklarovanych vydaja. Za této situace
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nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Ostatné pravé v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 5. 9. 2017 se zalobce tohoto zpusobu stanoveni dané domahal,
aby mu mohly byt k deklarovanym pfijmtim uznany alespon primérené vydaje.

Zalobce zpochybtioval postup spravce dané, ktery na zakladé srovnatelnych datiovych
dokladi uznal Zalobcovy pfijmy v celéem rozsahu, ovSem deklarované vydaje uznat
odmitl. Tento postup soud neshledal nijak problematickym. Za prvé je nutno zduraznit,
ze dan byla stanovena podle pomucek jako celek; nelze tedy hovofit o stanoveni ptijmoveé
stranky dokazovanim a vydajové stranky pomuickami. Za druhé je nutno uvést, ze dany
zpusob urceni danové povinnosti se nabizel jako nejvhodnéjsi za situace, kdy spravce dané
dospél k zavéru o nevérohodnosti zalobcovy danoveé evidence, zejména jeji vydajoveé
stranky. Spravce dané zalobci uznal vSechny deklarované ptijmy, nebot nezpochybnil, ze
zalobce podnikal jako velkoobchodnik sriznym typem zbozi, zéehoz mu plynuly
tvrzené prijmy. Deklarované vydaje vSak neshledal vérohodnymi (pro vyse popsané
pochybnosti o druhu zbozi, vy$i a zpusobu Ghrady za né atd.). Rozhodl se proto
k deklarovanym pfijmim stanovit za pomoci pomucek co nejvérnéjsi vysi vydaja. Pokud
by totiz spravce dané vyloudil jak faktury vydané, tak i ptijaté, nemél by zadnou zakladni
predstavu o rozsahu zalobcova podnikani a nezGstaly by mu zadné relevantni podklady
pro spolehlivé stanoveni danové povinnosti.

Soud tak ve shodé se zalovanym uzavira, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim. I
druha podminka pro pfechod na pomucky tak byla splnéna.

IV. C. 3 Primérenost pouzitych pomucek

Zalobce svymi nimitkami napad4 i naplnéni tfeti podminky pro pfechod na pomticky.
Ma za to, ze dan nebyla stanovena ,dostatecné spolehlivé®, nebot spravce dané pochybil
pti vyhledavani srovnatelnych danovych subjektt a v disledku toho nespravné uzil pro
stanoveni vydaja pausal ve vysi 60 % z pfijmu. Pokud dan nemohla byt pomtckami
stanovena dostate¢né spolehlivé, méla byt podle zalobce sjednana.

Zalovany je presvédden, Ze i tfeti podminka pro prechod na pomicky byla splnéna. Dar
byla podle néj stanovena dostatecné spolehlivé a priblizuje se realité. Odkazal na body [56]
az [89] a [117] az [127] napadeného rozhodnuti. Z nich vyplyva, ze spravce dané provedl
v ramci doplnéni odvolactho fizeni 5 mistnich Setfeni a snazil se nalézt srovnatelné
subjekty v ramci automatizovaného danového informacnitho systému (,ADIS®).
S ohledem na velmi rozmanity a neobvykly sortiment zbozi vsak nenalezl srovnatelny
darovy subjekt se zalobcem, proto zvolil jako pomtcku pausalni vysi vydaja dle § 7 odst.
7 pism. b) zakona o danich z pfijma ve vys$i 60 % z ptijml (viz zejm. bod [86]). Doplnil
rovnéz, ze zalobce neni opravnén namitat Spatny vybér pomicek, ale je povinen tvrdit a
prokazat, ze mu na zakladé pouzitych pomicek nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.

Podle § 98 odst. 3 jsou pomuickami zejména dikazni prostiedky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény [pism. a)], podana vysvétleni [pism. b)], porovnani srovnatelnych
danovych subjektt a jejich daniovych povinnosti [pism. c)] a vlastni poznatky spravce dané
4 /4 Ve 4 v 4 4 4 . 4 / vV . o M
ziskané pri spravé dani [pism. d)]. Jedna se o demonstrativai vycet, jako pomucky je
4 /4 v/ v v Ve vV / . 7V M 4 v o v
mozné pouzit vse, co predlozil danovy subjekt nebo nashromazdil spravce dané v prubéhu
darové kontroly. Spravce dané mize pouzit jak pomtcku téz ¢ast dokladd, ¢ast Gcetnictvi
¢i diléi dikaz o dariové povinnosti, které ziska od samotného darnového subjektu. Pouzité
pomucky musi spravce dané jasné identifikovat tak, aby se k jejich volbé a mife uziti mohl
daniovy subjekt vyjadrit. Pii vybéru pomtcek ma spravce dané zakonem omezenou miru
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volné avahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs
69/2010 - 103). Vysledné stanoveni dané dle pomucek vs$ak musi respektovat pozadavek,
aby byla dan stanovena dostate¢né spolehlivé (viz § 98 odst. 4 danového fadu).

Z vyse uvedeného plyne, ze dariovy subjekt mtze namitat neadekvatni vysi stanoveni dané
dle pomucek s odivodnénim, ze pfi konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybocdil z
mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznalné excesy
spravce dané pri pouziti pomucek, mezi néz lze fadit napft. to, ze nebylo vibec objasnéno,
jak byla zvolena pomtcka konstruovana, a uvahu spravce dané tak nelze vibec
prezkoumat. Za jednoznaény exces lze oznalit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak
zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé vibec
mohla byt stanovena dan, ktera by dostate¢né presné reflektovala realitu danového
subjektu (napf. tehdy, pokud by u daniového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi,
byla dan stanovena na zakladé {Gdaju jiného subjektu, ktery provozuje soukromou
vysokou skolu). Jde o ptipady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude
danovy subjekt se svou namitkou uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost
Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci.

U dal$ich namitek, které nepoukazuji na vySe nastinéna nejzasadnéjsi pochybent, ale jimiz
M 4 v v 4 M v 4 o 4
je stale zpochybnéna dostatecna spolehlivost dané stanovené dle pomucek, 1ze odkazat
napt. na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1
Afs 20/2014 - 40. Vném soud konstatoval, ze opravnéni danového subjektu
zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno posuzovat zna¢né restriktivné. Je
treba mit na zfeteli okolnosti vymérovani dané pomoci pomducek, tedy fakt, ze k
takovému zpusobu vymeéreni dané pfistoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy
v 4 / 4 M / M *V v / M M 4 o 4
postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize danovy subjekt nesplnil své dikazni
povinnosti. Za takové situace nemuze danovému subjektu svéd¢it pravo domahat se
pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného diuvodu
vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé
/ s Ve i v / M Ve / v 4 4 o
své volné tvahy, bez soucinnosti s daniovym subjektem, pri vybéru konkrétnich pomucek
je limitovan zakonem. Danovy subjekt tedy nema pravo udastnit se procesu vybéru
pomucek pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné
pomucky, a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru
vhodnéjsiho, vybéru pomtcek. Takové pravo by mu svéddilo jen v pripadé, ze by celkova
dariova povinnost stanovena dle pomicek nebyla s ohledem na neptfimétenost pouzitych
o V. Vv .V M /4 . vv/ 4 4
pomucek stanovena dostate¢né spolehlivé (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 - 156).

V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomtcek je nutno vychazet z predpokladu, ze
dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
darfiovy subjekt pouze v pripadé, Ze datiova povinnost nebyla stanovena dostate¢né
spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomicky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 danového fadu), a datiova povinnost stanovena na
jejich zakladé by méla byt dostateéné spolehliva (viz § 98 odst. 4 darfiového fadu).
Namitana nedostateCna spolehlivost se ovSem tyka pouze celkového vysledku stanoveni
dariové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o
zakladu a vy$i dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné
kvalifikovaného), mtze datiovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urdenim



59.

60.

61.

62.

11 30 Af71/2019

dariové povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 afs
174/2019-34). Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych davoda povazuje stanoveny
zaklad dané a jeji vysi za zcela neptimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy.
Dutkazni bremeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové
povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebof on podava toto tvrzeni (viz
shora citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156).

Soud je presvédCen, ze vnyni projednavaném pripadé nedoslo kzadnému ze

’ ’ o Ve Ve s o / v . Ve ’
zasadnich excesu pfi pouziti pomucek, které by se vyznalovaly logickou neudrzitelnosti
Gvah spravce dané (viz bod 56 rozsudku). Ma vsak za to, ze zalobce prokazal, ze mu dan za

Ve / o V. Vv .V Vv 4 4 v/ 4 4

pouziti pomucek nebyla stanovena dostatecné spolehlivé. Jiz ve spravnim fizeni a dale na
stranach 9 - 10 doplnéni zaloby z 12. 3. 2020 zalobce poukazoval na to, ze jeho marze
vzdy dosahovala jen vyse jednotek procent, coz odpovida tomu, ze podnika ve
velkoobchodu. Z této argumentace podle soudu logicky vyplyva, ze zalobce namital
nedostateCnou spolehlivost stanovené dané, nebof tvrdil, ze podnikali v ramci
velkoobchodu, nemuze jeho marze cinit 40 % a jeho danova povinnost musi byt
minimalni. Na tuto vytku zalovany podle soudu nedostateéné reagoval a nezvazil
predmétnou argumentaci pfi vybéru pomucek pouzitych pro stanoveni dané, resp. pri
zohlednéni vyhod pro danovy subjekt.

Spravce dané se pfi vyhledavani srovnatelnych subjektd soustfedil na specifika zbozi,
s nimz zalobce obchodoval, a snazil se v ramci své mistni pusobnosti nalézt srovnatelné
subjekty obchodujici s kosmetikou, obuvi Paolo Santini, inject paperem, vruty a sporicem
paliva turbojet. Neni prili§ prekvapiveé, ze zadny srovnatelny subjekt (fyzickou osobu
obchodujici v ramei velkoobchodu s tymz zbozim nenalezl). S témito vysledky se spravce
dané spokojil a namisto, aby rozsifil okruh vyhledavani na rozsahlejsi teritorium (v
pipadé potieby i na celou Ceskou republiku), p¥padné detaily vyhledavani zobecnil
(napt. na fyzické osoby podnikajici v ramci velkoobchodu), vyhledaval v rameci mistnich
setfeni osoby obchodujici s danym typem zbozi v ramci maloobchodu. Tyto vysledky
vSak podle soudu nebyly pro véc nijak pouzitelné, nebot marze velkoobchodu a
maloobchodu nejsou srovnatelne.

Soud vnima, ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zpusobem stanoveni dané a
v / VvV s ) ’, v ’ . . v v ’ .
ze témér nikdy nelze nalézt takovy danovy subjekt, jehoz danova povinnost by se rovnala
dariové povinnosti kontrolovaného datiového subjektu. Snahou by vsak mélo byt co
. ’ Vev/ Ve A 4 vV /4 . . 4 7 7 4 ’ 4 Ve 4 v
nejadekvatnéjsi priblizeni se dariové povinnosti a odpovidajici vyhledani vice ¢i méné
srovnatelnych subjektl s ohledem na vsechny okolnosti a specifika pfipadu. Soudu neni
ztejmé, pro¢ se spravce dané v nyni posuzované omezil pti hledani srovnatelnych
daniovych subjektd jenom na ty, které spadaji do jeho mistni pfislu$nosti, a nerozsitil
kritéria vyhledavani na subjekty v ramci celé Ceské republiky. Pravé s ohledem na to, ze
zalobce podnikd ve velkoobchodu, je pravdépodobné, zZe obchodni marze
velkoobchodnikt budou po celé Ceské republice ptiblizné stejné. I kdyby snad podobny
danovy subjekt jako zalobce v ramci celé Ceské republiky neexistoval, mohl spravce dané
zjistit obecné obchodni marze velkoobchodniki a vychazet naptiklad pravé z nich. Vydaje
stanovené timto zpusobem by vérnéji odpovidaly vysledné datiové povinnosti zalobce, nez
’ M v/ /. N4 4 4 V7/e o
obecna aplikace pausalu vyplyvajictho z § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijma.

Za situace, kdy Setfeni srovnatelnych subjekti bylo provedeno nedostate¢né, neobstoji
zavér spravce dané, Ze nebylo mozné nalézt subjekt srovnatelny se zalobcem, a proto bylo
nutné stanovit vydaje pausalem dle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma. Jednak
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tento pausal obecné pouzitelny pro vsechny zivnostniky nezachycuje specifika podnikani
ve velkoobchodu (ta by naopak mohly zachycovat vysledky setfeni spravce dané ohledné
srovnatelnych subjektt podnikajicich timto zptisobem), jednak je tento vydajovy pausal ze
zakona omezen maximalni ¢astkou vydaju 1200 000 K¢, coz v nynéjsim pripadé dodrzeno
nebylo.

Podle soudu na nyni feseny pripad nejsou pouzitelné zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Afs 108/2018-36. V dané véci byla akceptovana
moznost stanoveni vydaji za pouziti vydajového pausalu, nebof sohledem na
nesrovnalosti v dafiovém fizeni nebylo vibec mozné uréit vysi vydaja. V nynéj$im
pripadé vsak zalovany ani spravce dané nezpochybriovali, ze zalobce zbozi od dodavatela
thned preprodaval svym odbératelam jako velkoobchodnik. Logicky tak jeho marze méla
odpovidat podnikani ve velkoobchodu, nikoliv vydajovému pausalu aplikovatelnému
obecné v zivnostenském podnikani. Podle soudu zalobce svymi tvrzenimi jednoznacné
prokazal, ze danovy zaklad stanoveny spravcem dané na zakladé pomtcek (za pouziti
vydajového pausalu) nebyl realny a nemohl odpovidat zptsobu zalobcova podnikani.

Namitka nedostatecné spolehlivosti stanovené dané tak je divodna.

Na zakladé vyse uvedeného lze do zna¢né miry souhlasit i s argumentaci zalobce, ze
zalovany radné nezohlednil vyhody dle § 98 odst. 2 danového fadu. Jak plyne z bodu [87]
napadeného rozhodnuti, zalobci byla uznana sleva na poplatnika, sleva na manzelku a
sleva podle ustanoveni § 35c zakona o danich z prijmt. Kromé téchto vyhod vsak ve véci
bylo nutné zohlednit i to, jakym zpisobem, resp. s jakym zbozim zalobce podnika (viz
nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05). Tim, Ze zptsob
zalobcova podnikani nebyl dostatecné zohlednén pfi stanoveni vydaja pausalem, byl podle
soudu porusen rovnéz § 98 odst. 2 danového radu.

Zalobce dale upozorfiuje na rozpor postupu zalovaného s § 98 odst. 1 a 3 datiového Fadu.
Ma za to, ze v pripadé pomucek musi jit o skutecnosti, jimiz spravce dané disponuje, tj.
zjisténé ¢i zjistované, C¢i jinak obstarané, které maji svij puvod v danovém fizeni
s danovym subjektem, ¢i zjisténé u jinych danovych subjekti. Do této definice podle né;
nespada moznost vyuziti pausalnich vydaja dle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Predmétnou Gvahu zalobce soud nesdili. Plné souhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze vycet
pomucek uvedeny v § 98 odst. 3 danového radu je demonstrativni, nikoliv taxativni.
Pomickami tak nemusi byt pouze skute¢nosti zjisténé, jinak obstarané, i zjiSténé u jinych
danovych subjekti. Obecné lze ptipustit i aplikaci vydajového pausalu jako pomucky (viz
napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2019, & j. 59 Af 37/2018-
38, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j 4 Afs 108/208-36). V nynéjsim pripadé vsak, jak bylo
vysvétleno vyse, uziti vydajového pausalu nebylo na misté.

Rovnéz namitka zalobce, Ze pti vybéru pomticek nebyla respektovana zakonna
posloupnost uvedena v § 98 odst. 3 datiového fradu, je nedivodna. Za pomucky lze uzit
jakékoliv poznatky, které byly ziskany v souladu se zakonem a které umozni spravci dané
stanovit kvalifikovany odhad datiové povinnosti. Jejich vycet v § 98 odst. 3 danového fadu
neni taxativni, ani nezobrazuje posloupnost, s jakou maji byt jednotlivé druhy pomtcek
pouzity.

Nepripadna je rovnéz argumentace, ze dan nemohla byt stanovena vyhradné na zakladé
jediné pomucky - vydajového pausalu. Nejprve je nutno uvést, ze jak plyne ze spravniho
spisu, v nynéj$im pripadé nebyla dan stanovena za pouziti pouze jediné pomicky. Ani
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skuteénost, ze vydajova stranka byla uréena pomoci pausalu, sama o sobé neni
nepripustna, coz potvrzuje vySe citovana judikatura akceptujici v urlitych ptipadech

Ve / / M 4 v/ i / 4 v v v JER'NA /
pouziti vydajového pausalu (viz bod 66). Tento obecny zavér vsak pro véc nema zadny
zasadni dopad, nebot vyse soud vysvétlil, ze s ohledem na specifika zalobcova podnikani
nebylo pouziti vydajového pausalu vhodné, jelikoz na jeho zakladé nebyla dan stanovena
dostatecné spolehlive.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze spravce dané i zalovany spravné posoudili
splnéni prvni a druhé podminky pro prechod na pomucky. Nebylo vsak presvédcive
prokazano naplnéni treti podminky. Za situace, kdy zalovany nijak nezpochybnil zptsob
zalobcova podnikani, byla vyhledavaci ¢innost spravce dané pfi hledani srovnatelnych
subjektt nedostate¢na a vedla k nedostatecné spolehlivosti vyse stanovené dané.

Namitka nenaplnéni podminek dle § 98 danového radu tak je duvodna.
IV. D) Porusent jednoty rozhodovdini odvolaciho organu

Zalobce rovné? namita, Ze doflo k poruseni jednoty rozhodovéni tim, e Zalovany na
zakladé shodného skutkového stavu véci v fizeni tykajici se dané z priymu fyzickych osob
hodnotil dikazni prostfedky (vyjma prijmu) jako nedostacujici, zatimco v jiném fizeni
tykajicim se zalobcovy dané z pfidané hodnoty (vedeno pod sp. zn. 30 Af 71/2018)
hodnotil tytéz diikazy jako vérohodné.

Zalovany k tomu ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze principy uplatiiovani, jako? i konstrukce
dané z pridané hodnoty a dané z pfijmu fyzickych osob, jsou odlisné.

Soud souhlasi se zalovanym, Ze neni mozné bez dal$itho srovnavat danova tizeni, ktera se
/ 4 / Vooee / 4 /IV)y . . . v/ 4 Vv v/ /
tykaji uplné jinych dani, obzvlast jde-li v jednom ftizeni se o dan primou, a v druhém
v/ 4 vV v/ v 4 v 4 4 ‘[ 4 / o /
fizeni o dan nepfimou. Kazda dan ma sva specifika, ktera mohou vést k riznym
zpusobum stanoveni danové povinnosti. Neni proto nepripustné, aby spravce dané, resp.
\4 / \4 4 4 . Vv .. / o 4 4 Ve . \4 4
zalovany u kazdé z dani stanovil dan jinym zplisobem. Zasadni pritom je, ze zalobce
/ * 4 v/ 4 v/ 4 . \ .
v ramci odvolacitho fizeni zadnou namitku vtomto sméru neuplatnil. Nebylo proto
M /7 Vv 4 /4 4 4 v v \4 M v v/ o
povinnosti zalovaného v napadeném rozhodnuti rozvadét, pro¢ byla zalobci dan z pfijma
stanovena pomuckami, zatimco dan z pridané hodnoty byla stanovena dokazovanim.

Obecné argumentaci zalobce, ze byla v daném pripadé porusena zasada jednotnosti
rozhodovani, tak soud neprisvédcil.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vySe uvedenych divodd soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
nezakonnost spocivajici v nedostatecné spolehlivosti dané stanovené podle pomticek (§ 78
odst. 1s. . s.) a véc mu vratil k dal$imu tizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude
v / 4 4 4 4 Vv v Ve
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na ném, aby prti
vyhledavani srovnatelnych dariovych subjektd dostate¢né zohlednil specifika zalobcova
. 4 4 **V_V_ / / /v \4 i 4 N4 ) /

podnikani a po zjisténi obvyklé vyse marze stanovil odpovidajicim zptusobem vyslednou
danovou povinnost.

Dtkazy navrzené zalobcem soud neprovadél. Jednalo se o dikazni prosttedky smétujici
k ndvrhu Zalobce na ptiznani odkladného Géinku zaloby, které byly vycerpany
rozhodnutim soudu o tomto navrhu (viz usneseni ¢. j. 30 Af 71/2019-87).
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Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspé&ny, soud mu proto pfiznal ndhradu nakladd Fizeni vadi
zalovanému. Naklady rizeni zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Géinku)
azodmény a nahrady hotovych vydaji jeho zastupce. Soud priznal zastupci zalobce
odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za dva tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci,
sepis zaloby), tedy 2 x 3100 K¢, a nahradu hotovych vydajt s témito tkony spojenymi 2
x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 6800 K¢. Celkem tedy byla zalobci
vuéi zalovanému priznana nahrada nakladu ve vysi 10 800 K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



