¢.j. 31 A 165/2019 -713

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Ing. H. K.
bytem X
pravné zastoupena advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
spolecnikem Frank Bold Advokati, s. r. o.
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni afad Magistratu mésta
Prostéjova
sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov
pravné zastoupenému advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

za UCasti

osob zhclastnénych na fizeni: I) Global Recycling, a.s.
sidlem Doublevska 1046/8, 140 00 Praha 4

) Ing. R. .
sidlem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. PVMU 100065/2019 61, sp.
zn. SU/1103/2019-Gre, a rozhodnuti Zalovaného ze dme 31. 7. 2019, ¢ j. PVMU
100050/2019 61, sp. zn. SU/1102/2019-Gre,

takto:
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I.  Rozhodnuti Stavebniho Gfadu Magistratu mésta Prostéjova ze dne 31. 7. 2019, ¢. j.
PVMU 100065/2019 61, sp. zn. SU/1103/2019-Gre, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Stavebniho Gradu Magistratu mésta Prostéjova ze dne 31. 7. 2019, ¢. j.
PVMU 100050/2019 61, sp. zn. SU/1102/2019-Gre, se zru$uje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢stku 20 342 K¢,
a to k rukdm advokata Mgr. Jif{ho Nezhyby, se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ dne 21. 10. 2019 se Zalobkyné domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. PVMU 100065/2019 61, sp. zn.
SU/1103/2019-Gre, kterym byl vydan kolaudaéni souhlas suZivinim stavby ,Zména
vyrobni a skladovaci haly na vyuziti prostor pro recyklaci odpadi® pro spolecnost Global
Recycling a. s.; a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢ j. PVMU
100050/2019 61, sp. zn. SU/1102/2019-Gre, kterym byl vydin kolaudaéni souhlas
suzivanim stavby ,Hala VSH 3 (parc.¢.391) - objekt na suché zpracovani a dpravu
odpadi® pro R. J. (spole¢né dale jako ,napadena rozhodnuti®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné¢ v Yalobé nejdfive shrnula dosavadni skutkovy stav, nale ptistoupila
k vymezeni samotnych zalobnich namitek. Podle zalobkyné zalovany chybné uvazil, ze
dany zamér splruje zakonna kritéria, ¢imz nastolil zavadny nezakonny stav. Své tvrzeni
dale rozvedla v nasledujicich zalobnich bodech.

Prvnim bodem Zzaloby namita rozpor napadenych kolaudacnich souhlast se zakonem o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Uzivani predmétnych hal tak bylo povoleno, aniz
by byly posouzeny vlivy predmétnych zamérd a mohly byt stanoveny relevantni
podminky provozu.

Ve druhém bodé zaloby zalobkyné predestira rozpor vydanych kolaudaénich souhlasu se
zakonem o odpadech. V souladu s § 14 odst. 5 zakona o odpadech nelze vydat kolaudacni
souhlas pro stavby urcené k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu bez
rozhodnuti, kterym byl udélen souhlas k provozovani zatizeni podle odstavce 1 stejného
ustanoveni. Zrusenim rozhodnuti krajského tradu, kterym byl udélen souhlas k
provozovani zarizeni, kolauda¢ni souhlasy pozbyly podklad a tim padem jsou nezakonné
a mély by byt rovnéz zruseny.

Ve tretim bodé zaloby zalobkyné uvadi, ze pro provozni uzemi firmy GLOBAL
RECYCLING as. byl vydan havarijni plan. Pro provozni tzemi spole¢nosti
CARGOMETAL s.r.o., KALONEROS s.r.o., Recaplast s.r.o. a R. J. vSak nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalovany tak pri vydani kolaudacnich souhlasi nemohl posoudit, zda wuzivani
predmétnych staveb nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat,
bezpecnost anebo zivotni prostredi.

Ctvrtym bodem zaloby upozornuje, ze zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru Olomouckého kraje vydané k hale VSH2 neni aktualni, nebot v mezidobi doslo
k rozsireni kapacity a zméné podminek uzivani stavby takovym zptsobem, ze mélo byt
v v / 4 i v/ 4 v i /4 v v v
predmétem nového posouzeni z hlediska pozarni bezpelnosti. Zaroven zalobkyné
v/ M / i /4 / 4 4 /4 v 4 /
pozadala krajsky soud, aby v rozsudku vyslovil zdvazny pravni nazor, ze zavazné
stanovisko HZSOK ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. HSOL-6482-2/2015, je nezakonné a nemuze z
Ve Vv / Ve v/ VvV 7 Ve . /7
néj zalovany pfi dal$i redni ¢innosti vychazet.
Patym bodem zaloby namita rozpor se zakonem o ochrané ovzdusi. Ve vsech provoznich
radech vsech tri stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi nachazejicich se v hale VSH2 je
uvedeno, ze ma byt vyrobni hala osazena rekuperaci tepla. Predmétné provozni rady byly
schvaleny s podminkou, ze stacionarni zdroj musi byt provozovan v souladu s
vypracovanym schvalenym provoznim radem. Z protokolu o zkousce ze dne 12. 7. 2019
/ v 4 v / 4 \4 / / v 4 4
zpracovaném spole¢nosti EKOME, spol. sr.o. vSak vyplyva, ze tepelny vyménik neni
v dobé meéfeni instalovan na zadné z vyrobnich hal. Pfedmétna stavba nebyla osazena
rekuperaci tepla a neni proto v souladu s rozhodnutim dotceného organu.

V sestém bodé zaloby zalobkyné rozvadi nedostate¢né vyhodnoceni zkusebniho provozu.
Protokoly, které maji dokladat vyhodnoceni zkusebniho provozu, se zabyvaji pouze
otazkou hlu¢nosti provozu a umélym osvétlenim v halach, nikoliv vSak dal$imi
. ’ Ry v ’ Ve vV /
vlastnostmi provedené stavby a jeji funkcnosti. Pfi méfeni hluku byly v provozu pouze
zdroje hluku, které jsou obvykle v provozu, nebyl tedy méren maximalni vykon.
Predlozené méreni nedoklada splnéni podminky ulozené Krajskou hygienickou stanici. Ta
presto vydala souhlasna zavazna stanoviska. Uvedena souhlasna zavazna stanoviska jsou
tak nezakonna a nemohla byt relevantnim podkladem kolaudaénich souhlast. Zaroven
v v v/ . / M 4 / 4 4 4 \2
zalobkyné pozadala krajsky soud, aby v rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, ze
zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice jsou nezakonna a nemuze z nich zalovany
pri dal$i uredni ¢innosti vychazet.
Poslednim sedmym bodem zaloby zalobkyné zdtraznuje, ze podminkou souhlasu
Magistratu mésta Prostéjov se zkusebnim provozem bylo, ze k povoleni provozu do
Ve / v \4 4 Vv 4 M /4 e/ v /7 4
rezimu trvaly provoz bude predlozeno vyjadfeni obce Klenovice na Hané, na jejimz Gzemi
J 4 N . \4
se provozovna nachazi. To se nestalo a k zadosti o kolaudaci stavby tak nebyly dolozeny
veskeré podklady pozadované dotéenymi organy.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a jeho doplnéni

Zalovany se k Zalobé vyjadtil dne 11. 3. 2020 a uvedl, e rozhodnuti byla vydana se
souhlasem pfislusnych dotéenych organt a naprosto v souladu se stavebnim zikonem.
Pokud je mu znamo, zadny z kontrolnich ¢i schvalovacich organti predmétnych provozi
dosud nevytkl nesoulad s pravnimi predpisy ¢i nepfipustny negativai vliv na lidské zdravi
¢i zivotni prostiedi. Z vlivd, které na zalobkyni podle jejitho nazoru pusobi, tak zbyva
pouze pokles hodnoty jeji nemovitosti, coz zalovany povazuje za spekulativni a ni¢im
nepodlozené tvrzeni. Navrhl proto, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl a pfiznal
zalovanému nahradu nakladd ftizeni vzniklych ptibranim advokata jako pravniho
zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Své vyjadreni zalovany doplnil dne 14. 4. 2020 a k jednotlivym bodim zaloby uved]
nasledujici. K prvnimu bodu zaloby podotkl, ze byla vydana nova rozhodnuti, ktera se
kapacitné shoduji s vydanym stanoviskem EIA. Kolauda¢ni souhlas se navic vztahuje
k povoleni uzivani dokoncené stavby jako takové, vsechny stavajici provozy byly
zohlednény na zakladé provedenych kontrol a provedenych méreni, které prokazuji
dodrzeni danych limita. Fakt, ze neprobéhlo zjistovaci tizeni u jinych subjektt, by nemél
mit vliv na vydani kolaudaéniho souhlasu. Ve vyjadreni k druhému zalobnimu bodu
zaloby odkazal na § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého se déje prezkum podminek ve stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. K tomuto dni byla dana podminka existence
podkladového rozhodnuti naplnéna. K tretimu bodu zaloby uvedl, Ze havarijni plan plati
pro cely areal a pokud chybi v provoznich radech ostatnich subjektl, nemélo by to mit
vliv na kolaudaéni souhlas. K ¢tvrtému bodu zaloby upozornil, Ze to, Ze se na jinou halu
vydalo vice stanovisek, neznamena, ze jina hala musi mit stejny pocet. Co se tyce
rekuperacni jednotky, jejiz nenainstalovani bylo namitano v patém zalobnim bodu,
zalovany ma za to, ze slouzi zejména k temperaci prostfedi a vztahuje se na pracovni
podminky. Nema pritom prakticky zadny dopad na snizeni/zvySeni imisi. K Sestému
bodu zaloby odkazal na opravnéni Uradu rozhodnout se, jakym zplsobem a jake
parametry bude hodnotit. K provedenému méreni dodal, ze ,obvykle v provozu“
znamena veskeré stroje a ze v listiné byl uveden jejich seznam. Na poslednim misté
k sedmému bodu zaloby doplnil, Ze se obec vyjadfovala v fizeni o udéleni souhlasu
k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt.

Dalst poznamky ke svému vyjadfeni zalovany doplnil dne 13. 5. 2020. V dobé vydani
napadenych rozhodnuti existovalo nékolik jinych pravomocnych rozhodnuti
umoznujicich jinym subjektum provozovat stejnou ¢i obdobnou ¢innosti v daném arealu.
Na zakladé predchoziho zkusebniho provozu a vysledka fizeni o udéleni souhlasu
k nakladani s odpady proto zalovany mél podklady za dostatecné pro rozhodnuti o
udéleni napadenych souhlast. Cely povolovaci proces i nasledné kontroly podle
zalovaného prokazaly, ze provoz zafizeni neni hrozbou pro vetejné zdravi ¢i zivotni
prostredi, jak to tvrdi zalobkyné. Na zavér se zalovany vyjadril k dennimu imisnimu
limitu a jeho vyznamu ve studii.

III. Replika zalobkyné
Na vyjadfeni zalovaného a jeho doplnéni reagovala zalobkyné replikou ze dne 8. 6. 2020.

K vyjadreni zalovaného ze dne 11. 3. 2020 uvedla, Ze v minulosti byly provedeny kontroly
Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, Has1cskym zachrannym sborem i samotnym
zalovanym, které zjistily fadu pochybenim, nacez zalobkyné uvedla nékolik ptikladd jako
nepovolené ptijimani smésného komunalniho odpadu v roce 2018 a dalsi.

Na predchozi zalobkyné navazala a reagovala také na vyjadreni zalovaného ze dne 14. 4.
2020. K rozporu napadenych rozhodnuti se zakonem o odpadech dodala, ze spravni soudy
rozhoduji podle skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Neni tedy relevantni, zda v roce 2020 doslo k vydani novych povoleni, nebot k odvolani
zalobkyné byla predmétna rozhodnuti zrusena a kolaudalni souhlasy ztratily sviy
zakonny podklad. K rozporu napadenych rozhodnuti se zikonem o posuzovani vlivli na
zivotni prostredi upozornila na to, ze postup podle zakona o posuzovani vlivi je
predpokladem vydani povoleni provozu =zafizeni k nakladani sodpady, které je
podkladem pro kolaudalni souhlas. K rozporu napadenych rozhodnuti svodnim

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zakonem zalobkyné upresnila, ze havarijni plan se vztahuje na provozni tzemi spolecnosti
Global Recycling, a.s., tedy manipulaéni plochy na pozemku parc. ¢. 79/4, administrativni
budovy parc. & st. 224, haly VSH 2/A, haly VSH 3/B a haly VSH 3/C. Nikoli na cely
areal. Havarijni plan je zmateény, nebot zahrnuje i halu VSH 3/B, ve které pusobi
spolecnost Recaplast a R. ]J., pfiemz ale tyto osoby nejsou uvedeny jako uzivatelé
zavadnych latek. K vlivu rekuperacni jednotky zalobkyné uvedla, Ze mtuze dosahnout az
80 dB. Jeji nenainstalovani tak sice znamena, ze je v arealu o zdroj hluku méné, ale na
druhou stranu ma vliv na vétrani haly, nebot jsou tuhé znecistujici latky vypoustény do
venkovniho ovzdusi.

Dale se zalobkyné vyjadrila ke zmatecnosti kolaudacniho souhlasu haly VSH2. Dne 15. 5.
2020 obdrzela informaci o tom, ze last haly vznikla pfistavbou k pavodnimu objektu.
Napadeny kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby ,Zména vyrobni a skladovaci haly na
vyuziti prostor pro recyklaci odpadi® se pfitom tyka pouze puvodni haly VSH2. Samotna
pristavba této haly nikdy zkolaudovana nebyla. Napadeny kolaudacni souhlas nikde o
existenci pristavby nehovofi a neni z néj tedy patrné, zda je kolaudovana pouze puvodni
hala ¢i cela hala vcetné pristavby. Kolaudaéni souhlas je tedy v tomto ohledu zmatecny.

K nedostatkim meéreni hluku zalobkyné doplnila, ze podle formulace uvedené v
v v 7 / / / 4 v/ 4
protokolu skutecné neni jasné, ktera konkrétni zafizeni byla v provozu. Protokol o
zkousce radu zarizeni vibec nezminuje. Na zavér se zalobkyné vénovala absenci vyjadreni
obce a uvedla, ze ackoli je fizeni o udéleni souhlasu dle zakona o odpadech podmiriujicim
4 M v v v v/ 4 vV
pro naslednou kolaudaci stavby, nelze predméty téchto fizeni zaménovat.

II. Vyjadfeni osob z(¢astnénych na fizeni

K zalobé se vyjadrila také spolecnost Global Recycling, a.s. jako osoba z(castnéna na
fizeni. Ve svém vyjadreni ze dne 17. 2. 2020 uvedla, ze hodla uplatniovat prava, ktera ji
v/ v/ A4 4 4 4 i v / i 4 v /7 v ’__ 7 v
prislusi, a zada o vydani opisu dotceného spisu. Nasledné nastinila, ze se domniva, ze

zaloba byla podana opozdéné.

Spolecnost Global Recycling, a.s. nasledné dne 13. 5. 2020 své vyjadreni rozvinula. Predné
uvedla, ze neméla ponéti o podaném odvolani opominutého uUclastnika fizeni. Dale
upozornila na to, ze zakon o odpadech ve svem § 14 odst. 5 nemluvi o potrebé
pravomocného rozhodnuti, nybrz pouze rozhodnuti a 1 kdyby byla pravni moc zapotrebi,
byla zhojena pozdéjsim rozhodnutim, které nabylo pravni moci. Poté se vyjadrila
k ndvrhu na pfiznani odkladného Gcinku a na zavér shrnula, ze ,,Zvalownjf md za to, Ze
objekty jsou v porddku a pripravené na povoleny zpiisob uziviani stavby a nebrozi zde Zddna
“ima na zdravi ¢i Zivotnim prostredi v okoli arealu.”

Obsahové 1 formalné stejna vyjadreni se stejnymi daty krajskému soudu zaslal také R. J.
. /v Vv 4 4 4 v */ 1V 4 /v v /. v/ 4
jako osoba zalastnéna na rizeni. Obsahové se vyjadreni osob zucastnénych na fizeni
shodovalo také s doplnénim vyjadfeni zalovaného z 13. 5. 2020.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. . s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je dvodna.

Na dvod krajsky soud uvadi, ze zalobkyné nebyla Gcastnikem v fizenich, ktera
v / / ’ TV ’ v J RV o
predchazela napadenym rozhodnutim. Ucastenstvi v procesu predchazejicimu vydani
napadeného rozhodnuti vsak neni podminkou aktivni legitimace a v této véci by ani
nebylo mozné, nebot proces vydani kolaudacniho souhlasu neni spravnim tizenim, nybrz
b / /. 4 v / v/ Vv 4 4 4 A4 M 4 b
tzv. jinym Ukonem provadénym podle Casti Ctvrté spravniho radu. Aktivni legitimace
podle § 65 s. 1. s. je dana osobé, ktera tvrdi, ze byla v dusledku rozhodnuti zkracena na
svych pravech. Zptsob budouciho vyuzivani stavby nachazejici se v blizkosti bydlisté
zalobkyné je pritom bezpochyby zpusobily zasahnout do jejtho vlastnického prava a
prava na priznivé zivotni prostfedi (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2.
2020, ¢. j. 46 A 25/2017 - 78). Krajsky soud proto nema pochyb o aktivni legitimaci

zalobkyné.

V navaznosti na povahu kolaudacniho souhlasu jako tzv. jiného dkonu provadéného
podle dasti ctvrté spravniho radu krajsky soud pouze dodava, ze podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢&. j. 1 As 436/2017-43,
wSoublasy vyddvané stavebnim uradem, zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128
zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim vddu, jsou rozhodnutimi spravniho
organu dle § 65 odst. 1 s. 7 s.“, pricemz kolaudalni souhlas je souhlasem vydanym
stavebnim ufadem podle § 122 zminéného pravaiho predpisu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze osoby zcastnéné na fizeni podaly jako stavebnici zadost
o vydani kolaudac¢niho souhlasu.

Spole¢nost Global Recycling, a.s. podala zadost o vydani kolaudacniho souhlasu dne 27. 6.
2019, ke které pfilozila doklady o vysledcich zkousek a méfeni predepsanych zvlastnimi
pravnimi predpisy, doklady o vysledcich zkusebniho provozu a plnou moc. Ze zavaznych
stanovisek dotCenych organt kuzivani stavby podle udaji ze zadosti o vydani
kolaudacniho souhlasu dolozila zavazna stanoviska na tseku ochrany ovzdusi,
odpadového hospodarstvi, pozarni ochrany a mimo tyto oblasti také revizni zpravy.
Dulezitou soucasti spisu je protokol o prubéhu Gstniho jednani spojeného s mistnim
setrenim ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 1103/2019-Gre, (dale jen ,protokol o mistnim Setreni
GR®), kterého se zucastnil zastupce stavebniho tradu Magistratu meésta Prostéjova,
stavebnik a mistostarosta obce. Z protokolu vyplyva, ze se zména v uzivani haly a
budouci uzivani tykaji pouze puvodni ¢asti a nova pristavba bude fesena samostatné.
Zavérem je, ze skuteCné provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zajmy
spoleCnosti, a proto lze vydat kolaudaéni souhlas. Mezi dotlené organy statni spravy,
které k véci vydaly stanovisko, jsou zarazeny Magistrat mésta Prostéjova, Hasiésky
zachranny sbor Prostéjova a Krajska hygienicka stanice v Prostéjove.

V navaznosti na protokol o mistnim Setfeni GR je ve spravnim spise zalozeno vyjadreni
Magistratu mésta Prostéjova k zadosti o kolaudaci stavby ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. PVMU
69340/2019 40, (dale jen ,vyjadieni MMP pro GR®), zdvazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje (dale jen ,KHS) ze dne 19. 7. 2019, ¢. ;.
KHSOC/19908/2019/PV/HP, (dile jen ,zavazné stanovisko KHS pro GR®) a zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje (dale jen ,HZS*) ze dne 5.
11. 2015, ¢. j. HSOL-6482-2/2015, (dale jen ,zavazné stanovisko HZS pro GR®).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Kolaudacni souhlas pro spolecnost Global Recycling, a.s. byl vydan pro stavbu ,Zména
vyrobni a skladovaci haly na vyuziti prostor pro recyklaci odpadu®. Z jednotlivych
dokument zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze zadost spolecnosti Global
Recycling, a.s. o vydani kolaudacniho souhlasu byla podana na stavbu ,Vyrobni a
skladovaci hala na prostor pro recyklaci odpadt, parc. ¢. 393, kat. izemi Klenovice na
Hané“. Pfedmétem protokolu o mistnim Setreni GR byla ,Zména vyrobni a skladovaci
haly na vyuziti prostor pro recyklaci odpada“. Vyjadreni MMP pro GR se vztahovalo ke
kolaudaci stavby ,,Vyrobni a skladovaci hala na prostor pro recyklaci odpadu®, zavazné
stanovisko KHS pro GR bylo vydano ke stavbé ,,Vyrobni a skladovaci hala na prostor pro
recyklaci odpadi® a zavazné stanovisko HZS pro GR bylo vydano pro stavbu ,Hala na
recykla¢ni linku®.

Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. KUOK 8924/2016, kterym se dle
§ 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi povoluje provoz
stacionarniho zdroje znelistovani ovzdusi (dale jen ,souhlas podle zidkona o ochrané
ovzdu$i pro GR®) a souhlas Krajského tradu Olomouckého kraje, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. KUOK 40198/2019, ve smyslu § 14 odst. 1
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech k provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu a
shromazd'ovani odpadt a sprovoznim radem schvalenym dne 17. 4. 2019, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. KUOK 47357/2019, kterym bylo opraveno
datum platnosti souhlasu (dale jen ,souhlas podle zakona o odpadech pro GR®). Kromé
téchto dokumentt jsou soucasti spisu také protokol o zkousce ¢. 130/19, jehoz predmétem
bylo méfeni umeélého osvétleni, protokol o zkousce ¢. 131/19, jehoz predmétem bylo
méreni hluku v mimopracovnim prostredi, protokol o zkousce ¢ 132/19, jehoz
predmétem bylo taktéz méreni hluku v mimopracovnim prostredi, a dale revizni zpravy.

Souhlas podle zakona o ochrané ovzdusi pro GR byl vydan pro stacionarni zdroj ,Drceni
a tridéni plasta“, zafizeni krecyklaci smésného plastového odpadu s celkovou
projektovanou roc¢ni kapacitou 2 600 t plastového odpadu, a to za splnéni vyjmenovanych
podminek. Podle nich je nedilnou, trvalou a zavaznou soucasti tohoto rozhodnuti
provozni rad, ktery timto krajsky rad schvaluje. Provozni rad se ve spise nenachazi.

Souhlas podle zakona o odpadech pro GR byl vydan k provozovani zafizeni ke sbéru,
/ vV P 4 4 o v i / v/ i

vykupu a shromazd'ovani odpadi v provozovné Klenovice na Hané na casti pozemku

parc. ¢. 79/4, parc. st. €. 393 (Cast haly), k. 4. Klenovice na Hané, a to za splnéni
. /. 4 . v/ 4 4 4

vyjmenovanych podminek. Podle nich bude zarizeni provozovano v souladu s provoznim

v/ 4 4 / 4 . / / V A4 i 77

radem zarizeni, ktery byl schvalen krajskym uradem. Provozni rad se ve spise nenachazi.

Podminkou zavazného stanoviska KHS pro GR bylo predlozeni méteni hluku z provozu
celého aredlu Klenovice na Hané 292 v provozni dobé pfi navrzeném zplisobu vétrani,
vcetné souvisejici dopravy v dotéeném chranéném venkovnim prostoru staveb, z divodu
*eV_V 4 Vo /4 4 v . 4 . / Ve 4 4 M

zajisténi ochrany vefejného zdravi pred negativnimi G¢inky hluku. Zavazné stanovisko

7 7 v v V17 v 4 vV 4 v
vychazi z protokolu o zkousce ¢. 130/19 (umélé osvétleni) a protokolu o méfeni ¢.
131a/19 (méteni hluku). Protokol o méteni ¢. 131a/19 se vsak ve spise nenachazi.

R. J. podal zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu dne 27. 6. 2019, ke které ptilozil
doklady o vysledcich zkousek a méfeni predepsanych zvlastnimi pravnimi predpisy,
doklady o vysledcich zkusebniho provozu a plnou moc. Ze zavaznych stanovisek
dotéenych organti k uzivani stavby podle Gdaju ze zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu
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dolozila zavazna stanoviska na useku ochrany ovzdusi, odpadového hospodatstvi, pozarni
ochrany a mimo tyto oblasti také revizni zpravy. Dulezitou soudasti spisu je protokol o
prubéhu ustntho jednani spojeného s mistnim Setrenim ze dne 25. 7. 2019, sp. zn.
1102/2019-Gre, (dale jen ,protokol o mistnim Setreni RJ“), kterého se z(castnil zastupce
stavebniho (radu Magistratu mésta Prostéjova, stavebnik a mistostarosta obce. Zavérem je,
ze skutecné provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zajmy spolecnosti, a proto
lze vydat kolaudacni souhlas. Mezi dotcené organy statni spravy, které k véci vydaly
stanovisko, jsou zarazeny Magistrat mésta Prostéjova, Hasi¢sky zachranny sbor Prostéjova
a Krajska hygienicka stanice v Prostéjove.

V navaznosti na protokol z mistniho Setreni R] je ve spravnim spise zalozeno vyjadreni
Magistratu mésta Prostéjova k zadosti o kolaudaci stavby ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. PVMU
69322/2019 40, (dale jen ,vyjadfeni MMP pro RJ“), zavazné stanovisko KHS ze dne 19. 7.
2019, ¢. j. KHSOC/19918/2019/PV/HP, (dale jen ,zavazné stanovisko KHS pro RJ“) a
zavazné stanovisko HZS ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. HSOL-2780-2/2019, (dale jen ,zavazné
stanovisko HZS pro RJ).

Kolaudacni souhlas pro R. J. byl vydan pro stavbu ,Hala VSH 3 (parc.¢.391) - objekt na
suché zpracovani a Upravu odpadi®. Z jednotlivych dokumentt zalozenych ve spravnim
spisu vyplyva, ze zadost R. J. o vydani kolaudaéniho souhlasu byla podana na stavbu
»2Hala VSH 3 (parc.¢.391) - objekt na suché zpracovani a Gpravu odpadia“. Predmétem
protokolu o mistnim setfeni R] byla ,Hala VSH 3 (parc.c.391) - objekt na suché
zpracovani a upravu odpada“. Vyjadteni MMP pro R] se vztahovalo ke kolaudaci stavby
o2Hala VSH 3 (parc.t.391) - objekt na suché zpracovani a dpravu odpadu®, zavazné
stanovisko KHS pro R] bylo vydano ke stavbé ,Hala VSH 3 (parc.c.391) - objekt na suché
zpracovani a Upravu odpadi® a zavazné stanovisko HZS pro R] bylo vydano pro stavbu
»=Hala VSH 3 - objekt na suché zpracovani a dpravu odpada®.

Z rozhodnuti je ve spise zalozeno rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. KUOK 6846/2016,
kterym se dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi povoluje
provoz stacionarnitho zdroje znecistovani ovzdusi (dale jen ,souhlas podle zikona o
ochrané ovzdusi pro R]“), a souhlas Krajskeho afadu Olomouckého kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. KUOK 40200/2019, ve smyslu §
14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech k provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu a
shromazdovani odpadd a sprovoznim tradem schvalenym dne 16. 4. 2019 (dile jen
»souhlas podle zakona o odpadech pro RJ“). Kromé téchto dokumentt jsou soudasti spist
také protokol o zkousce ¢. 130/19, jehoz predmétem bylo méfeni umélého osvétlent,
protokol o zkousce ¢. 131/19, jehoz pfedmétem bylo méteni hluku v mimopracovnim
prostredi, protokol o zkousce ¢. 132/19, jehoz piedmétem bylo méfeni hluku
v mimopracovnim prostiedi, a dale revizni zpravy.

Souhlas podle zakona o ochrané ovzdusi pro R] byl vydan pro stacionarni zdroj ,Drceni a
tridéni  plasti, zatizeni krecyklaci smésného plastového odpadu s celkovou
projektovanou ro¢ni kapacitou 2 600 t plastového odpadu, a to za splnéni vyjmenovanych
podminek. Podle nich je nedilnou, trvalou a zdvaznou soucasti tohoto rozhodnuti
provozni rad, ktery timto krajsky afad schvaluje. Provozni rad se ve spise nenachazi.

Souhlas podle zikona o odpadech pro R] byl vydan k provozovani zafizeni ke sbéru,
vykupu a vyuzivani (Gpravé) odpadl - drtici a separac¢ni linka, na ¢asti pozemku parc. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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79/4, parc. C. st. 393 (Cast haly a parc. ¢. st. 391 (Cast haly) a k. G Klenovice na Hané, a to
v 4 . / 4 M v/ 4 4
za splnéni vyjmenovanych podminek. Podle nich bude zatizeni provozovano v souladu
4 A4 v/ 4 / 4 M / / V. N
s provoznim radem zatizeni, ktery byl schvalen krajskym Gradem. Provozni rad se ve
spise nenachazi.

Podminkou zavazného stanoviska KHS pro RJ bylo predlozeni méfeni hluku z provozu
celeho arealu pri zajisténém vétrani (kumulativai provoz vSech zaméra ve vsech trech
halach) v k. 0. Klenovice na Hané jako doklad o tom, ze provozem celého arealu pti jeho
. 4 4 /. . v / Ve 4 /7 . 4 4 * o v v
maximalnim vykonu tj. vSech v Gvahu prichazejicich stacionarnich zdroju hluku vcetné
vnitroarealové dopravy (manipulace s materialem, nakladka, vykladka odpadd, jejich
v/ 1V 4 . 4 / 4 / v Vv
tridéni, mechanicka {prava, price s kolovym nakladadem pfed halou, provoz
vysokozdviznych vozikq, atd.) v chranéném venkovnim prostoru stavby dotlené bytové
/ 4 4 M T4 v v V17 v 4
vystavby. Zavazné stanovisko vychazi z protokolu o zkousce ¢. 130/19 (umélé osvétleni) a
protokolu o méreni ¢. 131a/19 (méfeni hluku). Protokol o méreni ¢. 131a/19 se vsak ve
spise nenachazi.

Pfi posuzovani projednavaného pripadu krajsky soud vychazel z nasledujici pravni
Upravy.

Kolaudacni souhlas je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby. Podle § 119 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni

Uc¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®), predstavuje podminku uzivani stavby
a podle odst. 2 stejného ustanoventi jej vydava stavebni urad, ktery vydal povolenti stavby.

Vydani kolaudacniho souhlasu je podminéno podanim ziadosti o jeho vydani, jejiz
obsahové nalezitosti jsou stanoveny v priloze ¢. 12 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska k SZ). Nalezitostmi zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu jsou podle § 122 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona také
identifikacni Gdaje o stavbé a predpokladany termin jejtho dokondeni. Pro vydani
kolaudac¢niho souhlasu je stavebnik na zakladé § 122 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona
povinen opatfit zavazna stanoviska dotcenych organu k uzivani stavby vyzadovana
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Spolu se zadosti se podle § 121 odst. 1 stavebniho zakona stavebnimu ufadu prikladaji
Udaje urcyjici polohu defini¢nitho bodu stavby a adresnitho mista a dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, pokud pti jejim provadéni doslo k nepodstatnym
odchylkam oproti ovéfené dokumentaci nebo ovérené projektové dokumentaci. Dale se k
zadosti pripoji prilohy uvedené v ¢asti B piilohy ¢. 12 k vyhlasce k SZ. Mezi tyto prilohy
patfi mimo jiné doklady o vysledcich zkusebniho provozu, pokud byl provadén, jiné
doklady stanovené v povoleni stavby, pfiloha obsahujici identifikaéni tdaje stavebnika
nebo také zavazna stanoviska dotlenych organd k uzivani stavby, pokud jsou zvlastnim
pravnim predpisem vyzadovana. Témito zvla$tnimi predpisy byly napt. také zikon C.
185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2019 (dale jen ,zakon o odpadech®), ¢i zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozarni ochrané®), a dale zakon ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zdkon o ochrané
ovzdusi®).

Stavebni rad podle § 122 odst. 2 stavebniho zakona do 15 dnt od doruleni zadosti
stavebnika stanovi termin provedeni zavérecné kontrolni prohlidky stavby. Podle § 122
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odst. 3 stavebniho zakona stavebni Gfad vyda kolauda¢ni souhlas do 15 dnt od provedenti
zavérecné kontrolni prohlidky, pokud je zadost o kolaudacni souhlas Uplna; dokonéena
stavba, popfipadé cast stavby je schopna samostatného uzivani; dokoncena stavba,
popfipadé cast stavby je v souladu s povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou
projektovou dokumentact, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popripadé
rozhodnutimi dotcenych organt, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisu; jsou
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost anebo
zivotni prostredi.

Kolaudacni souhlas podle § 18i odst. 2 vyhlasky k SZ obsahuje a) identifikaéni udaje
stavebnika, b) druhu, 0lelu stavby, ¢islo popisné nebo evidencni, ¢) misto stavby
uvedenim parcelniho Cisla pozemku a katastralniho Gzemi podle katastru nemovitosti, d)
datum a ¢islo jednaci povoleni stavby, na zakladé kterého byla stavba provedena, e) tdaje
o zkusebnim provozu, pokud byl provadén, popripadé o predéasném uzivani stavby, f)
datum konani a vysledek zavérecné kontrolni prohlidky, g) vymezeni Gcelu uzivani
stavby.

Zakon o odpadech v § 14 odst. 5 stanovuje, ze ,,Kolaudacni soublas a kolaudacni rozhodnuti
podle zvlastnibo pravnibo predpisu pro stavby uréené k vyuZivini, odstrariovini, sbéru nebo
vykupu odpadii nelze vydat bez rozhodnuti, kterym byl udélen soublas k provozovini zarizeni
podle odstavce 1.“ Podle odst. 1 stejného ustanoveni pfitom ,Zarizeni k vyuZivini,
odstrariovini, sbéru nebo vykupu odpadii lze provozovat pouze na zikladé rozhodnuti
krajského iiradu, kterym je udélen soublas k provozovdini toboto zarizeni a s jeho provoznim
rddem*.

Pravni dprava rozlisuje podkladova rozhodnuti a tzv. retézici se spravni akty. Zatimco
podkladova rozhodnuti jsou spravni akty, které jsou zavaznym podkladem pro vydani
napadeného spravniho rozhodnuti a samostatné nepodléhaji prezkumu spravnich soudu,
naproti tomu fetézici se spravani akty jsou finalni akty, které lze ve spravnim soudnictvi
prezkoumat samostatnou alobou (srov. BLAZEK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar:
Praha: C. H. Beck, 2016). Podle toho, o ktery typ se jedna, je mozné dané rozhodnuti
prezkoumat v daném rozsahu. Jedna-li se o podkladové rozhodnuti, je soud na zakladé §
75 odst. 2 s. f s. opravneén jej k namitce prezkoumat. Jedna-li se o tzv. retézici se spravni
akt, je prezkoumatelny samostatné, a proto se jim soud vramci prezkumu na néj
navazuyjici rozhodnuti nemuze zabyvat.

Rozdil mezi obéma typy se stira, pokud neni prezkoumavano samotné rozhodnuti, ale az
rozhodnuti, které na néj nasledné navazuje. Kromé toho je tfeba se zabyvat také dal$imi
vlastnostmi, které jsou od daného rozhodnuti vyzadovany. Povahou rozhodnuti, které je
podminkou pro vydani kolauda¢niho souhlasu, se zabyval Nejvyssi spravni soud a z jeho
rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢ j. 1 As 156/2018 - 52, lze dovodit, ze musi byt
pravomocné, nebot kolaudaéni souhlas nemtze deklarovat souhlas s rozhodnutim, které
jesté nenabylo pravni moci. Rozsudek se vztahuje ke stavebnimu zakonu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2017, ve kterém § 119 odst. 2 znél nasledovné: ,Stavebni sivad pri
uvddeéni stavby do uZivani zkoumd, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o
umisténi nebo jinym stkonem nabrazujicim dizemni rozhodnuti a povolenim stavby a
dokumentaci, nebo ovérenou projektovon dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo
zdvaznymi stanovisky, pop¥ipadé rozhodnutimi dotéenych organd, byla-li vydina podle
zvldstnich pravnich predpisd, a zda jsou dodrZeny obecné pozadavky na vystavbu. Dile

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



48.

49.

50.

51.

11 31 A 165/2019

zkoumd, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivani nebude obroZovatr Zivot a verené
zdravi, Zivot nebo zdravi zvivat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi.“ Jeho zavéry lze zcela
jisté aplikovat také v projednavaném pripadé, nebot stavebni zakon uéinny do 31. 1. 2020
v § 122 odst. 3 stanovuje, ze ,Je-li Zddost o kolaudacni soublas viplna a dokoncend stavba,
popripadé Cist stavby schopnd samostatného uzivini, je v souladu s povolenim stavby a
dokumentaci, nebo ovétenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo
zdvaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotcenych organd, byla-li vydina podle
zvlastnich prawnich predpisi, jsou dodrZemy obecné poZadavky na wvystavbu a skutecné
provedent stavby nebo jeji uzivini nebude obrozovat Zivot a vereiné zdravi, Zivot nebo zdravi
zvirat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi, stavebni svad vyda do 15 dnii ode dne provedeni
zavérecné kontrolni problidky kolandacni soublas, ktery je dokladem o povoleném iicelu
uzivani stavby.“ Stejné jako § 119 odst. 2 stavebniho zakona Gc¢inného do 31. 12. 2017
vyzadoval souhlas s rozhodnutim o umisténi stavby, kterého se predmétny judikat tykal,
tak 1 § 122 odst. 3 stavebniho zikona ucinného do 31. 1. 2020 vyzaduje soulad
s rozhodnutimi dotlenych organt. Z uvedeného judikatu tedy lze odvodit pottebu
pravomocnych rozhodnuti dotéenych organt jako podklada pro vydani kolaudacniho
souhlasu.

Jelli podminujici rozhodnuti zruseno, prfihlédne se ktomu vramci prezkumu

/7 vV / /7 v/ v \4 v 4 v v 4 4 /7 vV /
podminéného rozhodnuti i v pfipadé, ze ke zruseni doslo az po vydani podminéného
(napadeného) rozhodnuti. Zruseni nemusi vzdy vést k automatickému zruseni
podminéného rozhodnuti soudem, je vSak treba k nému prihlédnout a zvazit, jaky ma vliv
na podminéné rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019,
&.j. 6 As 211/2017 - 88).

Dal$im relevantnim pravnim predpisem je zakon o pozarni ochrané. V § 31 odst. 1
vyjasiuje, ze statni pozarni dozor se vykonava mimo jiné také posuzovanim ,dokumentace
v v /v v/ / / * o/ /. v/ / o / s

ke zméné v ucelu uZivini stavby, v jejim provoznim zarizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim
podstatném rozsiteni“. Podle odst. 3 stejného ustanoveni je vysledkem takového

4 4 4 / M 4 4 Vv v 4 v/ 4
posuzovani zavazné stanovisko podle stavebniho zakona, pricemz § 95 zakona o pozarni
ochrané konkretizuje, ze se jedna o zavazné stanovisko podle spravniho radu, které neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Stavebni zakon v § 4 odst. 2 stanovuje, ze dotCené organy vydavaji zavazna stanoviska pro
rozhodnuti a pro jiné Gkony stavebniho radu podle tohoto zikona. Odst. 4 stejného
ustanoveni zavazuje dotleny organ fidit se svym predchozim zivaznym stanoviskem.
wINavazujici stanoviska nebo navazujici zivaznd stanoviska mohou dotcené orginy v téZe véci
uplatriovat pouze na zdkladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemobly byt
uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko
nebo zdvazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené
vizemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny skon organu
vzemniho planovani nebo stavebniho wradu podle tohoto zikona, jinak se k nim neprihlizi.“
Za zménu podminek, za kterych bylo pivodni zavazné stanovisko vydano, lze povazovat
pouze objektivni skuteCnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2013, & j. 2 As 40/2013 - 32).

Z legislativy upravujici vydani kolauda¢niho souhlasu vyplyva, ze stavebnik je povinen
opatfit zdvazna stanoviska dotlenych organt k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi
pravnimi predpisy. Zavazna stanoviska nasledné prilozi k zadosti o vydani kolauda¢niho
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souhlasu. Stavebni urad zadost posoudi, provede zavérecnou kontrolni prohlidku stavby a
v 4 v v / 4 4 v 7
za splnéni predestfenych podminek vyda kolaudacni souhlas.

Muze jej tedy vydat pouze, pokud zadost o kolaudaéni souhlas obsahuje vsechny povinné
4 Ve M M 4 Ve M 4 v / v/ v 4 M 4
nalezitosti a jsou k ni pripojené vyzadované prilohy; dokonlena stavba je schopna
/ v/ / 4 v 4 M 4 4
samostatného uzivani; dokoncena stavba je v souladu s povolenim stavby a dokumentaci,
. / , . . v/ v ;7. v /
v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, poptipadé rozhodnutimi dotcenych
4 o i 4 I’V 4 4 4 v * o M v /
organu, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisu; jsou dodrzeny obecné
pozadavky na vystavbu a skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat
zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat, bezpenost anebo zivotni prostiedi.

Jednim z podkladt napadenych rozhodnuti byl také souhlas podle zakona o odpadech pro
GR a souhlas podle zakona o odpadech pro RJ (dale jako ,souhlasy podle zakona o
odpadech®). Proti obéma témto souhlasim podle zakona o odpadech podala zalobkyné
dne 26. 7. 2019 odvolani. V projednavaném pripadé pfitom neni sporu o tom, ze byly
k odvolani zalobkyné Ministerstvem zivotniho prostredi zruseny, a to predevsim proto,
ze nebyly vydany vsouladu se zavéry provedenych zjistovacich fizeni, resp. ze pro
zaméry, které byly predmétem uvedenych souhlasu, nebylo vedeno odpovidajici zjistovaci
fizeni podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Na tomto misté krajsky soud
pripomina, ze napadena rozhodnuti byla vydana 31. 7. 2019. Ke zruseni souhlasu podle
zakona o odpadech doslo dne 7. 10. 2019, tedy po vydani napadenych rozhodnuti. Jesté
pred jejich vydanim vsak bylo zalobkyni podano odvolani, a tudiz souhlasy podle zakona
o odpadech nebyly pravomocné.

K tomu je vhodné pfipomenout, ze § 14 odst. 5 zakona o odpadech jako podklad pro
kolauda¢ni souhlasy, kterymi jsou pravé napadena rozhodnuti, vyzaduje souhlas
k provozovani zatizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadt podle § 14
odst. 1 zakona o odpadech. Judikatura dovozuje, ze toto rozhodnuti musi byt
pravomocneé, coz v projednavaném pripadé naplnéno nebylo.

Vzhledem k uvedenému nelze dojit k jinému zavéru, nez ze zruseni souhlast podle zakona
o odpadech mélo za nasledek absenci zakonného podkladu vyzadovaného pro vydani
napadenych rozhodnuti.

Nic na tom neméni ani skutecnost, ze ke zruseni souhlasu podle zakona o odpadech doslo
az po vydani napadenych rozhodnuti. Ostatné podle vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, &. j. 6 As 211/2017 - 88, se ke zruseni
podmiriujictho aktu piihlédne 1 v pfipadé, ze k nému doslo az po vydani podminéného
aktu. V projednavaném ptipadé se nejedna o situaci, ve které by zruseni souhlasi podle
zakona o odpadech nemohlo mit vliv na vydani kolaudaénich souhlasi, nebotf podle
zakona o odpadech tvori jeho nenahraditelny podklad. Nelze prisvédcit ani argumentaci
zalovaného o tom, ze v nasledujicim roce byly vydany nové souhlasy podle zikona o
odpadech, nebot krajsky soud na zakladé § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt. V této dobé se pritom
ve spravnim spise nenachazel pravomocny souhlas k provozovani zatizeni k vyuzivani,
odstrariovani, sbéru nebo vykupu odpadd podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, ackoli
byl nezbytnym podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti.

Dale krajsky soud povazuje za dulezité strucné se vyjadrit k zavaznému stanovisku HZS
pro GR, nebot bylo vydano pro stavbu ,Hala na recyklacni linku“ a nazvem predmétné
stavby se tak odlisuje od ostatnich dokumentt ve spise. Zavazné stanovisko HZS pro GR
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uvadi, ze je prilohou zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu podle § 122 stavebniho
zakona. Samotné zavazneé stanovisko HZS pro GR vsak bylo vydano 5. 11. 2015 a zadost o
kolaudaéni souhlas byla podina az 27. 6. 2019. Zalobkyné i Zalovany se ve svych
vyjadrenich shoduji v tom, ze v mezidobi doslo k vydani povoleni zmény uzivani stavby.
Pokud tato zména predstavovala podstatnou zménu podminek, za kterych bylo ptvodni
zavazné stanovisko vydano, pak bylo pro vydani kolaudacniho souhlasu treba, aby HZS
vydala nové zavazné stanovisko ke stavbé, ktera byla predmétem fizeni predchazejiciho
vydani kolaudacniho souhlasu, nebot v dobé od vydani zavazného stanoviska HZS pro
GR byl naplnén § 4 odst. 2 stavebniho zakona, tedy byly nové zjistény a dolozeny
skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive, protoze nastaly az po jeho vydani. Bylo
proto ukolem zalovaného v ramci kontroly k zadosti prilozenych dokumentt ovérit, zda
se zavazneé stanovisko HZS pro GR vztahovalo ke stavbé, ke které bylo nasledné vydano
napadené rozhodnuti. Zavazna stanoviska nelze automaticky prejimat s tim, ze dotleny
organ je svym predchozim stanoviskem vazan a nemutze se od néj odchylit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 23/2012 -32).

Z vyse uvedeného je patrné, ze se v dobé rozhodovani zalovaného ve spravnim spise
nenachazel pravomocny souhlas podle zikona o odpadech, ktery je nezbytnym
podkladem pro vydani kolauda¢niho souhlasu. Taktéz provozni fady predstavujici soucast
ptilozenych rozhodnuti podle zakona o ochrané ovzdusi a zakona o odpadech ve spisech
nebyly zalozeny. Dale vznika pochybnost o aktualnosti a relevantnosti zavazného
stanoviska HZS pro GR, které se ve spise sice nachazelo, avsak bylo vydano pro stavbu
pred jejimi zménami. Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nemohl dostateéné zjistit
skutkovy a pravni stav véci a vydat napadena rozhodnuti, kdyz k tomu nemél potrebné

podklady.

Kromé absence podkladi nezbytnych pro vydani napadenych rozhodnuti zalobkyné
uplatnila také dalsi zalobni namitky.

K Zalobkyni tvrzenému rozporu napadenych rozhodnuti se zakonem o posuzovani vliva
na ZP krajsky soud uvadi, ze podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivi na ZP
wzdmeéry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény téchto zamérd, pokud
zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsabem dosabne prislusné limitni hodnoty, je-li
’ / ’ ’ . , . v , v , . ,
uvedena, nebo které by mobly mit vyznamny negationi vliv na Zivotni prostvedi, zejména
pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, 7izeni provozu nebo zpisob uZivini; tyto ziméry a zmény zaméri podléhaji
/ . o / v Ve / v / / ) 7/ v/ V(<3
posouzeni vlivid zaméru na Zivotni prostvedi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni®.
Podle bodu 56 prilohy ¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivii na ZP je pfedmétem zjistovaciho
fizeni také ,Zarizeni k odstrariovini nebo vyuzivini ostatnich odpadi“ s kapacitou od 2 500
t za rok. Proces posuzovani vlivii na zakladé § 3 pism. g) bodu 12 zakona o posuzovani
vlivi na ZP tedy predchazi vydani souhlasu k provozovani zafizeni k vyuzivani,
odstrariovani, sbéru nebo vykupu odpadi podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

Vysledek zjistovaciho fizeni nespada pod legalni definici rozhodnuti ptezkoumatelného v
fizeni podle § 65 a nasledujicich soudniho fadu spravniho, nebot se nejedna o rozhodnuti,
kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti (viz napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 6 A 78/2015 - 194). Neni proto
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim. Na zakladé § 75 odst. 2 s. f. s. vSak spravni
soud prezkouma také zavazny podklad prezkoumavaného rozhodnuti, pokud jim sam
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neni vazan a pokud soudni rad spravni zalobci neumoznuje napadnout tento podklad
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér zjistovaciho tizeni mize byt predmétem fizeni prezkumu
toho rozhodnuti, jemuz je zavaznym podkladem. Takovym rozhodnutim je v
M 4 / v/ v 4 4 v/ 4 v/ / 4 v 4 4 v
projednavaném pripadé souhlas k provozovani zatizeni k vyuzivani, odstrarfiovani, sbéru
nebo vykupu odpadt podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, nikoli napadena rozhodnuti.
Souhlas k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpada
podle § 14 odst. 1 zikona o odpadech je pfitom rozhodnutim samostatné

v / 4 4 M /7 \4 v v
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu, ze predmétem tohoto
v/ /7 . Vv / 4 i i v 4 4
fizeni je prezkum napadenych rozhodnuti a nikoli pfezkum souhlasu k provozovani
zatizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadu podle § 14 odst. 1 zakona
o odpadech, nemohl se krajsky soud touto namitkou zalobkyné zabyvat.

Dale zalobkyné namitala rozpor napadenych rozhodnuti s vodnim zakonem a zdkonem
na ochranu ovzdusi, nedostate¢né vyhodnoceni zkusebniho provozu a absenci vyjadreni
obce. K témto namitkam krajsky soud shrnuje, Ze se jimi v ramci soudniho prezkumu
/ 4 /v / b YV /7 / o Ve /
napadenych rozhodnuti nemohl blize zabyvat, nebof smeérujici vaéi napadenym
rozhodnutim, ktera krajsky soud z vyse uvedenych divoda timto rozsudkem rusi a véc
/7 vV / v/ v/ 4 v 4 M v / /4 4 v/ 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Nelze predvidat, jak bude zalovany v nasledném ftizeni
postupovat a k jakému dojde vysledku. Uvedené namitky bude zalobkyné moci uplatnit
o Ve v/ / v / v 7 o v v / 4
vudi pripadnym nové vydanym kolaudacnim souhlasim k predmétnym stavbam.

Namitku zalobkyné, ze kolaudac¢ni souhlas pro GR je zmate¢ny, nebot z néj neni patrne,
zda se vztahuje na celou halu VSH2 ¢i pouze ptvodni halu bez pristavby, pak krajsky
soud vyhodnotil jako opozdénou, nebot byla uplatnéna az v replice zalobkyné. Z toho
dtvodu se ji blize nezabyval.

Na zavér se krajsky soud pro tplnost vyjadfuje k pozadavku zalobkyné na zruseni
zavazného stanoviska HZS pro GR, zavazného stanoviska KHS pro GR a zavazného
stanoviska KHS pro RJ pro jejich nezakonnost.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ,ikon ucinény spravnim organem
/ v / / / 4 / V4 / v/ / N v N

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoZ obsah je
zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu®. Podle odst. 2 stejného

4 4 / M . 4 v/ [+ v 4 / / V7 .
ustanoveni zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a oduvodnéni. ,,V zdvazné (isti
dotéeny organ uvede veseni otdazky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni
zdkona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsab
zdvazné Casti zaloZzen. V' odivodnéni uvede divody, o které se opird obsah zdavazné Casti
zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a vivahy, kterymi se ¥idil p7i jejich hodnoceni a
pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen.“

Povahou prezkumu zavaznych stanovisek se krajsky soud zabyval jiz napt. ve svém
rozsudku ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 29 A 119/2016, ve kterém mimo jiné uvedl, ze
JKontrola zikonnosti zdvazného stanoviska se v intencich wusneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, & . 6 A 25/2002-42, publikovaného pod ¢
906/2006 Sb. NSS, déje jen v roviné prezkumu dodrZeni procesnich prav Zalobce a kontrole
toho, zda nebyly prekroceny zdakonem i obecnymi pravnimi principy stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuZito. Spravni soud neprezkoumdva vécnou spravnost
(obsah) zdvazného stanoviska, nybrz to, zda pri vydani zdvazného stanoviska postupoval
dotéeny organ v souladu se zdakonem, tj. zda v procesu predchizejicim jebo wvyddni byla
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respektovdna vsechna procesni prava Zalobce, resp. zda nedoslo ke zneuZiti spravniho uvdazeni &
k prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. 7. s.“ V ramci prezkumu zavaznych
stanovisek je proto krajsky soud toliko opravnén hodnotit, zda zavazné stanovisko
M v v 4 4 v/ 4 / 4 M v 4
respektuje predmét spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano, zda navazuje na predchozi
/4 4 M Ve v e 4 4 4 /v 4 oV v /
spravnl praxi ¢i zda nevybocuje z mezi spravniho uvazeni. Nemuze se vsak zabyvat
vécnou spravnosti zavazného stanoviska, nebotf to pfislusi spravnimu organu, ktery jej
vydava.
Nezakonné je tedy takové zavazné stanovisko, které je vydano v rozporu se zakonem,
nedivodné vybocuje z predchozi spravni praxe ¢i mezi spravaiho uvazeni.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném do 26. 4. 2020 (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi®), je organ ochrany verejného zdravi dotéenym organem a ve
vymezenych vécech vydava stanovisko, pfi¢emz souhlas mtze vazat na splnéni podminek.
Podle § 94 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané vefejného zdravi se jedna o zavazné
stanovisko podle spravniho fadu, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni.

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozarni ochrané se statni pozarni dozor vykonava mimo jiné
posuzovanim dokumentace ke zméné v Ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zatizent,
ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsifeni a zméné ¢innosti u vyjmenovanych
staveb a ovérovanim, zda byly dodrzeny podminky pozarni bezpecnosti staveb vyplyvajici
z posouzenych podkladi a dokumentace. Vysledkem je pak podle odst. 3 stejného
ustanoveni zavazné stanovisko podle stavebniho zakona. Podle § 95 zakona o pozarni
ochrané se jedna o zavazné stanovisko podle spravniho radu, které neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Zavazneé stanovisko KHS pro GR a zavazné stanovisko KHS pro R] jsou podle zalobkyné
nezakonna, nebot byla vydana, prestoze nebyly splnény podminky ulozené KHS.
Podminky, na které bylo vydani zavaznych stanovisek vazano, byly stanoveny KHS,
ktera nasledné vydavala také samotna zavazna stanoviska. Nutno podotknout, ze se ve
spravnim spise nenachazi protokol o meéfeni ¢. 131a/19, ze kterého KHS vychazela.
Posouzeni splnéni podminek je vsak otazkou, kterou je opravnéna posuzovat KHS jako
dotleny organ vydavajici zavazné stanovisko a krajskému soudu nepftislusi, aby jeji zavery
obsahové prezkoumaval.

Zavazné stanovisko KHS pro GR i zavazné stanovisko KHS pro R]J jsou vydana na
4 v 4 v A 4 4 4 4 v/ . 4 Ve V
zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi, obsahuji zavaznou dast a jsou nalezité
odtivodnéna. Zavazna ¢ast uvadi, jaka otazka je predmétem zavazného stanoviska, jeji
vV Vv 7 . v/ v 4 4 ’ 4 Vv * o o v 4 v . v
feseni 1 prislusna ustanoveni pravnich predpisi. V oduvodnéni KHS vysvétlila, pro¢
vydala souhlasné zavazné stanovisko. Taktéz zminila podklady, na zakladé kterych tak
udinila. K vysloveni nezakonnosti zavaznych stanovisek proto krajsky soud neshledal

dtvod.

Ve vztahu k zavaznému stanovisku HZS pro GR zalobkyné namitala jeho neaktualnost.
Je vSak nutno rozliSovat mezi pripadnou neaktualnosti zavazného stanoviska a jeho
nezakonnosti. Zavazné stanovisko HZS pro GR je vydano na zakladé zakona o pozarni
ochrané a obsahuje zavaznou ¢ast a odtivodnéni, byt struéné. Ze zavazné Casti je zfetelné,
jaka otazka je predmétem zavazného stanoviska a jsou uvedena i prislu$na ustanoveni
pravnich predpist. Odavodnéni obsahuje toliko prohlaseni o dodrzeni podminek pozarni
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bezpecnosti vyplyvajici z posouzenych podkladi a dokumentace, véetné podminek
/ ; / . ’ ’ ’ .

vyplyvajicich z vydanych stanovisek. Vzhledem k souhlasné povaze zavazného stanoviska

vsak pri prezkumu zakonnosti obstoji. K aktualnosti, resp. relevantnosti zavazného

stanoviska HZS pro GR krajsky soud odkazuje na bod [57] tohoto rozsudku.

VII. Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vse shora uvedené krajsky soud rozhodl na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) s. .
M /7 4 ’ 4 Ve \4 / / \4 /.
s. bez jednani a napadena rozhodnuti zrusil proto, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany
vychazel, nema oporu ve spravnim spise. Krajsky soud zaroven na zakladé § 78 odst. 4 s. f.
M 4 v 7V 4 v/ v/ 4 v 4 /. 4 ’
s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan shora
uvedenym pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V novém fizeni tak
4 / 4 4 4 . 4 ’ 4 ’ ’
zalovany doplni spravni spis o nezbytné podklady a znovu posoudi otazku vydani
kolaudacnich souhlast.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné méla v Hzeni plny Gspéch, a proto ji nalezi nihrada nakladd fzent, ktera sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 8 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaju zastupce zalobce. Odména pravniho zastupce Cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za tii
Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani ve véci
samé - replika k vyjadfeni zalovaného) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle §
13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zaméstnavatel zastupce platce dané z
pridané hodnoty, zvys$uje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této
dani, tj. 0 2 142 K¢. Celkova vyse nakladt fizeni zalobkyné tak ¢ini 20 342 K.

O nahradé nakladt osob z(c¢astnénych na ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
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podle néhoz ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji

. . . v 7 . . . Ve v/ 7 V7 ’

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto rizeni zadna

povinnost osobam z(castnénym na rizeni ulozena nebyla, a proto na nahradu naklada
fizeni pravo nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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