Cislo jednaci: 52 Af 41/2020-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobkyné: Kamody s.r.o., IC 27467392
sidlem Sokolsk4 217, 562 04 Ust{ nad Orlici
zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 14076/20/5300-21442-
809464

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 8. 4.2020,
¢. j. 14076/20/5300-21442-809464, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu

v/ 7
rizemni.
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II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy¥ 18.110 K& a to
k rukdm jejiho pravniho zastupce JUDr. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M., advokata, ve

lhiité do 60 dnti od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Napadené rozhodnuti

. Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala soudniho pYezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,sprdvce dané®), ze dne
22.5.2018, ¢. j. 1119989/18/2809-50523-601053, ¢.j. 1120125/18/2809-50523-601053, C.j.
1120185/18/2809-50523-601053, ¢.j. 1120247/18/2809-50523-601053, ¢. j. 1120340/18/2809-
50523-601053, ¢. j. 1120388/18/2809-50523-601053, ¢. j. 1120490/18/2809-50523-601053,
j. 1120588/18/2809-50523-601053, ¢ j.  1120672/18/2809-50523-601053,  ¢.
1120708/18/2809-50523-601053, ¢ 5. 1121389/18/2809-50523-601053 a <.
1121462/18/2809-50523-601053 (dale jen ,platebni vyméry®), jimiz byla podle zikona
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,ZDPH) a
§ 147 a § 143 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,dariovy 74d“) zalobkyni
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2014 az prosinec 2014 a leden
2015 az brezen 2015 a platebni vyméry ze dne 22. 5. 2018, . j. 1121538/18/2809-50523-
601053 a ¢. j. 1121652/18/2809-50523-601053, kterymi byl zalobkyni vyméfen nadmérny
odpocet za zdatiovaci obdobi dubna a kvétna 2015.

O<— e —. O<

II. Podstata véci

. Spravce dané zahajil dne 11. 6. 2015 u zalobkyné datovou kontrolu na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi dubna az prosince 2014 a ledna az dubna 2015 a dne 23. 7.
2015 rozsitenou o zdanovaci obdobi kvétna 2015. V ramci této dariové kontroly spravce
dané ovéfoval nirok na odpolet dané ve vys$i 20.459.999 K¢&. Zalobkyné v fadnych
souhrnnych hlasenich za predmétna zdariovaci obdobi vykazala dodani zbozi spolecnosti
Baumarkteu Internethandel GmbH, se sidlem ve Vidni (dile jen ,Baumarkten®) a
spolecnosti TIMEX-K, s.r.o., se sidlem v Bratislavé (dale jen , TIMEX-K®) v celkové vysi
124.829.679 K¢. Narok na osvobozeni od dané zdodani zbozi vyse uvedenym
spoleCnostem prvostuptiovy spravce dané odmitl stim, ze zalobkyné byla dlastna
danového podvodu. Spravce dané mimo jiné konstatoval chybéjici dan v Némecku a na
Slovensku.

. Na zakladé vysledka dariové kontroly vydal prvostupniovy spravce dané vyse uvedené
platebni vyméry.

. Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolani (pozdéji jej t¥ikrat doplnila), v némy
brojila proti zavérim o 4myslném podvodném jednani. Podle zalobkyné se v jejim pripadé
jednalo pouze o $patné zajisténi ucetni a danové agendy. Dale namitala dvoji vybér dané u
spol. TIMEX-K. Neni podle zalobkyné zrejmé, kde méla ziskat neopravnénou darnovou
vyhodu, kdyz slovenské finanéni spravé dluzi témér 945.000 EUR. Danova povinnost na
Slovensku mohla byt jiz uhrazena, kdyby ceskd financ¢ni sprava vratila pozadované
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odpocty dané z pridané hodnoty. Spravce dané tedy porusil ust. § 1 odst. 2 daniového fadu,
nebot postupoval s cilem doméfit a vybrat dan z pfidané hodnoty i pres skuteCnost, ze
stejna dan byla vyméfena v jiném c¢lenském staté. Namitala nespravné hodnoceni dikaza a
poruseni principu neutrality dané. Spol. Baumarkteu byla podle Zalobkyné pro némeckou
a rakouskou finanéni spravu vzdy kontaktni. Tato spolecnost ve Spolkové republice
Némecko (dale také jen ,Némecko“ nebo ,SRNY) dan ptiznala a ze 76 % 1 uhradila.
V ptipadé spol. TIMEX-K budou nedoplatky reseny dle finanénich moznosti spolecnosti.
Z uvedeného ma byt patrné, ze chybéjici dan v tomto pripadé neexistuje. Navic s ohledem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SD EU®) ze dne 14. 1. 2013, ¢. C-
18/13 ve véci Maks Pen (dale jen ,rozsudek wve véci Maks Pen®) je neodvedeni dané
v zahrani¢f primarné véci zahrani¢ntho spravce dané. Zalobkyné také namitala, e spravce
dané nezohlednil nasledna souhrnna hlaseni ze dne 22. 12. 2016.

. Jak jiz uvedeno vyse, zalovany odvolani zamitl a napadena rozhodnuti spravce dané
potvrdil. V odtivodnéni svého rozhodnuti podrobné vyporadal odvolaci namitky, které
shledal nedtivodnymi. Vyjadril se i k odvolaci namitce stran hrazeni daniovych nedoplatka
v Némecku. Podle zalovaného jsou tvrzeni zalobkyné vtomto ohledu v rozporu
s odpovéd'mi na mezinarodni dozadani. Predlozené vypisy suhradami oznacené jako
splatky dluhu na DPH nesvéd¢i o adajnych preplatcich. Predevsim vSak neni zfejme,
jakych datiovych povinnosti se thrady deklarované Yalobkyni tykaly. Zalobkyni rovnéz
vytkl, Ze rozhodnuti némecké danové spravy predlozila pouze v originale, nikoli
v urednim jazyce, tedy Cestiné.

II1. Zalobn{ body

Zalobkyné povazuje rozhodnuti Zalovaného, jako? i predchazejici rozhodnuti spravce dané
za nezakonné a nespravné, nebof spociva na nedostatené a nespravné zjisténém
skutkovém stavu a na nespravném pravnim posouzeni. Zalobkyné vodem zrekapitulovala
dosavadni fizeni.

. Dale zalobkyné podala obecny vyklad jednotlivych atribut danovych podvodd, jak jsou
v soucasné dobé chapany Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,,NSS%) a SD EU. Popsané
prvky typické pro danové podvody vsak u zalobkyné absentuji, coz se v dalsi casti zaloby
snazi zalobkyné ilustrovat skutkovymi okolnostmi projednavané véci. Zavér spravcu dané
o udasti zalobkyné na dafiovém podvodu mél pak za nasledek odmitnuti aplikace ust. § 64
odst. 1 ZDPH. Jelikoz za jadro zaloby lze povazovat systematické rozporovani
ptitomnosti jednotlivych prvka charakteristickych pro danové podvody, soud pro veétsi
prehlednost nize ¢leni a vyporadava argumentaci zalobkyné obdobnym zpusobem.

. Ad a) neexistence chybéjici dané. Zalobkyné povazuje v tomto ohledu za stéZejni, %e idajné
chybéjici dan byla ze znacné Casti uhrazena. K tomuto tvrzeni predklada vypis z osobniho
daniového uctu spol. Baumarkteu v Némecku. Z ného vyplyva, ze za rozhodné obdobi let
2014 a 2015 uvedena spolecnost splnila svou danovou povinnost z vice nez 76 %, pficemz
dosud nezaplacené zbyvajici ¢astky ma spole¢nost rovnéZ v tmyslu uhradit. Uhrady dluzné
dané se nezrika ani spoleénost TIMEX-K na Slovensku.

. Ad b) kontaktnost vsech Clanki 7etézce. Spravcem dané ani zalovanym nebyla zjisténa
nekontaktnost, at jiz ve vztahu k zalobkyni ¢i ke spolecnostem Baumarkteu a TIMEX-K.
Vsechny uvedené spolecnosti byly pro prislusné organy vzdy kontaktni, komunikovaly a
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vyvijely snahu odpovédné resit své danové dluhy. Navic zalobkyné ma za to, ze i
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sohledem na judikaturu NSS je treba nekontaktnost povazovat za podstatny znak
danového podvodu, nikoli jen jako jednu z moznych forem, jak uvedl zalovany. NSS v
rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43 uvedl, ze konstatovani chybéjici dané je
prinejmensim predc¢asné v situaci, kdy danovy subjekt neni nekontaktni a neni vylouceno,
ze se podafi mu dan doméfit a tato bude nasledné zaplacena.

Ad ¢) ziskani neopravnéné dariové vyhody. Ve spravnim fizeni nebyl Zalobkyni prokazan
Umysl nezdanit zbozi na vystupu a profitovat tak z neodvedené dané. Pokud jde totiz o
vytvoreni dvoudlennych fetézct, jejichz prostfednictvim zalobkyné dodavala zbozi
zakaznikim v riznych stitech EU, pak jedinym jejich smyslem byla snaha priblizit se
svym potencialnim zikaznikm v zahranit. Zalobkyné byla tedy vedena snahou o
efektivni konkurenceschopnost mistnim prodejcam a nikoli o dosazeni neopravnéné
danové vyhody. Kromé toho jednatel zalobkyné, pan K. ve vSech spolecnostech vzdy
vystupoval osobné a nijak neskryval svoji identitu. Zalovany rovnéZ ptipustil, Ze obdobny
obchodni model zvolil pan K. i pfi prodeji zbozi v dalsich zemich EU, napt. Polsku. Zde
alovany zadné pochybeni neshledal. Zalobkyné znovu zopakovala, Ze k neodvedeni DPH
doslo pochybenim tcetniho, pana G. Zalobkyné se tim nehodl4 vyvinit ze svych datiovych
povinnosti, nicméné nesouhlasi s tim, aby nekompetentni postup pana G. byl vykladan
jako Umysl zalobkyné pachat danové podvody. Pan K. duvétoval panu G., coby
odbornfkovi na datiové a Gletni predpisy. Umysl Zalobkyné pachat datiovy podvod
vylutuje také skute¢nost, Ze Zalobkyné podivala v Ceské republice netplnd datiova
ptiznani, v nichz neuplatniovala narok na odpodet dané.

Ad d) neexistence redlného dariového obobaceni. Zalobkyni nebyla na Slovensku a
v Némecku jejimi partnerskymi spoleCnostmi hrazena dan, nicméné zalobkyné se o tuto
dati nijak neobohacovala, nebot si v Ceské republice vraceni dané nenarokovala. Spravci
dané nedolozili, ze by tucelem obchodd mezi zalobkyni a spolecnosti Baumarkteu a

TIMEX-K bylo ziskani vyhody v podobé ¢erpani nadmérného odpoctu.

Zalobkyné také nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o tom, Ze pana K. pfiméla ke kontaktu
s prisluSnymi organy az hrozba trestniho postihu. Naopak, timto impulzem bylo zjisténi
nespravnosti postupu pana G. pfi vykonu své ¢innosti, v jejiz radny a odborny vykon pan
K. véril.

Konecné zalobkyné namita také postizeni nespravného subjektu. Podle ni patti neodvedenti
dané jejimi partnerskymi spole¢nostmi na Slovensku a v Némecku primarné do ptsobnosti
slovenskych, resp. némeckych organu. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek
SD EU ve véci Maks Pen a na rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2019, C. j. 2 Afs 162/2018-43 a ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 ohledné stanoveni dané konkrétnimu subjektu.

Se shora uvedenych duvodu, resp. z divodu neprokazani umyslu spachat darfiovy podvod je
zalobkyné presvédcena, ze splnila podminky ust. § 64 odst. 1 ZDPH. Proto zalobkyné
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Pfi jednani pred soudem zalobkyné setrvala na vyhradach popsanych v zalobé. Zduraznila,
ze chybi jeden z aspektu podvodu - chybéjict dan. V prubéhu danového fizeni zalobkyné
uhradila 76 % dané dométené v SRN, na Slovensku ma dohodnuty splatkovy kalendar. Pri
jednani soudu predlozila dal§i listiny (potvrzeni FU v Mnichové a vypisy ztétu)
prokazuyjici thradu dané k datu jednani soudu.

IV. Vyjadreni Zalovaného
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Zalovan}'f odkazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud zZalobu zamitl. Jednotlive
okruhy Zalobnich namitek podrobné vyporadal. Setrval pfitom na svém pravnim nazoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti. Ke stézejni zalobni namitce v podobé neexistence
chybéjici dané zalovany uvedl, ze nezpochybriuje uréité platby deklarované zalobkyni ve
v . v 7 /v . v . Y .. v
prospéch Financ¢niho Gradu v Mnichové, nicméné nebylo postaveno najisto, ceho se platby
tykaly. Navic zalobkyné zacala spolupracovat (a hradit dafiové nedoplatky) az v dobé, kdy
ji hrozil trestni postih, jak plyne zodpovédi némeckého spravce dané v ramci
mezinarodniho dozadani. Zalovany povazuje za neodvedeni dané i situaci, kdy je dan sice
do statni pokladny odvedena, av$ak nikoli dobrovolné. Zalobkyné tedy podle zalovaného
. ’ v ’ v , .. ’ ’ v
jednala se zamérem spachat danovy podvod, a proto ji nelze narok na osvobozeni od dané
dle ust. § 64 ZDPH uznat.

Pfi jednani soudu nadale setrvala na stanovisku o nedtvodnosti zaloby. Pripomnéla, ze dle

, eev V7 . v X Ve J
provedenych zjisténi se jednalo o promyslenou strukturu, kdy v CR nebylo pfiznani
k DPH podavano, resp. bylo podano pozdé, ¢imz bylo zamezeno fungovani
mezinarodnich kontrolnich mechanism@. Dluzna ¢astka na dani na Slovensku nartsta,
thrady v Némecku nebylo mozné radné priradit. Danovy podvod zalobkyné byl dokonan,
platby na dan v Némecku byly ¢inény az nasledné. V Rakousku nebylo na DPH uhrazeno
niceho, nebot spole¢nost byla tamnimi organy vymazana z rejstriku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M 4 <« Vv v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 7/ / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba je z ¢asti divodna.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2020 ,/dJodani zboZi do jiného
Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, kreré je odeslino nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkon dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v
jiném Clenském stdté neni predmétem dané.“

V nyni projednavaném pripadé je pro posouzeni véci vyznamna interpretace pojmu
danovy podvod, resp. podvod na dani z pridané hodnoty. Interpretaci uvedeného pojmu se
v minulosti opakované zabyval SD EU i NSS. Judikatura spravnich soudt se v téchto
vécech opira o judikaturu SD EU tykajici se zneuziti prava ¢i podvodu na dani z pridané
hodnoty [viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dalsi, ze dne 12. 1.
2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,,véc Optigen®), ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale
jen ,véc Kittel®), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
Kft a Péter David (dale jen ,,véc Mahagében)].

SD EU v ramci ustalené judikatury tykajici se naroku na odpocet DPH opakované
dovodil, ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi odmitnout pfiznat narok na odpocet
dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku
doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Uvedeny zavér plati nejen v pripadé, kdy
se daniového podvodu dopusti sama osoba povinna k dani, ale i kdyz osoba povinna k dani
védéla nebo méla védét, ze se plnénim uplatnovanym ke vzniku daného naroku podilela na
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podvodu na DPH, ktery byl spachan v ramci dodavatelského retézce (dodavatelem nebo
jinym hospodarskym subjektem nachazejicim se vyse nebo nize v dodavatelském retézci).

Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi Ucastni plnéni,
které je souclasti danového podvodu, musi byt totiz pro Ucely smérnice Rady .
2006/112/ES ze dne 28.11. 2006, o spole¢ném systému DPH (dile téz ,smérnice
2006/112/ES"), povazovana za osobu, ktera se tohoto dariového podvodu tcastni, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci
zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
SD EU ve véci Kittel, body 45, 46 a 60, jakoz i rozsudek ve véci Mahagében).

Je-li identifikovan v fetézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech daniovy podvod spoéival, aniz by musely spravni organy
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod;
srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb.
NSS), musi v souladu se zavéry vyslovenymi SD EU dariové organy zkoumat subjektivni
stranku, tj. zda danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svym jednanim ddastni tohoto
podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vsak zasadni pravé prijeti takovych
opatfeni, ktera lze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, ze soudasti
tohoto podvodu nebude (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 74/2020-32).
Paklize daniovy subjekt takova opatfeni nepfijme, riskuje ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu. Jak vystihl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs
44/2011-343: ,Zdvéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbiehou
ochranu ndroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odbaleni podvodného jedndni
nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli & se zretelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je
totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpiisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjedndvini obchodnich
kontrakti (zvldsté se znanym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partneri.

Pfi hodnoceni, zda lze dafiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z divodu
jeho zapojeni do podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik
skutednosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43). Je treba zjistit,
zda k podvodu na dani skute¢né doslo (1. podminka). V tomto kroku je pfitom nutno
adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k
absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédéujici podvodny charakter zkoumanych
transakci (pouze existence chybéjici dané nezaklada podvod, viz rozsudky NSS ze dne 30.
1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 6. 2019, €. j. 2
Afs 162/2018-43). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim Gcastni
plnénti, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivai okolnosti), a zda
ptijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze jej
obchodni aktivity nepovedou k tcasti na podvodu (3. podminka, dobra vira).

Judikatura k danovym podvodim je dnes jiz nespocetna. Jak podotkl generalni advokat
Ruiz-Jarabo Colomer, ... ve skutecnosti existuji varianty podvodi na DPH tak neobuyklé a
spletité, jako je predstavivost téch, kterd je pripravuji. Ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze
neni odvedena urcita Cdstka pozdéji ziskand jako DPH (viz stanovisko generalniho advokata
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 351).
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27. Jadrem zalobnich tvrzeni je nesouhlas Zzalobkyné s existenci danového podvodu, kterého

28.

29.

30.

31.

méla byt Géastna, resp. namitana absence prvka typickych pro dariové podvody (danova
vyhoda, nekontaktnost). Zjisténi tykajici se chybéjici dané popsal spravce dané na str. 45 a
46 zpravy o danové kontrole a zalovany v bodech 53-69 napadeného rozhodnuti. K ziskani
neopravnéné (danové) vyhody mélo dojit tim, ze v ramci obchodniho fetézce danovy
subjekt v pozici brokera dodaval zbozi zahrani¢nim spolecnostem Baumarkteu a TIMEX-K
v pozici missing tradert, které sam zalozil a ovladal, a uplatnoval nasledné v souvislosti s
dodanim zbozi osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané, zatimco tyto zahranicni
spolenosti neplnily své danové povinnosti vaéi zahranicnim daflovym  spravam.
Z napadeného rozhodnuti rovnéz plyne, ze zalovany odmitl odvolaci namitku zalobkyné
stran uhrazeni ¢asti danovych dluhd v Némecku s odavodnénim, ze neni zfejmé, jakych
danovych povinnosti se Ghrady tykaly, a nadto lze usuzovat, ze soulinnost zalobkyné
s némeckou danovou spravou pocala az v situaci, kdy ji hrozil (trestni) postih.

S takovymi zavéry zalovaného vs$ak krajsky soud nesouhlasi. Predné treba uvést, ze v nyni

. 4 4 v/ v v v v Ve v 4 o v 4 v/ 4
projednavaném pripadé zalobkyné predlozila zalovanému v prubéhu odvolaciho fizeni

/ i /. v i v 7 / V. M v * Vo v 4 4

vypisy thrad ve prospéch Financ¢niho Gradu v Mnichové, jez jsou obsazeny ve spravnim
spise. Pritom jiz v fizeni pred spravcem dané v prvnim stupni zalobkyné informovala
zalovaného o podani danovych priznani k DPH za obdobi 2014 a 2015 v SRN. Dale
dokladala komunikaci s FU Mnichov, kterou se snazila sjednat splatkovy kalendar na
Ghradu dariovych povinnosti. Samotné podani pfiznani a zadost o splatkovy kalendar
nejsou pro soud rozhodné skutecnosti.

Avsak z vypist zGctu predlozenych zalobkyni v odvolacim fizeni podanim ze dne
5.9.2019 plyne, jak vzal za prokazané izalovany, ze spol. Baumarkteu uhradila
Financ¢nimu Gradu v Mnichové bezmala 200.000 EUR. Poté, podanimi ze dne 25. 3. 2020 a
2.4.2020 zalobkyné dolozila zalovanému informace o Ccastenych thradach DPH
v Némecku. Za této situace mél zalovany ucinit vSechny nezbytné G¢inné kroky vedouct
ke zjisténi blizsich informaci o predmétnych platbach. Zalovany se sice opakované
pokousel v ramci mezinarodniho dozadani zjistit Gcel téchto plateb (mezinarodni zadani
¢inil opakované a ve vztahu k ruznym subjektim), avSak po nepfilis konkrétnich
v 1/ v / v 4 4 / 4 v v /
odpovédich némecké danové spravy setrval na svych zavérech o danovém podvodu a
chybéjici dani. Z odpovédi na mezinarodni dozadani a téz z listin predlozenych zalobcem
(vypisy z Gctu a listin tykajici se danovych povinnosti Baumarkteu v SRN) podle soudu
v / v \4 M Ve i M 4 M 4 v 4 v v /
neplyne, ze by tyto vyslovné znemoznily ucinit jakékoli zavéry o hrazeni predmétnych
danovych nedoplatku ze strany spol. Baumarkteu.

Krajsky soud pfi jednani provedl dtikaz sdélenim Financniho Gradu v Mnichové ze dne 24.
4. 2020, jehoz prilohou jsou vypisy z danového Uctu spolenosti Baumarkteu v SRN.
Z nich plyne pfinejmensim ta skutecnost, ze spol. Baumarkteu v Némecku postupné
hradila taméjsi financni spravé pomeérné vysoké castky v ramci plnéni svych danovych
povinnosti na DPH. Listina je datovana po datu vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného, z jejitho obsahu vsak plyne, ze Castky na pozdéjsi thrady DPH v Némecku
byly hrazeny pted vydinim napadeného rozhodnuti. Sdéleni FU v Mnichové, které pro
svoji obranu obstaral v dafiovém fizeni zalovany, navazuje na jeho obranu v danovém
odvolacim fizeni.

Vypisy z Gétu o Gthradach dluhu v Némecku ze dne 15. 4. 2021 a potvrzeni FU v Mnichové
29.2.2021 (predlozené k jednani soudu zcasti pouze v némeckém jazyce) nema soud pro
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rozhodnuti ve véci za rozhodné, nebot k platbam doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti. Tylo listiny tak toliko dokresluji skutecnost, ze spol. Baumarkteu dluh na
DPH za rok 2014 a 2015 hradila i nadale a patrné jej FU v Mnichové uhradila jako celek.

Z vypisu finan¢ni spravy Slovenské republiky datovaného k 10. 9. 2020 plyne, ze danovy
dluh spol. TIMEX-K, s.r.o. ¢ini 1.352.235,90 EUR. Dluh tedy v Case narustal.

Krajsky soud pak téz nemuze souhlasit ani stvrzenim zalovaného o tom, ze ,[a/ni
prokdzdni této vazby (minéno jaky nedoplatek Ghrady Zalobkyné umortuji - pozn. soudu) by
vsak nemélo dopad do zivéru stran konstatace chybéjici dané, jelikoz doslo k dokondni
podvodu.“ Jak totiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, bod
25, [dJisledkem dariového podvodu musi byt nutné tzo. ,chybéjici dai, kteryzto pojem
Nejvyssi spravni soud nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki retézce jednoduse
v urcitém okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (...) PakliZe ze zjisténych
okolnosti vypljvd, Ze dari sice nebyla priznina a zaplacena, avsak (pravdépodobny) dariovy
dluznik, ktery inkasoval p¥i poskytnuti plnéni Cistku odpovidajici dani z pFidané hodnoty, neni
nekontaktni a neni vylouceno, Ze se podari mu dari domérit a tato bude ndsledné zaplacena, je
konstatovini chybéjici dané prinejmensim predéasné.“ Zalovany musi mit v souvislosti
s posuzovanim naroku na odpocet dané na zfeteli, ze odepreni tohoto naroku nema byt
»potrestanim®, ale pouze reparaci jako odpovédi na naruseni principu neutrality dané.
Stejny nazor zastava i NSS, kdyz vjiz citovaném rozsudku ze dne 12.6.2019,
¢.j. 2 Afs 162/2018-43, v bodu 22 uvedl, ze ,[o/depreni naroku na odpocet v pripadé sicasti
subjektu na dariovém podvodu je tedy ve své podstaté toliko reakinim opatrenim sledujicim
sanaci naruseni principu neutrality dané; jeho ticel neni sankcini, nybrz reparacni.”

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44 zabyval
mimo jiné i otazkou, k jakému okamziku je tfeba posuzovat existenci chybéjici dané.
Dospél pritom v bodu 24 rozsudku k zavéru, ze ,[s] obledem na wvyse popsanoun povahu
opatreni statu v podobé odepreni naroku na odpocet dané je tedy vyjznamné, zda chybéjici dari
existuje ke dni, kdy se ma toto opatreni aplikovat, tedy ke dni vydini rozhodnuti o stanoveni
dané.“ Z uvedené konstrukce podle krajského soudu plyne, ze danovému subjektu nelze
upfit narok na odpocet dané, jestlize je chybéjici dan uhrazena dfive, nez je spravnimi
organy vydano rozhodnuti o stanoveni dané. Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 25 Af 84/2019-67, bod 35.

Neobstoji ani nazor zalovaného o nemoznosti priznat odpoclet dané s ohledem na tdajné
nedobrovolné splnéni dariové povinnosti, resp. jeji splnéni pod tihou hroziciho trestniho
postihu. V jiz jednou citovaném rozsudku €. j. 3 Afs 85/2019-44 NSS v bodu 27 uvedl, ze
Schhybéjici dari je objektivni stav, kdy néktery z Clankii obchodnibo Yetézce neptiznal (i
neodvedl dai. (...) Neni pritom vyznamné, jakym postupem byla dari stanovena, ani jakym
zpiisobem byla stanovend dari ubrazena. (...) V Zidném pripadé z néj nelze dovozovat, Ze by
nedobrovolnd ithrada zapoctend na dariovou povinnost neméla za ndsledek zanik (Cisti)
dariového nedoplatku.“ V bodu 28 citovaného rozsudku nasledné NSS uvedl: ,,Pravni ndzor,
k némuz se Nejuyssi spravni soud vyse priklonil, neznamend, ze by pro sicely vyméreni dané
platci DPH bylo zapotiebi vyckdvat, jak dopadne vymérovaci (i domérovaci) ¥izeni u jiného
dariového subjektu zapojeného do obchodniho 7etézce a zda bude dari ubrazena. Postacuje, aby
sprdavce dané zoblednil skutkovy stav ke dni svého rozhodovini. Zmény ve skutkovém stavu, k
nimz dojde teprve po vydini rozhodnuti o stanoveni dané, lze zoblednit v (dalsim)
domérovacim rizeni. Nelze nicméné vyloucit ani to, Ze byt jesté nebude dari u jiného dariového
subjektu vymérena & ubrazena, bylo by vzhledem k postoji tohoto dariového subjektu k reseni
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nevymeérené i neuhrazené dané odepreni naroku jinému dariovému subjektu v obchodnim
retézci na odpocet dané na vstupu predcasné, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 2
As 16272018 - 43.“ Vuvedeném pripadé tak Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné nebot tento ,,/v] rozporu se zikonem tak nepriblédl ke zméné
skutkového stavu, jeZz nastala v pribéhu vymérovaciho ¥izeni, a to vymérenim dané u
dodavatele stéZovatelky a alespori Cistecnou tihradou vymérené dané.“ Souclasné zavazal
zalovaného tim, ze ,,ucin{ zjisténi, zda byla v plné vysi ubrazena dasi (...) Bude-li postaveno na
jisto, Ze tato dani byla zcela ubrazena, pak pri nezménénych dalsich skutkovych okolnostech bude
Zalovany vychazet z toho, Ze neexistuje chybéjici dan, a tedy neni splnéna proni podminka pro
odepreni ndroku na odpocet dané na vstupu stéZovatelce.“ Krajsky soud ma za to, ze zde
citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné i1 na nyni
projednavany pripad. Proto krajsky soud shledava duvodnou namitku zalobkyné stran
neprokazani existence chybéjici dané, resp. chybéjici dané ve vysi deklarované finan¢nimi
organy.

Od shora popsané situace v Némecku v pfipadé spol. Baumarkteu, kde zalobkyné
dokladala Zalovanému thrady darovych nedoplatkd, je treba nalezité odlisit situaci na
Slovensku u spol. TIMEX-K. Zalobkyné se totiz v ptipadé spol. TIMEX-K, a tedy plnéni
danovych nedoplatkt na Slovensku, spokojila pouze s tvrzenim o tom, Ze i tato spolecnost
ma v planu své darové nedoplatky v budoucnu plnit. V zalobé pak tento svij umysl
doklada i zadosti o splatkovy kalendar. Je tedy jiz z tvrzeni zalobkyné zfejmeé, ze si své
danové nedoplatky na Slovensku neplni. Jeji avizovana snaha po napravé situace a thradé
svych dluht, tak jako v pripadé spol. Baumarkteu v Némecku, proto nema vliv na to, ze na
Slovensku nebyla dodavatelem zalobkyné odvedena dan, ani na z toho plynouci zavéry
spravce dané. Se zavérem spravce dané o chybéjici dani na Slovensku v ptipadé spol.

TIMEX-K se proto krajsky soud ztotozsuje.

V jiz zminénych bodech 53-69 napadeného rozhodnuti se zalovany podrobnéji vénoval
skutkovym okolnostem, které podle zalovaného svédéi o tom, ze byl spachan danovy
. . v / v v
podvod ve smyslu judikatury SD EU a NSS. Dodavatelsko-odbératelsky fetézec byl
v tomto pripadé slozen ze spoleCnosti, které byly fakticky ovladany osobou pana K., tedy
jednatelem zalobkyné. Skutecnost, ze jednatel zalobkyné zalozi v zahraniéi spolecnost
z duvodu konkurenceschopnosti mistnim prodejcim, nelze samoztejmé povazovat za
danovy podvod. V této véci je mozno povazovat za stézejni okolnost svédéici o existenci
danového podvodu tu okolnost, ze takto spfiznéné spolecnosti v zahraniéi neplnily své
danové povinnosti. Ostatné zalobkyné v zalobé ani nesporuje skutecnost, ze zahrani¢ni
spolecnosti neodvadély dan. Jeji namitky jsou v tomto ohledu dvojitho druhu. Jednak se
podle zalobkyné jednalo o pochybeni pana G. a rovnéz je tfeba vzit v Gvahu, ze zalobkyné
se snazi zpétné své darové povinnosti v zahranici dostat. Takové namitky je dle krajského
soudu tfeba fadné vyhodnotit. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné odkazal na
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 4 Afs 108/2018-40, jehoz zavéry lze vztahnout i na
4 M 4 / v/ \2 M 4 4 M 4 / Vv 4
nyni projednavany pfipad v tom smyslu, ze jednani pana G. jako externiho tucetniho se
v/ Vev/ ./ v i M / v V7 7 M .. /4 4
primo pricitaji zalobkyni. NSS v citovaném rozsudku, freSicim mimo jiné otazku
pricitatelnosti jednani zmocnénce danovému subjektu, uvedl vbodu 41 nasledujict:
Sloftdzka, jakym zpiisobem byl upraven vzdjemny pravni vztah mezi stéZovatelem a J. C. proto
neni pro posouzeni véci podstatnd, nebot’ pravni jednant, kterym C. za stéZovatele na zdkladé
plné moci dojednal a realizoval obchodni pripady, se pricitaji primo stéZovateli.“ Stejny zavér
. 4 /4 v 4 4 4
pak plyne 1 z ustanoveni § 194 odst. 5 a § 135 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

v

jez byl Gcinny do 31. 12. 2013. Rovnéz v nyni G¢inném zakoné ¢. 90/2012 Sb., o
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obchodnich korporacich stanovi § 196, ze ,[jfednatel zajistuje 7ddné vedeni predepsané
evidence a ucetnictvl, vedeni seznamu spolecnikii a na Zadost informuje spolecniky o vécech
spolecnosti.“

Nadto krajsky soud spise dava za pravdu zalovanému a spravci dané v pochybnostech
o tom, ze nesplnéni dariovych povinnosti bylo zptisobeno vylucné pochybenim pana G.
Nelze bez dal$iho prilis uvétit jednateli zalobkyné v tom, ze se vibec nezajimal o své
Vv ’ v . v v/ / vV vV Vv 4 4 IV _V
zahraniéni spolecnosti, resp. nemél zadny prehled o penéznich tocich, zvlasté pak za
. 4 Vv 4 s Ve / v . v
situace, kdy neodvedena dan, vzhledem ke své vy$i, vyznamnou mérou ovliviiovala cash
flow téchto spolecnosti a potazmo tedy i1 zalobkyné. Zalobkyné sice se zahrani¢nimi
v . o / 4 4 / . 4 v
spolecnostmi obchodovala zpusobem, ktery neni nezakonny, ale vzbudila u spravce dané,
stejné jakoz i usoudu pochybnost, ktera vede k neuznani odpoltu. Dukazy proti
\ . . .. ’ . . /4 v/ v ’ 4 ./ v
zalobkyni, pokud je jich vice, jako je tomu v daném pripadé, vyznivaji v jeji neprospéch.
Témito dikazy jsou zejména zalovanym zmapovany obchodni model zalobkyné a jeji
personalni propojenost se zahrani¢nimi subjekty skrze osobu jednatele, pana K..

Nelze bez dalstho pfistoupit ani na tvrzeni zalobkyné o tom, ze kontaktnost zahraniénich
v 4 v v V.o i i v /4 4 v v /
spolecnosti a zalobkyné vylucuje existenci danového podvodu. Spravce dané a zalovany
v danovém fizeni nikdy netvrdili, ze nékteré clanky obchodniho fetézce spojeného
v ;. ’ . / ) R v v v
s zalobkyni jsou nekontaktni. Ze spisu spravce dané je zfejmé, ze zalobkyné a obé
zahraniéni spolecnosti (zalozené jednatelem zalobkyné) byly pro spravce dané kontaktni
v v v i M V. _/ 4 v v 4
(spolecnost Baumarkteu vSak az v situaci, kdy zahranicni spravce dané pocdal vymahat
splnéni danovych povinnosti). Zalobkyné se vSak myli, Ze takova skutecnost a priori
V.o v v / 4 /4 4 4 v 4
vylucuje odpovédnost za darnovy podvod, resp. samotné spachani danového podvodu.
Z zalobkyni citované judikatury NSS nevyplyva, ze nekontaktnost jednotlivych clanka
fetézce je nutnou podminkou danového podvodu. NSS povazuje nekontaktnost ,pouze® za
jeden z jeho podstatnych znakt. Vzhledem k rozmanitosti zptsobt pachani danovych
podvoda by logicky nebylo ani mozno pfijmout zavér o nekontaktnosti jednotlivych
subjektt, jako vyluéném znaku danovych podvodt. Naopak ustalena judikatura kasacniho
soudu setrvava na zavérech, ze varianty danovych podvodia mohou byt rozmanité a spletité
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 Afs 83/2009 - 232, ¢i
ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS). NSS
v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 162/2018-43 v bodu 23 uvedl, ze ,/p/Ficinou
(dariovych podwvodi - pozn. soudn) byvd casto nekontakinost, nespoluprdce ¢i nesolventnost
nékterého ze Cclankii retézce wvedouci k nemoZnosti ovéteni spravmosti a dplnosti didaji
deklarovanych v dariovém priznani, fakticity plnéni souvisejicich s uplatnénym ndrokem na
odpocet, doméreni dané ¢i jejiho exekucnibo vymahini.“ (pozn. zvyraznéni provedl soud). Jiz
v roce 2006 uvedl generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve stanovisku k véci Kittel, ze:
»0bchod uvnity Spolecenstvi se zdd byt Zivnou pidou pro podvody na DPH, které mohou
nabyvat riznych podob, ale jsou vZdy organizovany ,vetézové®, priCemz ,ve skutecnosti existuji
varianty tak neobuyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kterd je pripravuji (...) ve vsech
pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urliti Cistka ziskand jako DPH.“ Namitku
absence nekontaktnosti zahrani¢nich spolecnosti a zalobkyné tak soud neshledava
duvodnou.

Rovnéz si vtéto souvislosti nelze nepovSimnout skutecnosti, ze spol. Baumarkteu
v Rakousku byla rakouskym soudem Gredné vymazana z rejsttiku obchodnich spole¢nosti,
pricemz jejim jednatelem byl pan K. Tvrdila-li tedy zalobkyné sty svého jednatele, ze jeji
obchodni model tkvél pravé v zalozeni zahraniénich spolecnosti, skrze néz si méli koncovi
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zakaznici objednavat zbozi, pak by v tomto obchodnim modelu spol. Baumarkteu musela
nutné chybét. Pfitom tuto okolnost zaniku spolecnosti, které se nijak nebranila, ponechala
zalobkyné ve svych tvrzenich jaksi bez povsimnuti.

Zalovany popsal v bodech 72 a% 88 napadeného rozhodnuti nejen obchodni model, do
kterého byla zapojena zalobkyné, ale predevsim objektivni okolnosti svédéici o spachani
danového podvodu. Nejvyznamnéjsi objektivni okolnosti je jisté personalni propojeni
zalobkyné a predmétnych zahraniénich subjektd TIMEX-K a Baumarkteu a jejich ovladani
osobou jednatele pana K. Ackoliv se pan K. jako jednatel Zalobkyné pred spravcem dané
netajil svoji koncepci prodeje zbozi, resp. obchodnitho modelu, v némz zahrani¢ni
spolecnosti hraly roli urcitého zprostredkovatele k zahrani¢nim zakaznikim, nelze se
pravé s ohledem na urditou promyslenost obchodniho modelu spokojit s tvrzenim, ze k
neodvedeni dané doslo pouze v disledku podnikatelského selhani Gletniho. Naopak ze
zjisténi spravce dané lze pochybovat o tom, ze v ptripadé neodvedeni dané se nejednalo o
promysleny postup. Proto ani z povahy véci nebylo tfeba zkoumat, zda zalobkyné pfijala
veskera opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby =zajistila, ze jejt
obchodni aktivity nepovedou k casti na podvodu (3. ¢ast védomostniho testu). Jak totiz
uvedl zalovany, byl to pan K., coby jednatel zalobkyné, ktery vymyslel obchodni model,
vSechny predmétné spolecnosti zalozil a zejména je pak fidil. Krajsky soud se tak priklani
k zavéru zalovaného o tom, ze Gcast pana K. pfinejmensim vylucuje, ze by nemél zadné
povédomi o danovém podvodu. Navic je tfeba poznamenat, ze z verejnych evidenci plyne,
ze jednatel zalobkyné pan K. je dlouholetym platcem DPH, resp. dlouholetym
podnikatelem vibec. Je proto zfejmeé, ze systém fungovani a hrazeni dané z ptidané
hodnoty mu musel byt dobte znam.

Pokud jde o namitanou absenci realného danového obohaceni, tato namitka do jisté miry
souvisi s namitkou neexistence chybéjici dané. V bodu 100 napadeného rozhodnuti
zalovany osvétlil, v ¢em toto obohacenti spattuje. ,/Sjpolecnost TIMEX-K proddvala zboZi za
cenu véetné dané a byla to pravé ona, kdo méla povinnost odvést dari z téchto obdrZenych
financnich prostiedkii za prodej zboZi, neucinila vsak tak. (...) dari zaplacend odvolatelem v cené
zboZi v tuzemsku mu ostatné vitbec nechybéla (bod [74]), jelikoZ tak byl nastaven jeho obchodni
model, ktery ,vykryval® cash-flow odvolatele pravé diky dani z prodeje zbozi v JCS, kterou si
odvolatel nechdaval (proto si odvolatel mohl dovolit nakupovat zboZi od tuzemskych platcii a
vrdceni dané od Ceské financni spravy nepozadoval, respektive nepoddval dariovd priznani
v terminech, viz bod [1])) Byt lze podle krajského soudu akceptovat takovouto uvahu,
plynouci ostatné z obchodniho modelu zalobkyné, nemuze tato Gvaha niceho zmeénit na
skutenosti, ze zalobkyné vramci odvolactho fizeni predlozila zalovanému dhrady
danovych nedoplatkl, majici za cil prokazat neexistenci (Casti) chybéjici dané. Aby tedy
bylo postaveno najisto, zda zalobkyné ma, nebo nema narok na odpocet dané, pripadné
vjakém rozsahu, je nutné, aby se spravce dané znovu zabyval jiz v danovém fizeni
vznesenou namitkou ¢astecné uhrady danovych nedoplatkt v Némecku. Jinak vsak, pokud
se jedna o Gvahu o danové vyhodé, resp. danovém obohaceni, vtomto plati zavéry
rozsudku NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, kde NSS v bodé 23 uvedl, ze
S[pJroto po organech financni spravy nelze podle ustilené judikatury v zdsadé poZadovat, aby
presné popsaly, ktery clanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané. Spolecnym typickym
znakem podvodii na dani z pridané hodnoty je prakticki nemozZnost dopatrat se skutecného
diivodu neodvedeni dané“ Zalovany dostate¢nym zptisobem popsal, v ¢em spatfuje dariové
zvyhodnéni zalobkyné v dusledku neodvedeni dané v zahraniéi.
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Spravné neni ani tvrzeni zalobkyné o tom, Ze neodvedeni dané spol. TIMEX-K a
Baumarkteu patfi vyhradné do ptsobnosti slovenskych, resp. némeckych organt. Také
tuto zalobni namitku jiz zalovany dostatecné vyporadal v bodech 125 az 130 napadeného
rozhodnuti, kde odkazal na rozsudek SD EU ve véci Italmoda (rozsudek ze dne 18. 12.
2014, ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13), podle néhoz zamér spachat
danovy podvod vylu¢uje uznani naroku na odpocet dané. Na neodvedeni dané v zahraniéi
zahrani¢nimi spoleénostmi (zalozenymi jednatelem zalobkyné) tak nelze pohlizet pouze
jako na mistni problém tamnich danovych sprav, ale nutné se musi tato skutecnost
promitnout i v Hzeni o uznani niroku na odpocet dané v Ceské republice. Krajsky soud se
proto s uvedenymi zavéry zalovaného ztotoziuje a rovnéz tuto namitku zalobkyné
neshledava divodnou.

Z duvodu popsanych v bodech 28-31 a 33-35 shora, tykajicich se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu stran existence chybéjici dané, dospél soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti nemuze pti soudnim prezkumu zakonnosti obstat. Soud proto napadené
4 Ve v v i \2 v /7 v / v/ v/ 4
rozhodnuti zrusil a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 1, 4 s. . s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5 s.f.s.), a to predevSim v otazce tvrzené chybéjici dané souvisejici s dodateénymi
thradami danovych povinnosti v SRN.

Zruseni napadeného rozhodnuti z vyse popsaného duavodu vsak neni sto dle soudu
ovlivnit spravnost zavért zalovaného ohledné dalsich namitek zalobkyné, jak jiz soud
/ Vv M / vV M 4 v v 4 ver 7 v
uvedl vyse. Krajsky soud se ztotozruje se zavéry zalovaného stran chybéjici dané na
Slovensku v pripadé spol. TIMEX-K, faktického ovladani spolecnosti osobou pana K.,
jakoz i nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné o pouhém pochybeni pana G. Tyto okolnosti
totiz znalné znevérohodruji tvrzeni zalobkyné o tom, ze se nejednalo o promysleny
postup, jehoz cilem bylo neodvedeni dané, a tedy ziskani dariové vyhody.

Bude tedy na zalovaném, aby v dalsim fizeni zjistil a postavil na jisto, zda a jakou mérou

v v 4 v/ v i 4 / M v v M / v /
predmétné zahrani¢ni spolecnosti ovladané jednatelem zalobkyné splnily své danové
povinnosti vui finan¢ni spravé (zejména spol. Baumarkteu v Némecku), a to s
prihlédnutim k zavéram rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44 ve vztahu
k existenci chybgjici dané, jako prvni podminky pro odepreni naroku na odpocet dané.
Krajsky soud si je védom urditych uskali v projednavané véci, zejména s ohledem na
nutnost soudinnosti s organy zahrani¢nich danovych sprav v souvislosti se snahou zjistit,
jakym zptsobem pristupuji spol. Baumarkteu a spol. TIMEX-K k plnéni svych danovych
povinnosti. Ani tato okolnost vsak nezbavovala zalovaného radné provérit okolnosti a el
plateb a tuto otazku postavit najisto. Nebot jediné odpovéd’ na otazku stran chybéjici dané
v Némecku mutze byt v tomto konkrétnim pripadé podkladem pro uznani nebo odmitnuti
naroku na osvobozeni od dané se spojenymi dusledky dle ust. § 64 odst. 1 ZDPH.

VI. Naklady 7izeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. a zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Naklady fizeni tvofi odména advokata
za tf1 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby a Gcast pri jednani
soudu dne 3. 11. 2021) dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokdtni tarif) ve vysi 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢) a dale
pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za tri kony pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Soud nepriznal odménu za tkon - doplnéni
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podani ze dne 27.10. 2021, nebotf toto podani obsahuje predevsim opakované tvrzeni
o thradé dané a nenaplnéni konceptu podvodu, dale poukazuje na dhrady dané v SRN
ucinéné po zahajeni soudniho fizeni. K Ghradam dané po vydani napadeného rozhodnuti
soud jiz vySe sdélil, Ze nejsou pro soudni fizeni podstatné. Zastupci zalobkyné dale nalezi
nahrada za promeskany cas dle § 14 advokatniho tarifu v ¢astce 800 K¢ (8 pulhodin po 100
K¢) a cestovné na trase Praha - Pardubice a zpét ve vysi 1.487,60 K¢ [pfi vypoctu
cestovného soud vychazel ze spotreby 5,7¢/100 km uvedené v predlozeném technickém
prukazu, vySe primérné ceny pohonné hmoty 27,20 K¢ dle § 4 pism. ¢) vyhlasky
¢. 589/2020 Sb., sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel 4,40
K¢ dle § 1 pism. b) citované vyhlasky a z poctu ujetych kilometrd na trase Praha -
Pardubice a zpét - 250 km]. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, proto
mu nalezi k odméné za zastoupeni a nahradam dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.622,40 K¢.
K nakladum ftizeni je rovnéz tfeba pripodist zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 10. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



