¢.j. 18 Ad 10/2020- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Ing.]J. V.,
bytem XXX
proti
zalovanému: Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu

sidlem Jindfisska 34, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. MV-36278-6/OSK-2020

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
statni tajemnice v Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,spravni organ I stupné®, nebo
,sluzebni organ“) ze dne 10. 6. 2020, ¢ j. 19929/2020-94 (dale jen ,prvostupniové
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rozhodnuti®) o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o statni sluzbé®).

II. Napadené rozhodnuti Zalovaného

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, e Zalobce byl piijat dne 15. 10. 2015
do sluzebniho poméru a zatazen na sluzebni misto ¢. MMR 689 v personalnim informa¢nim
systému, v oboru sluzby 1. Finance, se sluzebnim oznaenim ministersky rada a sluzebnim
pusobistém v Praze. Usnesenim vlady ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019 byla s G¢innosti od 1. 1. 2020
schvalena systematizace sluzebnich a pracovnich mist. V navaznosti na systematizaci byl
Ministerstvem pro mistni rozvoj vydan sluzebni predpis ¢. 17/2019 ze dne 25. 11. 2019, jimz
bylo sudinnosti od 1. 1. 2020 zruseno oddéleni kontroly resortnich organizaci, tedy
oddélenti, ve kterém byl zalobce zarazen.

Dne 18. 12. 2019 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢. j. 57044/2019-94, kterym
zalobce prevedl podle § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé na sluzebni misto ve 13.
platové tridé, ¢. MMR 1118 s nastupem do sluzby 2. 1. 2020. Na zakladé odvolani zalobce
bylo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zruseno a vraceno k novému projednani, nebot
spravni organ I stupné nedostate¢né posoudil vhodnost sluzebniho mista s ohledem na
¢innosti, které zalobce vykonaval na dosavadnim sluzebnim misté.

V ramci nového projednani spravni organ I. stupné oznamenim ze dne 21. 4. 2020 zahajil
4 /7 V7 4 v . 4 4 4 v 4 .. /4 v 4 4 v v
spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o prevedené na jiné sluzebni misto a soucasné
vyzval zalobce, aby se seznamil spodklady pro vydani rozhodnuti. Prvostupiovym
rozhodnutim ze dne 10. 6. 2020 byl zZalobce pfeveden na sluzebni misto ¢. MMR 694 v
4 4 i V4 / v 4 vV . 4 4 N
personalnim informacnim systému, v oddéleni vefejnospravnich kontrol, v odboru
kontrolnich ¢innosti v Ministerstvu pro mistni rozvoj. Proti prvostupniovému rozhodnuti
v 4 4 v v 4 \4 o 4 4 4 4 4 v
podal zalobce odvolani, v némz namital, ze ptivodni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
o prevedeni zalobce na sluzebni misto ¢. MMR 1118 bylo zruseno, a proto by mélo byt
M v/ 4 v 4 v N / /& / V7 4 v 4
nejprve toto fizeni ukonéeno a teprve nasledné mohlo byt zahajeno nové fizeni o prevedeni
na sluzebni misto ¢. MMR 694. V fizeni navic nebyly dle zalobce obstarany dokumenty pro
posouzeni jeho zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby na novém sluzebnim misté.
S ohledem na personalni vztahy neni pro zalobce sluzebni misto vhodné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e prestore dle zdkona o stitni sluzbé neni
predbézny souhlas zaméstnance s prevedenim povinny, je tfeba nalezité posoudit vhodnost
konkrétniho sluzebniho mista ve vztahu k osobé statniho zaméstnance. Vhodnost musi byt
posouzena individualné na zakladé ruznych kritérii, jako je posouzeni zdravotniho hlediska,
pozadovaného vzdélani a kvalifikace, schopnosti statniho zameéstnance a jeho dosavadnich
zkuSenosti. Spravni organ tak musi hledat sluzebni misto, které je vhodné, na druhou stranu
dle zalovaného neexistuje pravni narok na prevedeni na sluzebni misto, které zaméstnanec
subjektivné vnima jako nejvhodnéjsi. Sluzebni misto, na které byl zalobce preveden,
vykazuje téméf uplnou shodu v naplni a rozsahu ¢innosti, které zalobce doposud vykonaval.
Prvostupnové rozhodnuti shledal zalovany jako vécné spravné a vydané v souladu
s pravnimi predpisy.

K odvolacim namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné vedl pouze jedno
4 /7 V7 4 v 4 M / M 4 4 v . v 4 o 4
spravni fizeni, bez ohledu na to, ze v ramci nového projednani véci po zruseni puvodniho
rozhodnuti o prevedeni doslo ke zméné sluzebniho mista, na které byl zalobce preveden.
Prestoze se spravni organ I. stupné dopustil pochybeni, kdyz oznamoval zalobci zahajent
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fizeni o jeho prevedeni na jiné sluzebni misto dne 21. 4. 2020, jednalo se pouze o nadbytecny
tkon, ktery nevedl k Gjmé na pravech zalobce.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ I. stupné neakceptoval navrhy Zalobce na doplnéni
podkladi pro vydani rozhodnuti, uvedl ale divody, pro které k doplnéni podkladt
nepfistoupil. Prehled vsech volnych sluzebnich mist by byl dle Zalovaného nadbytecny,
nebot by obsahoval i mista, na které by nebylo mozné zalobce prevést. Piehled vhodnych
sluzebnich mist ve 13. platové tridé ke dni 4. 5. 2020 tak byl dostatecny.

Co se ty¢e namitky zalobce, dle niz chybi v podkladech rozhodnuti o zdravotni zptsobilosti
k vykonu sluzby na novém sluzebnim misté, zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné
vychazel z lékatského posudku o zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby ze dne 6. 12. 2018,
dle néjz je zalobce zpusobily vykonavat ¢innost v 1. kategorii praci (zadné rizikové faktory).
Sluzebni misto, na které byl zalobce preveden, je ve stejné kategorii praci. Kromé toho ma
zaméstnanec spliovat predpoklady pro vykon sluzby po celou jeji dobu. Dle zalovaného
zalobce neuvedl zadné skutelnosti, na jejichz zakladé by spravni organ I. stupné meél
pochybnosti o jeho zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby a jez by tak zavdaly duvod pro
jeho vyslani na mimoradnou pracovné lékarskou prohlidku.

V posledni radé zalovany uvedl, ze 1 po 8. 4. 2020, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 18. 12. 2019,
byly zalobci ptidélovany sluzebni tkoly. Za tuto skuteénost je dle zalovaného castecné
odpovédny i zalobce, nebot v odiivodnéni rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze po pravni
moci rozhodnuti nebude zalobce preveden, ale bude na ného tfeba nahlizet jako na statniho
zaméstnance, u néhoz existuji prekazky na strané sluzebniho organu.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze pokud bylo v ramci prvniho fizeni rozhodnuto o
prevedeni zalobce na konkrétni sluzebni misto a nasledné mu bylo sdéleno zahajeni
spravniho fizeni o prevedeni ze dne 21. 4. 2020, bylo zfejmé, ze v danou chvili byla vuci
v M v v/ 4 v 4 M M v / v 4 v 4 4
zalobci vedena dvé fizeni o prevedeni, tj. jedno nedokondené o prevedeni na sluzebni misto
¢. MMR 1118 a druhé nové zahajené fizeni o prevedeni na sluzebni misto, které v dobé
zahajeni fizeni nebylo zalobci jesté znamé. Argumentaci zalovaného o nadbyte¢ném tkonu
nepovazuje zalobce za spravnou.

Zalobce dile namital absenci podklad@ osvédtujici jeho zdravotni zptsobilost pro vykon
sluzby na sluZebnim misté & MMR_694. Zalobce uvedl, %e se v pribéhu roku 2020 jeho
zdravotni stav zhorsil a opravnéné olekaval, ze jeho zdravotni zpusobilost bude pro Gcely
jeho prevedeni zkoumana. Pokud by zkoumana byla, bylo by zjisténo, ze mu jeho zdravotni
problémy komplikuji pohyb, pricemz vykon sluzby, na které byl pfeveden napadenym
rozhodnutim, je spojen s pravidelnymi pésimi cestami po schodisti dvé patra nahoru, kde je
umisténa spole¢na tiskarna a kopirka a zpét doll, a to minimalné desetkrat kazdy den.
Posuzovani zdravotniho stavu je dle zalobce tkolem pracovné 1ékatrskych sluzeb a nikoliv
spravniho organu I stupné. Zalobce tak odmitid nazor, e byl spravni orgin I stupné
opravnén ucinit uvahu, zda je statni zameéstnanec na zakladé posledniho dosud platného
lékarského posudku zpusobily vykonavat sluzbu i na novém sluzebnim misté. Dle zalobce
predstavuje prevedeni na jiné sluzebni misto zménu sluzebniho poméru. Kdyby zalobce dal
vykonaval sluzbu na ptivodnim sluzebnim misté, které bylo k 31. 12. 2019 zruseno, je mozné
a pravdépodobné, ze by bylo nutné nechat jeho zdravotni zpusobilost prezkoumat 1 v ramei
vykonu sluzby na tomto puvodnim sluzebnim misté. Jestlize ale vykon sluzby na ptvodnim
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sluzebnim misté zanikl, nebyl divod prezkoumavat jeho zdravotni zpusobilost na tomto
sluzebnim misté. V pripadé prevedeni na jiné sluzebni misto mélo dle zalobce dojit
k prezkoumani zdravotni zpusobilosti tak, aby vysledek pracovné 1ékatrské prohlidky mohl
byt zohlednén pro nalezeni vhodného sluzebniho mista. Jestlize spravni organ L stupné
zdravotni zpusobilost nezjistoval, zatizil prvostupriové rozhodnuti vadou, ktera ma vliv na
jeho zakonnost.

12. Jelikoz dle zalobce neni nové sluzebni misto vhodnym sluzebnim mistem, navrhnul zruseni

13.

14.

15.

napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze ve véci prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto
4 M 4 7 v/ 4 v 4 M /4 M 4 4
probihalo pouze jedno spravni tizeni, bez ohledu na to, ze v ramci nového projednani po

zruSeni puvodniho

rozhodnuti o prevedeni doslo ke zméné sluzebniho mista, na které byl zalobce preveden.
Prestoze bylo oznameni o zahajeni fizeni ze dne 21. 4. 2020 nadbytecné, nedoslo jim k Gjmé

/ v ~ vV V. ’ / /O N
na pravech zalobce. Zalobce rovnéz vyuzil svého prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Smyslem fizeni o prevedeni na sluzebni misto je najit vhodné sluzebni misto.
Zru$eni rozhodnuti o prevedeni na sluzebni misto neznamena automaticky zastaveni rizeni o
prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto.

Zalovany dale uvedl, e namitku ohledné absence podkladi osvéd¢ujicich zdravotni stav
vznesl zalobce ve spravnim fizeni pouze z formalniho hlediska. Teprve v podané zalobé
tvrdi, ze neni pro vykon sluzby na novém sluzebnim misté zdravotné zpuasobily. Spravni
organ L. stupné byl opravnén vychazet z dosud platného 1ékarského posudku o zdravotni
zpusobilosti, jelikoz zalobce neuvedl v fizeni zadné skutecnosti, které by svédcily o opaku.
V prubéhu fizeni nebyly zjistény zadné okolnosti, které by zavdaly dtvod pro vyslani
zalobce na mimoradnou pracovné lékarskou prohlidku. Pokud doslo ke zméné a zalobce
neni schopen vykonavat sluzbu, muaze vyuzit institut docasné neschopnosti k vykonu
sluzby. Statni zaméstnanec je navic povinen oznamit, pokud pfestane spliovat podminky
k vykonu sluzby. Se zménou sluzebniho mista nedoslo ani ke zvySeni rizikovych faktort na
sluzebnim misté. Zalovany proto setrval na svém nivrhu Yalobu zamitnout.

V. Replika Zalobce

V podané replice zalobce uvedl, ze byl z oddéleni kontroly preveden do oddéleni rozpoctu
(dle rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno) a na zakladé napadeného rozhodnuti byl
preveden zpét do oddéleni kontroly. Pochybnosti o jeho zdravotni zptsobilosti se vztahuji
k jeho zpétnému prevedeni do oddéleni kontroly. V oddéleni rozpoctu napt. zadné rizikové
schody nejsou a vytaht je tam nékolik. Zalobce tedy ocekaval, ze budou doplnény podklady
/ o4 . 4 v / v 4 4 4 v .

tykajici se jeho zdravotniho stavu, coz vyslovné navrhnul. Spravni organ I. stupné ale jeho
pozadavek ignoroval. Zalobce ma za to, ze se sluzebni organ musi zabyvat zdravotnim
stavem statniho zaméstnance pti kazdém prevedeni na jiné sluzebni misto. Pokud statni
zaméstnanec pozaduje doplnéni podkladd pro posouzeni jeho zdravotni zpusobilosti, je dle
zalobce sluzebni organ povinen si zdravotni zpusobilost statniho zaméstnance ovérit novym

v 17 Vv, / ~ ’ . v / / / v
pracovneé lékarskym posudkem. Zalobce neni povinen sdélovat spravnimu organu I. stupné
podrobnosti o svém zdravotnim stavu, o své diagnoze apod. Tyto informace ma poskytovat
zavodnimu lékafi, ktery vydava pracovné lekarsky posudek. Tvrzeni zalobce, ze zada o
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doplnéni podkladi k posouzeni jeho zdravotni zpusobilosti, bylo dle jeho nazoru
dostateCnym podnétem pro sluzebni organ, aby vyslal Zalobce na pracovné lékatskou

prohlidku.
VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ v /7 7/ v 4 4 /4 Ve M i / /4 4
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%)], jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnA.

Z podané zaloby vyplyva, ze zalobce povazuje napadené rozhodnuti, kterym byl v dusledku
. v .. 4 \4 4 4 4 /4 v i o o
systematizace preveden na jiné sluzebni misto, za nezakonné z nékolika divodi. Soud
povazuje za potrebné podotknout, ze zalobce nenapadl samotnou systematizaci a zruseni
jeho puvodniho sluzebniho mista jakozto podkladového aktu pro prevedeni na jiné sluzebni
4
misto.

V prvé fadé zalobce namital, ze vjeho véci byla vedena dvé fizeni o prevedeni. Jedno
nedokoncené o prevedeni na sluzebni misto ¢. MMR 1118 (poté, co bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné

ze dne 18. 12. 2019 zalovanym zruseno) a druhé tizeni o prevedeni na nasledné vybrané
sluzebni misto ¢. MMR 694, které bylo zahajeno dne 21. 4. 2020 pfipisem C. j. 22368/2020-
94.

V pripadé posouzeni této zalobni namitky vychazel soud z nasledujici pravai dpravy:

Podle § 159 odst. 1 pism. e) zakona o statni sluzbé ,(#)stanoveni o ¥izeni ve vécech sluzby se
vztahuji na rozhodovdni o zméné sluzebniho poméru.”

Podle § 160 zakona o statni sluzbé ,(n)estanovi-li zikon jinak, v 7izeni ve vécech sluzby se
postupuje podle spravniho 7ddu.

odle zakona o statni sluzbé ,(v)ydini rozhodnuti miize byt pronim stkonem v 7izeni, s
Podle § 165 zak tatni sluzb d hodnut ¢ k

/. / V4 / v . v / v /] v <«
vyjimkon rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skonceni sluzebniho poméru.

Rozhodnuti o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto ze dne 18. 12. 2019, jimz byl zalobce
preveden na sluzebni misto ¢. MMR_1118, bylo vydano v souladu s § 165 zakona o statni
sluzbé jako prvni tkon v fizeni. V takovém ptipadé bylo zalobci oznameno vedeni fizeni o
zméné jeho sluzebniho poméru, resp. o prevedeni na jiné sluzebni misto tim, ze mu bylo
doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 18. 12. 2019. Nasledné zruseni
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2019 ale nevedlo ke stavu, kdy by se pfed spravnim organem L
stupné zadné fizeni ve véci prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto nevedlo. I kdyz bylo
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2019 zalovanym zruseno, jeho Uclinky v zahajeni fizeni o
v 4 v .. / \4 4 4 4 v
prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto nadale trvaly (k tomu srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 30 A 15/2012 - 71, ktery se tykal ulozeni
A 4 M 4 v . v M (A M 4 v /
poradkové pokuty, ale jeho zavéry jsou prenositelné i na projednavanou véc). V takovém
v/ v /4 4 4 4 v v V¢ v i 4 M / 4
ptripadé nebylo nutné, aby spravni organ I stupné ,opétovné® zalobci oznamil zahajent
v/ 4 v o v 4 .. / v 4 4 4 4 / /7 V7 4
fizeni ve véci prevedeni na jiné sluzebni misto. Na druhou stranu oznameni o zahajeni rizeni
ze dne 21. 4. 2020 jisté neznamenalo zahajeni jiného, tj. druhého fizeni, které by bylo odlisné
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od fizeni o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto - bylo vedeno porad totéz fizeni a
predmétné oznameni lze proto v materialnim smyslu povazovat za oznameni o pokracovani
v fizeni.

Smyslem fizeni o prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto je najit mu vhodné
sluzebni misto. Pokud tedy bylo rozhodnuti ze dne 18. 12. 2019 zruseno z duvodu, ze
spravni organ . stupné nedostate¢né posoudil, zda nové vykonavané Cinnosti na sluzebnim
misté ¢. MMR_1118 koresponduji s ¢innostmi, které zalobce vykonaval na pivodnim misté,
neni prekvapivé, ze po novém posouzeni shledal spravni organ I. stupné jiné sluzebni misto
¢. MMR 694 jako vhodnéjsi. Soulasné nelze mit za to, ze by oznimenim o zahijeni
spravniho rizeni ze dne 21. 4. 2020, které bylo s ohledem na vySe uvedené uéinéno v zasadé
nadbyte¢né, vznikla Zalobci Gjma na jeho pravech. Zalobce byl souasné vyrozumén o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, coz nasledné i ucinil. Vydani
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci prevedeni na jiné sluzebni misto poté, co bylo
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2019 zruseno, tak neni procesni vadou, tim méné vadou, ktera by
vedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud proto neshledal zalobni namitku jako divodnou.

Zalobce dile namital, Ye vfizeni o prevedeni na jiné sluZebni misto mélo dojit
k prezkoumani jeho zdravotni zpusobilosti tak, aby mohl byt vysledek pracovné lékarske
prohlidky zohlednén pro nalezeni vhodného sluzebniho mista.

Podle § 25 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé ,,(Zadatel o prijeti do sluzebniho poméru musi
mit potrebnou zdravotni zpisobilost.”

Podle § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,(p)redpoklady uvedené v § 25 odst. 1 musi statni
zaméstnanec splriovat po celou dobu vyjkonu sluzby; sluzebnimu sivadu je povinen bez zbytecného
odkladu ozndamit, Ze tyto predpoklady prestal splriovat.“

Podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé ,(s)dtni zaméstnanec se prevede na jiné
sluzebni misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku zruseni
jeho sluzebniho mista z diivodu zmény systemizace.”

Podle § 61 odst. 4 zakona o statni sluzbé ,(p)fi prevedeni statniho zaméstnance podle odstavce 2
se vedle zdravotnich bledisek sleduje, aby sluzba byla pro néj vhodnd téZ wvzhledem k jeho
kovalifikaci a schopnostem.” Odstavec druhy se tyka prevadéni statnich zaméstnancu na jiné
sluzebni misto ze zdravotnich duvodi. Pokud nemuze byt statni zaméstnanec v pripadé
uvedeném v § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé preveden na jiné sluzebni misto,
protoze zadné vhodné neni volné, je dle § 62 odst. 1 stejného zakona zarazen mimo vykon
sluzby.

Podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakona &. 373/2011 Sb.“), ,(p)ro #cely posouzeni dalsiho trvini
zdravotni zpiisobilosti lze lékarskou problidku posuzované osoby provést nejdiive 90 dnii pred
koncem platnosti dosavadnibo [ékarského posudku, jehoZ Casovd platnost se neméni, pokud
posuzujici lékar nezjisti zménu zdravotnibo stavu wvedouci k vydani lékarskébo posudku se
zavérem podle § 44 odst. 4 pism. a). Jde-li o pravidelné se opakujici lékarské problidky, Ibity k
jejich provedeni stanovené provddécim pravnim predpisem podle § 52 nebo 60 nebo jinym
pravnim predpisem, a platnost lékarského posudku se provedenim lékarské problidky podle véty
proni nemént, nezjisti-li posuzujici lékar zménu zdravotniho stavu vedouci k vydani lékarského
posudku se zavérem podle § 44 odst. 4 pism. a). Tim neni dotcena moznost provedeni lékarské
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problidky pri zméné zdravotni zpisobilosti nebo zdravotnibo stavu nebo podezieni na tyto
zmeény.”

Podle § 11 vyhlasky ¢&. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,vyhlaSka & 79/2013 Sb.“), se periodicka
prohlidka u zaméstnanct vykonavajici praci v kategorii prvni provadi jednou za 6 let
a u zaméstnancu starsich 50 let jednou za 4 roky.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢&. 79/2013 Sb. pak plati, ze mimoradna prohlidka se provadi
za Ulelem zjisténi zdravotniho stavu posuzovaného zaméstnance v pripadé davodného
predpokladu, ze doslo ke ztraté nebo zméné zdravotni zpusobilosti k praci nebo pokud
dojde ke zvyseni miry rizika jiz dfive zohlednéného rizikového faktoru pracovnich
podminek. Dle § 12 odst. 3 pism. a) stejné vyhlasky se mimoradna prohlidka dale provadi na
zakladé zadosti predlozené zaméstnavatelem z vlastniho podnétu nebo podnétu zaméstnance.

Podle § 55 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 373/2011 Sb. ma zaméstnavatel povinnost odeslat
zaméstnance na mimoradnou pracovné lékarskou prohlidku, pokud o to zameéstnanec
pozadal anebo pokud obdrzel podnét osetfujictho lékafe nebo poskytovatele pracovné

lékarskych sluzeb.

Metodicky pokyn nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi
podrobnosti ke zménim sluzebniho poméru (dale jen ,metodicky pokyn®) upravuje
podrobnosti tykajici se prevedeni staitnitho zaméstnance na jiné sluzebni misto. Dle ¢l 62
i / Ve v 4 4 4 v 4 v M /
metodického pokynu se pti prevedeni statniho zaméstnance musi vzdy jednat o takovée
sluzebni misto, které je pro statniho zaméstnance vhodné, a to bez ohledu na skute¢nost, ze
vhodnost sluzebniho mista je zminovana vyslovné pouze pti prevedeni ze zdravotnich
diuvoda (§ 61 odst. 4 zakona o statni sluzbé). Mezi kritéria vhodnosti sluzebniho mista
metodicky pokyn v ¢l. 63 radi zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost, pozadované
vzdélani a kvalifikaci, obor sluzby, schopnosti statniho zaméstnance a jeho dosavadni
v M 4 / 4 4 Ve i M / .. / v 4 / vV v 4
zkuSenosti, resp. vykonavané spravni Cinnosti, stejny nebo jiny sluzebni afad, sluzebni
o *V_V 4 / \4 v 4 / v/ v/ 4 4
pusobisté, resp. misto vykonu sluzby, zafazeni do platové tfidy, pfistup statniho
zaméstnance k prevedeni, zajem na fadném vykonu sluzby.

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze § 61 zakona o statni sluzbé vyslovné nestanovi
povinnost spravniho organu posuzovat vhodnost sluzebniho mista, na které ma byt statni
zaméstnanec preveden, zjinych duvodi nez zdravotnich. Povinnost posoudit vhodnost
noveho sluzebniho

mista ale vyplyva z § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Vhodnost sluzebniho mista lze
posuzovat z mnoha ruznych hledisek, proto byl vydan metodicky pokyn ¢. 2/2019 stanovici
podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru, ktery slouzi ke sjednoceni spravni praxe. Podle
tohoto pokynu by proto mély spravni organy rozhodujici o zménach sluzebniho poméru
postupovat, jelikoz odchyleni se od néj by znamenalo, ze spravni organ rozhodl v rozporu se
zasadou zakazu libovile a zasadou rovného zachazeni (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, nebo
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017, & j. 15 Ad 4/2016 - 65). Mezi
kritéria vhodnosti sluzebniho mista pritom patfi 1zdravotni zpusobilost statniho
zaméstnance, ktera je zjistovana na zakladé pracovné lekarského posudku.
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Zakon o statni sluzbé ani metodicky pokyn vSak v pfipadé prevadéni zaméstnance v
dusledku zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmeény systemizace ovSem nestanovi
povinnost vyzadat si novy pracovné lékarsky posudek. Pokud tedy spravni organ I. stupné
vychazel z lékarského posudku ke zdravotni zpasobilosti zalobce vypracovaného na zakladé
periodické prohlidky dne 6. 12. 2018, soud v tom neshledava zadné pochybeni. Pro uplnost
k tomu uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 4. 5. 2020, ptiemz mezi témito podklady nebyl zadny podklad k posouzeni
jeho zdravotni zpusobilosti. Nasledné dne 19. 5. 2020 zaslal zalobce spravnimu organu L
stupné své vyjadreni, vnémz pozadoval doplnéni podkladi tykajici se jeho zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby na daném sluzebnim misté. Spravni organ L stupné proto
nasledné jako podklad pro vydani rozhodnuti zahrnul lékarsky posudek ke zdravotni
zpusobilosti zalobce ze dne 6. 12. 2018. Jakkoli zde spravni organ I. stupné pochybil, ze
zalobce opétovné s timto nové zahrnutym podkladem neseznamil, Zalobce tento posudek
znal, mohl rozumné predpokladat, ze bude vyuzit a nic mu nebranilo poukazovat
na pripadné zmény ve zdravotnim stavu (k tomu srov. i nize); toto pochybeni spravniho
organu ostatné zalobce ve své zalobé ani nenamital.

V prvostupniovém rozhodnuti pritom spravni organ I. stupné uvedl, ze dle zminéného
lékarského posudku je zalobce zpusobily vykonavat ¢innosti v prvnim stupni zdravotni
zpusobilosti. Lékatsky posudek byl vydan v dobé, kdy byl zalobce zafazen na sluzebnim
misté ve 13. platove tfidé v odboru kontroly, kde je zatazeno i systematizované sluzebni
misto, na které byl zalobce prvostupniovym rozhodnutim preveden. Soud dodava, ze zalobce
byl dle zminéného posudku uznan zptsobilym pro praci na sluzebnim misté: ministersky
rada, v rezimu sluzby: 8 hodinova, jednosménna, pracovni podminky: administrativai prace,
mira rizikovych faktort: 1 - zadné rizikové faktory.

Soud neopomnél, ze podle zakona ¢. 373/2011 Sb. lze provést 1 mimoradnou pracovné
lékatskou prohlidku v pripadé divodného predpokladu, ze doslo ke ztraté nebo zméné
zdravotni zpusobilosti k vykonu prace (sluzby), nebo nazakladé zadosti predlozené
zameéstnavatelem z vlastniho podnétu nebo podnétu zaméstnance. Ze zakona ¢. 373/2011 Sb.
ovSem nevyplyva, ze by byla mimotadna 1ékarska prohlidka obligatorné predpokladana
pravé 1 vsouvislosti s fizenim o prevedeni na jiné sluzebni misto. Pokud tedy plati, ze
lékarsky posudek ze dne 6. 12. 2018 je dostatecnym podkladem pro posouzeni zdravotni
zpusobilosti zalobce, nebyl spravni organ I. stupné ani podle zakona ¢. 373/2011 Sb. povinen
v ramci fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto vysilat zalobce na mimoradnou lékatrskou

prohlidku.

Dle soudu nadto spravni organ I. stupné nemél zadné pochybnosti o zdravotni zptsobilosti
zalobce, nebot zalobce byl prevadén na sluzebni misto stejné kategorie, jako doposud
vykonaval (1. kategorie prace, tedy bez rizikovych faktorf). Zalobce pracoval jako
ministersky rada v oboru sluzby finance Ministerstva pro mistni rozvoj v oddéleni kontroly
resortnich organizaci odboru kontroly a napadenym rozhodnutim byl preveden na oddélent
verejnospravnich kontrol, v odboru kontrolnich ¢innosti v Ministerstvu pro mistni rozvo;.
V obojim ptipadé se tedy jedna

o administrativni prace. Nejednalo se o prevedeni zalobce na sluzebni misto, které by bylo
/ .. Vev/ ~ VvV 4 4 v/ 4 4 \4 v
svym charakterem rizikovéjsi. Zalobce rovnéz ve spravnim fizeni nenamital, ze by mél
\4 /4 \4 4 4 v 4 / /4 Ve v b /
sluzbu na novém sluzebnim misté vykonavat v rozdilném rezimu sluzby, nebo za jinych
podminek (kromé jim namitanych spatnych mezilidskych vztaha).
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Zalobce navic v pribéhu spravniho fizeni neuvadél zadné specifické okolnosti, pro néz by
spravni organ L. stupné a zalovany mohli mit za to, ze se zalobcova zdravotni zpusobilost
zménila. Na zdravotni problémy zalobce upozornil az v podané zalobé, ale ani tato sva
tvrzeni nepodporfil zadnym dukazem, napt. 1ékarskou zpravou. Tvrzeni zalobce se proto
M /7 . /v 4 v 4 v 4 M 4 v v 4 .. .
soudu jevi jako ulelové. Kromé toho, umisténi tiskarny nevede ke zméné miry rizikovosti
prace. Soud opét zduraznuje, ze ze zakona o statni sluzbé ani zakona ¢. 373/2011 Sb.
nevyplyva povinnost provadét pracovné lékarskou prohlidku automaticky pfi kazdém
v 4 .. /4 v 4 4 4 /4 v 4 4 v v/ /
prevedeni na jiné sluzebni (nebo pracovni) misto. Pokud sam sluzebni organ nemél zadne
pochybnosti o ztraté nebo zméné zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby, nemél
divod o mimoradnou pracovné lékarskou prohlidku pozadat.

Ze spravniho spisu nadto ani neplyne, ze by o mimoradnou lékarskou prohlidku vyslovné
pozadal sam zalobce (dal k ni konkrétni podnét), nebot ve vyjadfeni k podkladim ze dne
10. 5. 2020 hovoril jen o doplnéni podkladi ke zhodnoceni jeho zdravotni zpuasobilosti,
a v podaném odvolani uvadél pouze to, ze ,tuto namitku sluzebni orgin presel konstatovinim,
Ze md zdravotni zphsobilost k vykonu sluzby na sluzebnim misté & MMR-694 ma vyplyvat
z posudku o zdravorni zpisobilosti k vjkonu sluzby z 6. 12. 2018, dle kterého jsem zpisobily
vykondvat sluzbu na sluzebnim misté & MMR_689. Domnivam se, Ze prevedeni na jiné sluzebni
misto je natolik zdsadni zménou sluzebniho poméru, Ze je t¥eba posoudit zdravotni zpiisobilost
statnibo zaméstnance vzdy [...].“ Zadosti o doplnéni podkladi ke zdravotni zptisobilosti uéinil
spravni organ L stupné za dost zahrnutim lékarského posudku ze dne 6. 12. 2018 mezi
podklady rozhodnuti, nebot z ného byla zdravotni zpusobilost zalobce k vykonu prace na
daném sluzebnim misté ztejma (viz shora). Pfedmétné tvrzeni v odvolani pak bylo pravni
namitkou - vyjadrenim pravniho ndzoru zalobce na vyznam prevedeni na jiné sluzebni
misto -, nikoli explicitni zadosti o mimoradnou lékarskou prohlidku (zalobce ostatné
v prubéhu spravniho fizeni ani v obecné roviné neindikoval zhorSeni svého zdravotniho
stavu). Zalobce navic neuvedl, z jakého dévodu povazuje 1éka¥sky posudek ze dne 6. 12.
2018 za nedostatecny a pro prevedeni na jiné sluzebni misto nepouzitelny, pouze po celou
dobu fizeni trval na tom, ze pfi prevedeni na jiné misto je nutné posoudit zdravotni stav
vzdy (coz soud ze shora predestrenych davoda reproboval). Jak nadto plyne z § 34 odst. 1
zakona o statni sluzbé, je to prave zalobce, ktery je povinen sluzebnimu organu oznamit,
pokud prestane spliiovat predpoklady vykonu sluzby, tedy i zdravotni zptsobilost.

Kromé toho, pokud se zalobce domniva, ze doslo ke zméné nebo ztraté jeho zdravotni
o M i 4 vV Vv M / v v 4 4 v VeV

zpusobilosti, ktera mu znemoznuje vykon sluzby na sluzebnim misté, na néz byl

/ 4 v oV V. /7 __* / v v 7 7 4 v / 4
napadenym rozhodnutim preveden, muze navstivit svého osetfujictho 1ékare, ktery ma
v pfipadé zmény nebo ztraty zdravotni zpusobilosti povinnost tuto skutecnost oznamit
poskytovateli prislusnému k vydani lékafského posudku (§ 45 odst. 2 zakona ¢. 373/2011
Sb.). Zalobce muze ptipadné svého ,zameéstnavatele® vyslovné pozadat o mimoradnou

lékarskou prohlidku.

Soud je proto presvédcen, ze vhodnost nového sluzebniho mista byla s ohledem na zdravotni
zpusobilost zalobce dostatecné posouzena. V projednavané véci byl dostate¢nym podkladem
lékatsky posudek o zdravotni zplsobilosti alobce ze dne 6. 12. 2018. Zalobce p¥itom
nenamital, ze by sluzebni misto ¢. MMR_694, na néjz byl pfeveden, bylo nevhodné z jinych
divodd, nez jim namitaného neposouzeni zdravotni zpusobilosti. Zminénou namitku soud
proto neshledal jako davodnou.

VII. Zavér a naklady fizeni
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v * 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4

nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak

v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M Vv 4

zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2021

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu
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