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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: R.]J.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Praha 8 - Dolni Chabry, Ledc¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2020, ¢. KUKHK-
4097/DS/2020/Kj

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
uradu Dvur Kralové nad Labem (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
18.12.2019, ¢.MUDK ODP/105320-2019/dum 27746-2016/dum a potvrdil je.
Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce uznian vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o
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silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 1.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skuteCnosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise, a
i /4 4 v/ 4 4 o4 v 4 4 v/ 4 v \4
to ive spravaim fizeni nasledujicim po probéhlém soudnim fizeni, a uvedl, ze zalobce
byl shledan vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Audi A5, registracni
v / g eV g e . Ve ve 2
znacky X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem, kdyz dne 4. 6. 2016 ve 14:50
hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Trutnov,
v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec" a IZ 4b - ,Konec obce", pti fizeni
uvedeného vozidla fidi¢, jehoz totoznost neni spravnimu organu znama, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravaim predpisem na 50
km/h, pfi¢emz mu byla automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ0O7, namérena rychlost jizdy 69 km/h. Pti zvazeni
v / vv7 7 v/ 4 / Ve VvV M *VVv/
mozné odchylky meéficitho zatizeni ve vysi + 3 km/h, tedy byla namérena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu.

Dle zalovaného spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a zjistil
v fizeni stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, tedy se
zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci (spravni uvahy), proporcionality a ochrany
dobré viry, ochrany verejného zajmu a zasadou nestranného ptistupu. Dale se zalovany
vyslovil k otazce nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku jednani, ke splnéni
podminek pro uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a k otazce
dokazovani mimo tustni jednani.

K samotnému meéreni rychlosti zalovany uvedl, ze jedinymi subjekty, které mohou za
platného pravniho stavu, podle § 79a zakona o silni¢nim provozu, méftit rychlost vozidel
na pozemnich komunikacich, je Policie Ceské republiky a obecni policie; ta za podminky
soucinnosti s Policii Ceské republiky a jen na mistech policii uréenych. Smyslem
pozadavku na soudinnost je zajistit Gcinnou koordinaci plnéni tkold obecni a statni
policie. Soulinnost lze chapat napt. jako vytipovani mist s velkym vyskytem
v v 4 4 / 4 / v / V) vV 4 /
prekracovani povolenych rychlosti, ve vybéru vhodnych stanovist pro méreni (dostupné
na  http://www.gemos.cz/dvurkralove/index.php?r=site/Dokumenty). =~ Zaznamy
rychlosti vozidel véetné digitalnich fotografii vozidel a jejich fidicd mtze pro potreby
spravniho tizeni provadéného obecnim Gfadem obce s rozsitenou plisobnosti provadét
4 .. M 4 M \4 v / 4 [ v’ 1° A
obecni policie jakékoli obce, vzdy vsak pouze na Gzemi obce, ktera ji zfidila a jiz je
organem, a to bez ohledu na typ pozemni komunikace, anebo na Gzemi jiné obce na
’ v v e ’ ’ , ’ . e ,
zakladé verejnopravni smlouvy podle § 3a zakona o obecni policii (dostupné na
http://www.gemos,cz/dvurkralove/index.php?r=site/DokumentyChoustnikovoHradist

¢)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Ktechnickému hledisku méteni zalovany uvedl, ze smlouva o nijmu zafizeni o
poskytovani sluzeb ¢ GE1/ZE130021/S 023, schvalena usnesenim rady mésta
R/1501/2013-108 ze dne 20.8.2013 konéi instalaci zaznamového systému -
automatizovanych silni¢nich rychlomér a nastaveni tolerance méficich zarizeni, je ve
vyluéné kompetenci Mésta Dvur Kralové nad Labem, resp. obecni policie, ktera v ramci

/ 4 / 4 v 4 4 7 Ve ./ vV 4 4
svych zakonnych opravnéni provadi Cinnost ji svéfenou zakonem dle § 79a zakona o
silnicnim provozu. Vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského (initele, fungovani
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méficich zatizeni je zcela automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu. Kazdé méfici
zafizeni je certifikovano CMI, jeho spolehlivost kazdoro¢né ovéfena a ma veskera
potrebna povoleni. Jakykoliv zasah do potizenych obrazovych zaznamd je z technického
hlediska naprosto vyloucen. Soukromopravni subjekt spravnimu organu pouze poskytuje
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technické prostredky nezbytné pro vykon vetejné spravy, a to konkrétné méfici zatizeni
a software. Prostrednictvim téchto technickych prostfedkG spravni organ zcela
samostatné a na vlastni odpovédnost vykonava vefejnou spravu svérenou mu zakonem.
Takovyto postup je obvykly v celé fadé oblasti vefejné spravy, nebot neni v praxi mozné,
aby vykonavatelé vefejné spravy sami disponovali vSemi technickymi prostredky
v / M / v . / 4 vv7 / v/ 4 i V. _/ v
potrebnymi pro vykon verejné spravy. Mérici zatizeni - silniéni rychlomér typ SYDO
Traffic Velocity, vyrobce GEMOS CZ, spol. s r.o., vyrobni ¢islo GEMVEL0007 v obci
Choustnikovo Hradisté byl nalezité schvalen dle zakona o metrologii ¢. 505/1990 Sb. a
byl radné ovéren. Z listin zalozenych ve spisovem materialu vyplyva, ze se jedna o
. / . / v v/ / / vv7 7

automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy. Vystup z mériciho
zafizeni je zcela relevantnim dikazem, je na ném zachyceno vozidlo zalobce, registra¢ni
znacka, tovarni znacka vozidla - ve je bez pochybnosti zjistitelné, stejné tak misto a das

vV 4 / VvV 4 /.
meéreni, délka méreného Gseku.

6. Zalovany dale uvedl, e spravni orgin L stupné v Hzeni po zruleni jeho rozhodnuti
doplnil do spisového materialu mapku s vymezenim zacatku a konce méteni rychlosti v
obci Choustnikovo Hradisté - zalozeno na listu ¢ 82 spisu. Pisemnosti ze dne
19. 11. 2019 vyrozumél zalobce o pokracovani fizeni o spravnim deliktu po provedeném
soudnim rizeni, o provedeni dikazt mimo Ustni jednani a poucil ho o moznosti vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, (doruceno dne 28. 11. 2019). Dne 10. 12. 2019
provedl dokazovani mimo Gstni jednani v nepritomnosti zalobce, ktery se k provedeni
dokazovani nedostavil. Spravni organ L stupné shledal na zakladé dokazovani listinami
diikazy v uvedené véci jako dostacujici a dne 18. 12. 2019 vydal rozhodnuti ve véci, proti
kterému zalobce podal odvolani prostfednictvim zmocnénce spol. FLEET Control,
s. 1. 0.,

7. Zavérem se zalovany vyjadtil k namitce podjatosti vsech opravnénych ufednich osob
odvolactho organu a hejtmana kraje s tim, ze ji nelze za namitku podjatosti povazovat,
nebot neobsahuje konkrétni a dolozitelné divody, jez by jakoukoli pochybnost
o nepodjatosti oduvodriovaly. K tomu poukazal na ustanoveni § 14 odst. 1 s § 15 odst. 2
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spravniho radu. Podrobné se vyjadril 1 k namitce podjatosti vznesené vuci hejtmanovi.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

8. Vdas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrudeni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce v zalobé wuplatnil v zasadé pouze jeden zalobni bod, a to, ze zalovany
nerespektoval zavazny nazor krajského soudu z jeho predchoziho zrusujictho rozsudku,
tj. ulozeni povinnosti vyporadat podani nadepsané jako ,doplnéni odvolani“. Zalobce
namitl, Ze ani jeden ze spravnich organa se predmétnému podani nevénoval vyjma reakce
na vznesenou namitku podjatosti, kterou vyporadal zalovany. Bez odezvy tak zustaly
4 . v 4 M 4 4 4 v VvV 4 . ¢ o .
namitky: poruseni § 79a silni¢niho zakona tim, Ze méfeni fakticky neprovedla policie, ani
obecni policie, ze té byl teprve vyexportovan vysledek vlastnikem rychloméru, pticemz
rychlomér je v majetku soukromé firmy, kterou byl instalovan a je ji spravovan; namitky
nezakonné participace soukromopravniho subjektu na méfeni a ,kofisténi“ z pokut;
/4 o o v 4 4 4 4 M v i v / o
nezakonnost dikazu z divodu poruseni prava na soukromi; namitka, ze obvinény vibec
v v 4 v A / 4 VvV 4 M v/ 4
nebyl upozornén, ze v misté dochazi k usekovému méteni vozidel napriklad za pomoci
dopravni znacky IP31, ¢i na webu spravovanym organy vefejné moci. Dale zalobce
4 4 4 o / v o v **V_V 4 vV 4 v
spravnim organum vytykal, ze se vibec nevénovaly zjisténi, zda méfeni probéhlo
4 v \4 M 4 v - / .. 4 4 M 4 4 Ve o D v i
spravné, kdyz ani neni ztejmé, kdo jej provadi a jak probiha, ¢i jaké jsou moznosti
4 4 . M i v 4 4 o v - / / v
soukromopravniho subjektu k jejich ovlivnéni; neni vubec zfejmé, zda vypocet
v v 4 M v 4 4 M /4 4 4
prekroceni rychlosti provedl rychlomér, soukromopravni subjekt nebo spravni organ.
Dale namital, ze nebyl provadén servis, ktery rychlomér vyzaduje, nebyly ¢istény cocky,
o servisu neni vedena dokumentace. Dale namital omezeni na pravu dle § 36 odst. 1
spravniho fadu, kdyz jej spravni organ omezil nepfipustnym a nezakonnym zpusobem, a
to jak casové, tak uvedenim, ze se obvinény smi vyjadrit k podkladim jen v sidle
spravniho organu; spravni organ zpfesnil misto prestupku, aniz by o tom obvinéného
v v U 4 v 4 4 M v M i
vyrozumél; nevedl spoleéné fizeni o vsech spravnich deliktech zalobce, ani neuplatil
zasadu absorpce pti ukladani trestu. Namital i to, ze vyzva k thradé urlené ¢astky byla
nezakonna pro absenci radné specifikace mista prestupku (bylo vymezeno jinak, nez
nasledné v rozhodnuti o prestupku) a ze skutek byl popsan neuréité tak, ze se jednani
nejevilo protipravnim; ze ve vyroku spravni organ neodkazal na pravni ustanoveni, dle
kterych ukladal sankci. Zalobce téz spravnim organum vytykal, ze neprokazaly, ze by
rychlomér byl automatem a navrhl provest dikaz opaku.

Zalobce uvedl, ze v predmétném podani navrhl provést i radu dikazt, konkrétné
listinami  prokazujicimi majitele rychloméru, navodem k obsluze rychloméru,
dokumentaci k udrzbé meéftictho systému (protokoly o Udrzbé méticiho systému a
Vev_V /7 Vv v / v 1/ . /. /v /7 / 4

protokoly o ¢isténi cocek kamer), vypovédi spolujezdce, vyslechem straznika a tzemnim
planem. Dale v podani tvrdil, Ze fidi¢ jednal v krajni nouzi, kdyz vezl spolujezdkyni
k 1ékafi se zachvatem, coz navrhl prokazat jeji vypovédi. Tvrdil tak, ze jednani nebylo
v rozporu s pravem. Dale v podani tvrdil, Ze byly naplnény liberatni diivody dle § 125¢
odst. 1 silniniho zakona (ve znéni tehdy wc¢inném), kdyz uéinil vSe proto, aby

. 4 4 . 4 4 v v 4 vV Vv o 7 o / 4
protipravnimu jednani predesel. Namital rovnéz neprikaznost snimka, ze kterych neni
prukazné, ze pochazeji z mista uvedeného ve vyroku rozhodnuti. Namital také, Ze misto,
kde k méfeni doslo, nebylo zastavéné, nemohlo se tak jednat o obec.

Zalobce zopakoval, Ze spravni organy na tyto jeho vytky a dikazni navrhy v podani

’ . v 7 7 I« . v v ’ 7y .
nadepsaném jako ,doplnéni odvolani“ nereagovaly. Pominuly predmétné podani jako
celek, pritom byly krajskym soudem zavazany jeho vyporadanim. V takovém pripadé je
dle zalobce rozhodnuti zalovaného nezakonné pravé z dvodu, ze nedostdl zavaznému
’ 4 4 . /4 4 4 /v 4 v/ 4
pravnimu nazoru krajského soudu. Je nezakonné téz proto, ze v ftizeni nebyly
vyporadany argumenty a dikazni navrhy zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V zalobé zalobce vyslovil 1 nesouhlas se zvefejriovanim osobnich tdaji na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval, resp. jeho zastupce, aby rozhodnuti v této véci
bylo na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zpusobem,
ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhijce.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Zopakoval podstatnou dast argumentace z odivodnéni
napadeného rozhodnuti a v reakci na zalobu uvedl, spravni organ I stupné se v
oduvodnéni rozhodnuti ze dne 18. 12. 2019 vyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v
doplnéni odvolani ze dne 21.6.2017. Z podklada zalozenych ve spisovém materialu
dovodil zakonnost provedeného méfteni, nebot bylo provedeno opravnénou osobou,
mérici zatizeni bylo nalezité ovéfeno, rychlomér splnoval pozadované metrologické
vlastnosti. K méfeni rychlosti doslo v misté¢ schvaleném Policii CR, v obci, coZ vyplyva
ze situa¢niho planku (zalozeno na listu ¢. 82 spisu). Provozovatelem predmétného vozidla
byl Zalobce, coz je dolozeno vypisem z karty vozidla (zalozeno na listu ¢. 10 spisu). Dale
byla vyporadana uplatnéna namitka podjatosti.

K namitce tykajici se krajni nouze zalovany uvedl, ze tato namitka byla uplatnéna az
v doplnéni odvolani a nebyla nijak dolozena. Uvedena skutecnost byla sdélena az pote,
kdy jiz bylo vedeno fizeni s provozovatelem, kdyz jim uvedeny fidi¢ na vyzvu k podani
vysvétleni zaslanou na dorucovaci adresu nereagoval, resp. vyzva k podani vysvétleni
zaslana na jeho dorucovaci adresu se vratila nedorucena zpét z divodu - adresat neznamy.
Usnesenim ze dne 23. 3. 2017 proto byla véc odlozena dle ustanoveni. § 66 odst. 3 pism.
g) prestupkového zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

Zalovany vyslovil presvédceni, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skute¢nosti vcetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené

/4 4 Ve v v 4 / 4 o4 **V_V /
sankce. Napadené rozhodnuti oznacil za vécné spravné a odpovidajici zjiSténym
skuteénostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil tak bez narizeni jednani vsouladu s
ustanovenim §76 odst. 1 s.t.s., kdyz dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérim, pri¢emz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L stupné na zakladé
oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni) vyhotoveného dne 8. 7. 2016,
¢. MP/61076-2016/cm 201752-2016/cm, a spisového materialu o prestupku véetné
fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie Dvir Kralové nad
Labem, vydal dne 24. 8. 2016 vyzvu, kterou zalobce vyzval k zaplaceni uréené Castky ve
smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V reakci na tuto vyzvu
zalobce sdélil jméno fidie (cizince), ktery mél pfedmétné vozidlo v dobé spachani
prestupku ridit véetné jeho data narozeni, uvedl i jeho adresu X, a dorucovaci adresu X.
Vyzvou ze dne 30. 11. 2016 predvolal spravni organ L stupné uvedenou osobu k podani
vysvétleni. Zasilka se vratila zpét stim, ze adresit je na uvedené adrese neznamy.
K dotazu spravniho organu sdélil odbor azylové a migraéni politiky, ze uvedena osoba

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neprochazi cizineckym informaénim systémem a nema na Gzemi CR povolen jakykoliv
druh pobytu. Nasledné dorucoval spravni organ I stupné vyzvu k podani vysvétleni
uvedené osobé i na adresu jejtho bydlisté v Rakousku, odtud se zasilka rovnéz vratila
s tim, ze na uvedené adrese je adresat neznamy.

Dne 23. 3. 2017 vyhotovil spravni organ L. stupné zaznam o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a téhoz dne vyrozumél
\4 [ &4 ’ 4 4 v/ 4 4 o o M / /7 . 4 ’ Ve ..
zalobce o zahajeni spravniho fizeni, o provedeni dikazi mimo dstni jednani a poudil jej o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 12. 4. 2017 probéhlo pred
spravnim organem dokazovani mimo Ustni jednani, o némz byl pofizen protokol a
kterého zalobce nezucastnil.

Dne 24.4.2017 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢;. MUDK ODP/35271-
2017/kld 27746-2016/kld, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravntho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze
jako provozovatel motoroveho vozidla tovarni znacky Audi A5, registracni znacky X,
nezajistil, aby byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, kdyz dne 4. 6. 2016 ve 14:50 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradisté, na silnici 1/37 smér Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,,Obec"
a IZ 4b - ,Konec obce", ridi¢ uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, nebot vozidlu byla
automatizovanym technickym prostfedkem namérena rychlost jizdy 69 km/hod, tj. po
odecteni stanovené odchylky ve vysi + 3 km/hod. byla naméfena nejnizsi skuteéna
rychlost jizdy 66 km/h, ¢imz tidi¢ vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
téhoz zakona. Za to byla zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce (tj.
prostfednictvim spole¢nosti ODVOZ VOZU, s. r. 0.) odvolani, které na vyzvu ze dne
12.5.2017 k odstranéni nedostatku tykajictho se oznaceni napadeného rozhodnuti,
nasledné upresnil (po stanovené lhuté) podanim doslym spravnimu organu dne 6. 6. 2017.
Odvolani pak zalovany zamitl dne 11. 10.2017 zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2017, ¢§. KUKHK-30896/DS/2017/Er, podal
zalobce spravni zalobu, o které zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 18. 9. 2019, ¢;. 28
A 26/2017-48, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Dtvodem byla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany vibec
nereagoval na podani odvolatele (tj. zalobce), nadepsané jako ,doplnéni odvolani®
dorudené spravnimu organu dne 21. 6. 2017 a namitky v ném uvedené nijak nevyporadal.
Soud soucasné vytkl zZalovanému, ze nijak nereagoval na vznesenou namitku podjatosti.

V dal$im fizeni zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu I stupné a povinnost
vyporadat se s doplnénim odvolani ze dne 21. 6. 2017 ulozil organu L. stupné.

Poté spravni organ L stupné pokracoval v fizeni. Dokazovani doplnil o mapku s
vymezenim zalatku a konce méfeni rychlosti v obci Choustnikovo Hradiste (C. 1. 82
spravniho spisu). Pisemnosti ze dne 19. 11. 2019 vyrozumél zalobce o pokradovani fizeni,
o provedeni dikazt mimo Gstni jednani a poucil ho o moznosti vyjadrit se k podkladim
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pro vydani rozhodnuti. Dne 10. 12.2019 proved]l dokazovani listinami mimo Ustni
. 7 v/ v / / ’ . .
jednani v nepfitomnosti zalobce, ktery se k provedeni dokazovani nedostavil a ani
nasledné se k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadril. Dne 18. 12. 2019 spravni
organ L stupné vydal ve véci rozhodnuti, proti kterému podal Zalobce prostrednictvim
svého zastupce (spoleénosti FLEET Control, s. r. 0.) blanketni odvolani, které ani na
/ 4 4 /4 i / 4 v \4 / v /
vyzvu spravniho organu nedoplnil a které nasledné zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Ve spravnim spise je dale zalozena karta predmétného vozidla, fotodokumentace,
ovérovaci list ¢ 8012-OL-70076-16 silni¢ntho rychloméru SYDO Traffic Velocity
s platnosti do 15. 3. 2017, verejnopravni smlouva mezi méstem Dvur Kralové nad Labem
a obci Choustnikovo Hradisté & KTU/VER]J-2013/590, rozhodnuti Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3.7.2013 o udéleni souhlasu suzavrenim zminéné
verejnopravni smlouvy o vykonu nékterych Gkolt méstské policie, vypis z usneseni
zastupitelstva obce Choustnikovo Hradi$té ze dne 29.5.2013 a vyjadfeni PCR,
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru Trutnov,
dopravniho inspektoratu ze dne 21. 12.2015 k navrhu tsekt pozemnich komunikaci
vhodnych pro tsekové méreni rychlosti vozidel a seznam mist, kde bude provadéno
usekové méreni rychlosti véetné prilohy (lokality Gsekového méfeni rychlosti). Je zde
zalozena 1 situa¢ni mapa usekového méreni v obci Choustnikovo Hradisté.

Zalobce v zalobé namitl pouze to, %e Zalovany nerespektoval zavazny nazor krajského
soudu z jeho predchoziho zrusujictho rozsudku, tj. nevyporadal podani nadepsané jako
,doplnéni odvolani“. Vytyka tedy zalovanému (resp. obéma spravnim organum), ze
nevyporadal jeho argumenty a dtkazni navrhy uvedené v podani ze dne 21.6.2017
(vyjma reakce na namitku podjatosti vyporadanou zalovanym) a ze pominul zminéné
podanti jako celek.

Jak je jiz shora uvedeno, prvni rozhodnuti ve véci, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani predmétného spravniho deliktu, vydal spravni organ I stupné dne 24. 4. 2017
pod ¢. MUDK ODP/35271-2017/kld 27746-2016/kld. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce prostfednictvim svého zmocnénce blanketni odvolani. Vyzvou ze dne 12. 5. 2017
byl vyzvan ve lhtté 5 dnt k odstranéni nedostatkt odvolani, pficemz ve stanovené lhtté
odstranil nedostatek spocivajici v upresnéni, proti kterému rozhodnuti odvolani sméfuje.
Nasledné podanim doslym spravnimu organu az dne 21. 6. 2017 zaslal podani nazvané
,doplnéni odvolani“, v némz uplatnil fadu namitek a vyhrad proti prvostuptiovému
rozhodnuti. Toto odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 11.10.2017, ¢&.
KUKHK-30896/DS/2017/Er. Proti nému podal Zalobce spravni Zalobu, o které zdejsi
soud rozhodl rozsudkem ze dne 18.9.2019, ¢&. 28 A 26/2017-48, tak, Ze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu I stupné a povinnost
vyporadat se s doplnénim odvolani ze dne 21.6.2017 ulozil organu L stupné. Poté
spravni organ L stupné pokracoval v fizeni, doplnil dokazovani, Zalobce vyrozumél
o provedeni dikazii mimo Gstni jednani a poucil ho o moznosti vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, provedl dokazovani listinami mimo Ustni jednani
bez nepfitomnosti zalobce, ktery se ani nasledné k podkladim pro vydani rozhodnuti
nevyjadfil. Dne 18. 12. 2019 spravni organ L stupné vydal ve véci (v poradi druhé)
rozhodnuti ¢. MUDK ODP/105320-2019/dum 27746-2016/dum, proti kterému podal
zalobce prostrednictvim svého zastupce (odlisného od ptivodniho) blanketni odvolani,
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v némz pozadal o poskytnuti lhaty pro doplnéni odvolani, poskytnuti kopie Casti spisu a
o sdéleni, které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani. Vyzvou ze dne
6. 1.2020 byl zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkt podani (nedoruceni plné moci

/4 v v 4 M /4 M 4 4 / \4
zastupce a upresnéni rozsahu, v jakém je rozhodnuti napadano). Na tuto vyzvu zalobce,
resp. jeho zastupce, predlozil pouze chybéjici plnou moc.

Predné krajsky soud pfipomina, ze v nyni projednavané véci bylo proti prvostupriovému
rozhodnuti (druhému v poradi) podino pouze blanketni odvolani bez uplatnéni
jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek (a bez jakéhokoliv dalsiho doplnéni ¢i
vyjadreni). V takovém pripadé je povinnosti spravniho organu podle § 89 odst. 2

4 4 v/ v M 4 4 v/ 4 4 4 i
spravniho radu prezkoumat toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi

Vv . v ’ / /7 Vv ) , .

predpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Této povinnosti
zalovany v nyni zalobou napadeném rozhodnuti dostal. Z obsahu jeho rozhodnuti je
seznatelné, jakymi Gvahami se pfi posuzovani véci ridil, odtivodnéni jeho rozhodnuti je
srozumitelné a opfené o relevantni davody.

Jestlize zalovany po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti zdejsim krajskym soudem
zrusil jemu predchazejici prvostupniove rozhodnuti, bylo na spravnim organu L stupné
zabyvat se zalobcem do té doby ulinénymi vyjadrenimi ve véci, tj. véetné vyjadreni
/ v 7 7 I« v / v v
nazvaného ,doplnéni odvolani“ ze dne 21.6.2017. To vsak neznamena, ze by mél
povinnost vyporadat se s kazdym jeho jednotlivym argumentem ¢i namitkou v ném
/ M i i V.’ 7 4 M 4
uvedenym. Takovou povinnost nestanovil ani zruSujici rozsudek zdejstho krajského
soudu, jak mylné interpretuje zalobce. Vzhledem k tehdejsi fazi fizeni, kdy v minuléem
v / v/ 4 v *V/ . / v M M v 4 /7 vV
prezkumném ftizeni pred zdej$im krajskym soudem $lo o situaci, ze podani zalobce (ze
dne 21. 6.2017) bylo dorudené spravnimu organu v prubéhu odvolaciho fizeni, vytkl
krajsky soud zalovanému ve zrusujicim rozsudku, ze se k tomuto podani nazvanému jako
»doplnéni odvolani“ vibec nijak nevyjadril a ze ani neuvedl, pro¢ se podanim nikterak
/ o M \4 v 4 Vv 4 v . v 4 v
nezabyval. K tomu zduraznil, ze slo o vyjadreni ve véci a ze zaroven obsahovalo
i namitku podjatosti a pripomnél, ze 1vyjadrenimi podanymi po uplynuti lhuty je
spravni organ povinen se zabyvat a ne je zcela ignorovat. Lze pouze doplnit, ze praveé i
Ve v 4 4 4 M V. 7/ 4 Vv 4 . . v v/ v
pozdéji uplatnéné odvolaci namitky se povazuji za vyjadreni, nikoliv za vCas a radné
uplatnéné namitky odvolaci.

Neni pritom pravdou, ze by se spravni organy ve svych rozhodnutich vydanych po
zrusujicim rozsudku vibec nevyjadfily k vytkdm a namitkam, které byly obsahem
zalobcova podani ze dne 21. 6. 2017. V podstaté k zasadnéj$im namitkam, tj. k namitce
v 4 M 4 4 \4 vV 4 . .. . 4
poruseni §79a silniéniho zakona - ze méfeni fakticky neprovedla policie, ani obecni
policie, ze té byl vyexportovan vysledek vlastnikem rychloméru; ze rychlomér je
v majetku soukromé firmy, kterou byl instalovan a spravovan; namitce nezakonné
participace soukromopravniho subjektu na méteni, namitce, zda méfeni probéhlo
4 v \4 4 vV o /4 .. /7 17 . 1./ Ve . 4 . \4 .
spravné, kdyz neni zrejmé, kdo jej provadi a jak probiha, ¢i jaké jsou moznosti
soukromopravniho subjektu k jejich ovlivnéni; zda vypodet piekrodeni rychlosti provedl
rychlomér, soukromopravni subjekt nebo spravni organ, se spravni organ L stupné
e/ Qv v . ’ ’ vV sV ’, v v
vyjadfil na strané 10 a 11 jeho rozhodnuti (nasledné i zalovany na strané 9 zalobou
4 r 4 4 v 4 4 4
napadeného rozhodnuti). Otazkou, ze rychlomér byl automatem, se spravni organ
L. stupné zcela dostateCné zabyval na strané 10 jeho rozhodnuti. K namitce, ze zalobce
v 4 4 v ’ 7 / /4 vV 4 M ’ 4 4

nebyl upozornén, ze v misté dochazi k usekovému meérfeni vozidel, se spravni organ
L stupné vyjadril na strané 11 jeho rozhodnuti. K libera¢nim divodim v dané véci se
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spravni organ L stupné vyjadfil na strané 13 rozhodnuti, k otazkam tykajicim se mista

vV 4 i 4 4 M v 7 /. 4 vV 4 M 4
méreni doplnil dokazovani o situaéni mapu Usekového méreni v obci Choustnikovo
Hradi$té, na némz je zaznamenan Usek méreni mezi dopravnimi znackami IZ 4a a IZ 4b.
Pokud jde o odkaz na pravni ustanovent, dle kterych spravni organ ukladal sankci, ten je
uveden na strané 13 jeho rozhodnuti. Z kontextu rozhodnuti je pak zfejmé (byt to neni
/ v \4 /4 4 4 v v * Vv /
uvedeno vyslovné), ze spravni organ I stupné (po ném i zalovany) neshledal nutnost
dalsiho dokazovani ve véci (tedy ani dikazy navrzenymi zalobcem), nebot jim
shromazdéné dikazy povazoval za dostacujici a dospél k zavéru, ze predmétny prestupek
byl zcela prokazan (viz strana 12 rozhodnuti prvostupnového rozhodnuti, resp. strana 4
rozhodnuti zalovaného).

Jestlize zalobce nebyl spokojen s odtvodnénim prvostupriového rozhodnuti ze dne
18. 12. 2019 vyhotovenym poté, co bylo zalovanym v navaznosti na zru$ujici rozsudek
krajského soudu jeho prfedchozi rozhodnuti zruseno, a pokud mél zato, ze nebylo
dostatecné reagovano na vsechny jeho do té doby vznesené vyhrady a ze je potreba
zabyvat se detailné idalsimi jeho namitkami obsazenymi vjeho vyjadreni ze dne
21. 6. 2017, mél tuto vytku uplatnit ve svém odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho
organu L. stupné (tj. druhému v poradi). Proti nému vsak podal pouze blanketni odvolani,
které ani na vyzvu spravniho organu nedoplnil o divody odvolani. Za takové situace

’ o v ’ v ’ v cev ’ Voo /
proto nelze nyni dtvodné vytykat zalovanému, ze se jiz dale podrobnéji nezabyval
M / i i v/ M 4 M M / * Vv o v 4 4 v/ 4
jakymikoliv dal$imi namitkami vznesenymi zalobcem v prubéhu spravniho fizeni. Po
provedeném prezkumu dle § 89 odst. 2 spravniho radu totiz dospél k zavéru, ze spravni
organ L. stupné pri feseni tohoto prestupku postupoval v souladu s ustanovenim § 3 téhoz
zakona tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad s pozadavky uvedenymi v § 2 stejného zakona.

Krajsky soud vzhledem ke shora uvedenému uzavira, ze rozhodnuti zalovaného ze
v 4 / o v 4 4 /4 4 4 4 . 4
zalobcem namitaného diavodu (ze nedostal zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu

\4 v/ 4 v o 4 4 v / 4 4
a ze nebyly vyporadany vSechny argumenty a dtkazni navrhy zalobce uvedené v podani
ze dne 21. 6. 2017) nezakonnym neshledal.

Nelze prehlédnout, ze zalobce zvolil v daném pripadé procesni strategii, ve které se snazil
ve svém podani ze dne 21. 6. 2017 zpochybnit maximalni mnozstvi faktickych informaci

/ * o 4 v / 4 4 M 4 4 M v v 4 Ve
a daja uvadénych spravnimi organy (navic chaoticky a zcela neprehledné) a tim se snazil
dovést do extrému jejich povinnost kladenou na odtvodnéni rozhodnuti, a to aniz by
predlozil, resp. viibec byl schopen predlozit, jakékoli dikazy svédlici o opaku, nez co

4 4 4 /. 4 v _ 7 /__V o 4 4

spravni organy v napadenych rozhodnutich uvedly. Ke zpochybnéni zavéra spravnich
organt vsak prosta, obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobce ani jeho Gvahy, které ve
svém podani uvadél, postacit nemohou. Lze dodat, Ze spravni organy opftely svij zavér o
spachani predmétného prestupku (dfive spravniho deliktu) o takovy soubor dikazd, na
zakladé nichz jednoznalné a bez jakychkoli pochybnosti lze povazovat skutek za
prokazany.

Nesouhlas se zvefejriovanim osobnich adaji na webu Nejvyssiho spravniho soudu

Zalobce, resp. jeho zistupce, pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemtze byt v tomto ftizeni
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jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady
k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 Vv / vV /7 Ve .

néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. listopadu 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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