C.j. 61 A 7/2021-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: DS Holding a.s. IC 024 67 445
sidlem Libstat 310, 512 03 Libstat
zastoupeny Mgr. Milanem Sikolou, advokatem
sidlem Metodéjova 450/7, 612 01 Brno
proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4 2021, ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Meéstsky afad Prelou¢ (dale téz ,spravni organ L stupné®) dne 14. 1. 2021 vydal
rozhodnuti ¢.j. X, kterym pod vyrokem I. uznal zalobce jako pravnickou osobu
vinnym ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
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pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se
zalobce jako provozovatel jizdni soupravy slozené z motorového vozidla tovarni znacky
MERCEDES-BENZ, reg. znacky X (CZ) a pripojného vozidla tovarni znacky
Schwarzmiller, reg. zn. X (CZ) provozoval dne 18. 11. 2019 v cca 10:55 hodin na silnici
L. tridy ¢ 2 u Cp. 44 v obci Zdechovice jizdni soupravu, ktera pri nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni (po odelteni pripustné odchylky méfeni 3 %) prekrocila nejvétsi
povolenou hmotnost motorového vozidla o 1321 kg (o 7,3 %) a nejvétsi technicky
ptipustnou hmotnost na napravu ¢. 2 o 741 kg)o 6,4 %), kdy timto jednanim porusil ust.
§ 43a odst. 5 zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
,=zakon o silninim provozu®). Za spachany prestupek byl zalobci uvedenym
rozhodnutim pod vyrokem III. vsouladu sust. § 35 az 40 zakona ¢&. 250/2016Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®) a dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ulozen trest pokuty
ve vysi 18 000 K¢ a pod vyrokem IV. mu byla ulozena povinnost k ndhradé naklada
fizeni ve vysi 1 000 na zakladé ust. § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
wspravni rad“) a podle ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada
fizeni.

Uvedené rozhodnuti bylo k odvolani zalobce potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze
dne 13. 4 2021, ¢. j. X, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné, vychazeji z

4 /4 /. 4 /4 vV _V 4 v . 4 4 4 4
nespravného a netplného skutkového zjisténi stavu véci, z nespravného pravaniho
posouzeni, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného, tak jako i rozhodnuti spravaiho
organ prvniho stupné je neprezkoumatelné.

Zalobce predné tvrdil, Ze se nemohl dopustit prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, kdyz skutkova podstata prestupku podle ust. § 42b
odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu dopada na zcela jiné nedovolené jednani.

Zalobce mé dale za to, Ze se jednanim popsanym ve vyroku L rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nemohl dopustit prestupku podle ust. § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich pro poruseni ust. § 43a odst. 5 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, nebot nepfikazal ¢i jakkoliv nedovolil uziti vozidla podle §
43a odst. 1, 2 téhoz zakona (uziti motoroveho vozidla ¢i jizdni soupravy, jejiz hmotnost,
rozméry [...] ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav
pozemni komunikace), kdyz tato skute¢nost nebyla prokazana, nebot dle zalovaného je
skutkova podstata prestupku naplnéna jiz samotnym provozovanim jizdni soupravy, pri
jejimz provozu byla prekrocCena nejvyssi pfipustna hmotnost jizdni soupravy (pfip. i
nejvyssi pripustna hmotnost na napravu).

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot v samotném
/ i v 4 4 4 4 M / 4 4
vyroku o viné rozhodnuti spravniho organu absentuje odkaz na konkrétni ustanoveni
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zakona, jehoz porusenim méla byt naplnéna skutkova podstata prestupku. Dale tvrdi, ze
zalované rozhodnuti je zmatecné a vnitrné rozporné, nebot zalovany sice tvrdi, ze jizdni
soupravu, ktera pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni prekrodila nejvyssi povolenou
hmotnost motorového vozidla o 1.321 kg (o 7,3%) a nejvétsi technicky pfipustnou
hmotnost na napravu ¢. 2 o 741 kg (0 6,4 %), nicméné v napadenim rozhodnuti toliko

A v 4 v Ve 4 4 /v 4 eV _V v v 4 4
uzavira, ze ma za to, ze pri nizkorychlostnim vazeni bylo zjisténo prekroceni celkove
hmotnosti silniéniho vozidla o 1,321 t, oproti hodnoté stanové vyhlaskou.

Zalobce trva na tom, ze neporusil zakonna ustanovent, nebot nejvyssi hodnota
hmotnosti jizdni soupravy prokazatelné prekrocCena nebyla.

Dale se zalobce dovolaval na § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti, tedy okolnosti pro
zpros$téni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. V prabéhu celého fizeni tvrdil a
prokazoval, Ze o tvrzeném pretizeni nevédél a ani védét nemohl, resp. ze ¢inil aktivni
kroky k tomu, aby k takovému stavu vibec nedoslo. Udinil pfitom veskera opatfent,
jizdni souprava byla podrobena vazeni v misté nakladky, a to vzdy s vysledkem, ktery
jednoznalné ukazoval, Ze povolena hmotnost jizdni soupravy prekrodena nebyla.
V daném ptipadé byl prepravovan sypky material, dne 13. 1. 2020 pak byli vsichni fidici
zalobce proskoleni pri celofiremnim zasedani a byly stanoveny presné postupy pri
nakladce a odsouhlaseni jizdy dispecerem. K dakazu byl proto navrzen listinny dikaz
screen obrazovky z online systému.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkdzal na zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti a navrhl zalobu pro nediivodnost zamitnout.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
v 4 Vv Ve v 4 4 4 /4 4 4 /
véta prva s. t. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
v 4 o 4 VU 4 vV . / M /4 4 v . v 4
zaloba neni duvodna. Soud o véci samé rozhodl bez verejného projednani véci za splnéni

podminek podle § 51 odst. 1s. t. s.

Soud predné uvadi, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
4 M / 4 4 i . V/V o v 4
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sife oduvodnéni
. ’ ;7 , . v oe . . v/ 17 v
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
4 4 4 M /v 4 v/ 4 v/ v 4 Ve vV /
zakladni namitky uclastnika fizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného
kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat 1 (napf.)
tak, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti organ vetrejné moci prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery zduvodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou
oporu vyroku rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, ze namitky stézovatela
M o 17/ v M / 4 v/ 4 4 v
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24
nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z: http://nalus.usoud.cz), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené
na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatu jejich aktt - nesmi byt premr$téné. Takove prehnané pozadavky by byly
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vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organu,
v v/ M . v . 4 .. v 7/
predevsim pak jejich schopnost efektivné plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Z obsahu spravniho spisu a z rozhodnuti zalovaného soud zjistil nasledujici skuteénosti.

Spravni organ I. stupné dne 21. 11. 2019 prostrednictvim Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odboru sluzby dopravni policie, Oddéleni silni¢niho dohledu
Pardubice, obdrzel oznameni o prestupku, kterého se mél zalobce dopustit, jak popsano
vuvodni casti tohoto rozsudku. Z karet motorového vozidla tovarni znacky
MERCEDES-BENZ, RZ X (CZ) a pripojného vozidla tovarni znacky Schwarzmiiller,
RZ X (CZ), jimiz je prokazano, ze zalobce je provozovatelem predmétnych vozidel. Za
uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pfikazem ¢&j. X ze dne 29. 10. 2020 pokuta ve
vysi 18.000 K¢. Prikaz byl vsak v dasledku podani odporu zalobce zrusen a v fizeni bylo
s zalobcem pokra¢ovano. Dne 2. 12. 2020 bylo zalobci doruceno vyrozuméni o
provedeném dokazovani a seznameni s podklady pro rozhodnuti. Dne 4. 1. 2021 bylo
provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise za pritomnosti zalobce a
jeho zmocnénce. Zalobce byl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fidu seznimen s
podklady pro vydani rozhodnuti. K provedenym dikazim a podkladim pred vydanim
rozhodnuti se zalobce vyjadfil v tom smyslu, ze uziti jizdni soupravy bylo zcela v
souladu se zakonem o pozemnich komunikacich, pfed vyjetim si fidi¢ potvrdil
neprekroceni celkové povolené hmotnosti jizdni soupravy a pohledem bylo provéreno
rovnomérné rozlozeni nakladu. Souprava vozidla s navésem byla ve spravné
konfiguraci, pfi¢emz na vozidlo neni mozno umistovat dalsi systémy, které by
zabranily presouvani nakladu béhem cesty. Tedy zalobce byl toho nazoru, ze z jeho
strany bylo vyvinuto maximalni Gsili pro zajiSténi prepravy nakladu v souladu se
zakonnymi predpisy. Dale namitl, ze v fizeni doslo k procesnim chybam, majicim za
nasledek Spatné stanoveni nejvyssi povolené hmotnosti na napravu a v souvislosti s
timto dolozil kopie technického prukazu. Dale uvedl, ze se jednalo o prepravu sypkého
materialu, jehoz definice je zakotvena ve vyhlasce ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, a tudiz podléha kontrole pouze celkové vahy
soupravy a ta byla v poradku. Ridi¢ je pravidelné $kolen a plni poZadavky stanovené
zakonnymi predpisy.

Spravni organ L. stupné vydal dne 14.1.2021, pod ¢.j. X rozhodnuti, kterym uznal
zalobce odpovédnym za prestupek ve vyroku I. napadeného rozhodnuti a ulozil zalobci
v souladu s ust. § 35 az 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle ust. § 43 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, pokutu ve vysi 18.000 K¢, spolu s povinnosti
nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zopakoval svoje
namitky a dolozil printscreen obrazovky z online systému pro zadavani vah.

Zalovany odvodnéni nyni Zalovaného rozhodnuti postavil zejména na dokladu o
vysledku nizkorychlostniho vazeni, kdyz uvedl, ze ma v souladu s pravnimi predpisy
mezi soustredénymi dikaznimi prostfedky privilegované postaveni. Zdaraznil pfitom,
ze nespravné zadané limitni hodnoty, které prevzal spravni organ I stupné z oznament
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o prestupku nezpusobuji neplatnost dokladu o vysledku nizkorychlostniho vazeni a lze
jej nadale pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti.

Nyni k samotnému posouzeni véci krajskym soudem.
V dané véci je relevantni nasledujici pravni Gprava.

Dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich /ve znéni
platném a Gcinném v dobé spachani prestupku a stejné tak v dobé rozhodné pro
posouzeni spachani prestupku zalobce spravnim organem I. stupné/ se pravnicka nebo
. /) /7 . / / \" / Vv . .
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo
jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim
vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silniénim
provozu.

Dle ustanoveni § 43a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla nesmi
prikazat nebo dovolit uziti vozidla v pfipadech podle odstavce 1 nebo 2, neni-li jeho
Ve / \4 v 1% 4 4 4 v M <« Vv 4 4 4
uziti umoznéno postupem podle zvlastntho pravniho predpisu.“ Zvlastnim pravnim

predpisem se rozumi zakon o pozemnich komunikacich.

Dle ustanoveni § 43a odst. 1 zakona o silniénim provozu fidi¢ motorového vozidla

4 v/ i M v v v v 4 v 4 M
nesmi uzit vozidlo, jehoz hmotnost, rozméry vcetné nakladu nebo rozlozeni hmotnosti
na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny kol ohrozuji bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, neni-li jeho uziti umoznéno
postupem podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dle ustanoveni § 43a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ridi¢ nesmi

v/ ./ 4 v M i / M v v
uzit jizdni soupravu, pokud hmotnost nebo rozméry jednotlivych vozidel véetné

/ v 7 . .- . v ’ . ,
nakladu, pomér hmotnosti jednotlivych vozidel nebo rozlozeni hmotnosti na napravy,
skupiny naprav, kola nebo skupiny kol ohrozuji bezpetnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace, neni-li jeji uziti umoznéno postupem
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) bodu 3 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech a spojitelnosti vozidel (dale jen ,vyhlaska“), hodnoty hmotnosti na napravu,
skupinu naprav vozidla a jizdnich souprav vletné nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini
u trojnapravy pripojnych vozidel soudet zatizeni vsech naprav trojnapravy pfi jejim
diléim rozvoru nad 1,4 m do 1,8 m vetné - 27,00 t. Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
vyhlasky, hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich souprav véetné nakladu, jejichz
prekrocCeni ohrozuje bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav
pozemni komunikace, ¢ini u motorovych vozidel se dvéma napravami - 18,00 t.

Za prestupek dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich
1ze dle ustanoveni § 42b odst. 6 pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu do 500 000 K¢. Dle
ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jde-li o prestupek podle
ustanoveni § 42b odst. 1 pism. u) téhoz zakona ¢ini vymeéra pokuty 9 000 K¢ za
zapocatou tunu, kterd prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni
soupravy stanovenou zakonem o silniCnim provozu. Nenili nejvyssi povolena
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hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy prekrocena o vice nez 500 kg, {ini vyméra

pokuty 5 000 K¢. Bylo-li zjiSténo prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla i

4 4 v/ / v .V _V/ v v 4 i 4

jizdni soupravy, urci se vymeéra pokuty podle nejvétsiho prekroleni. Bylo-li kontrolnim
% 4 **V_V v 4 .. /4 4 /4 4

vazenim zjisténo nedodrzeni jiné hodnoty nebo podminky stanovené zakonem o

silninim provozu, véty prvni a druha se nepouziji.

K jednotlivym zalobnim namitkam.

Soud prfedné uvadi, ze je dle jeho nazoru rozhodnuti Zalovaného ptrezkoumatelné a
netrpi zmatecnosti ¢i vaitfni rozpornosti, jak tvrdi zalobce.

Vyrok rozhodnuti, kdyz je tfeba rozhodnuti spravaiho organu L. stupné posuzovat jako
. . 4 4 v 4 M v 4 4 4 /4 Ve .
jeden celek ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, obsahuje veskere zakladni nalezitosti
vyroku v dostate¢ném rozsahu dle § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Zejména neni pravdou, ze by neobsahoval dostatecnou pravni kvalifikaci skutku, nebot
je uveden § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, § 43a odst. 5 téhoz
zakona ve vyroku I. spravniho organu I. stupné. Mél-li na mysli zalobce dopadajici
pravni Gpravu dle shora citované vyhlasky, ta byla pak konstatovana v oduvodnéni
rozhodnuti. Do vyrokové casti nalezi pravé uvedeni pravni kvalifikace skutkové

v 4 v/ v 4 4 v v 4 4 4 /4 v
podstaty dle znéni prislusného zakona, cemuz rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vyhovélo. Proto namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatky vyroku rozhodnuti nent
duvodna.

Z citované pravni Upravy ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich
komunikacich, ve znéni platném a Gcinném v dobé spachani prestupku a stejné tak
v dobé rozhodné pro posouzeni spachani prestupku zalobce spravnim organem I.

v e 7V ’ ’ . (e v ’ v
stupné, je nepochybné, ze pravni kvalifikace prestupku byla zvolena spravné. Tedy
namitka zalobce o tom, ze ust. §42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich
na jeho pripad nedopada, je nedavodna.

Pokud jde o samotné posouzeni naplnéni skutkové podstaty, zde se krajsky soud plné
ztotoznil s posouzenim zalovaného, jak je uvedeno zalovaném rozhodnuti, na néz také
odkazuje a dale uvadi stézejni argumentaci, ktera vyustila v zamitnuti zaloby.

Zakonodarce s tcinnosti od 1. 1. 2010 zavedl ustanoveni tykajici se vazeni motorovych
vozidel (§ 38a az § 38d zakona o pozemnich komunikacich), a to z dtvodu ochrany
4 M 4 M 4 v 4 4 4 */ ’
pozemnich komunikaci. Je tedy zjevné, pro¢ zakonodarce trva na tom, aby jizdni
4 M v vV 71 v v 4 4 4

soupravy pozemni komunikace nepretézovaly. Dochazi-li k prekracovani hmotnostnich
limitd provozovanych vozidel, mohou byt v dusledku toho zpusobeny zavazné
nasledky v podobé dopravnich nehod ¢ poskozeni konkrétnich pozemnich
komunikaci. Ustanoveni § 38a odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, ve spojeni
M / M 4 i /v v ./ i i 4 4 / 4 4

s citovanymi ustanovenimi vyhlasky shora predstavuji legislativai ramec, ktery uklada,
ze provozovatel vozidla ma nejen povinnost dodrzovat hmotnostni limity celkové
hmotnosti jizdni soupravy a vozidla, ale také hmotnostni limity na napravu a skupinu
naprav. ,Provozovatel vozidla (jizdni soupravy) pritom je povinen jednat a postupovat s
ndleZitou a odbornou péct, a tedy cinit vse, aby dodrZeni stanovenych hmotnostnich limiti
zajistil, a zabranil tak jejich prekroceni. V této souvislosti je nutno poukdzat také na znéni §
38c odst. 2 zdikona o pozemnich komunikacich, které stanovi, Ze zjisti-li se pri



32.

33.

34.

7 61 A 7/2021

nizkorychlostnim kontrolnim wviZeni, Ze ndpravovy tlak prekracuje miru stanovenou
zoldstnim pravnim predpisem, nesmi 7idic pokracovat v dalsi jizdé. Je tedy zrejmé, Ze
zdkonodarce priklada prekroceni povolenych ndpravovych tlaki wvétsi dileZitost neZ
prekroceni celkové hmotnosti vozidla, kdy 7idic mize na zdakladé povoleni ke zvlastnimu
uzivani komunikace v jizdé pokracovat. Pokud by tedy vynaloZené usili Zalobce mélo byt
hodnoceno jako veskeré isili, které na ném bylo mozno pozadovat, pak by se Zalobce musel
pokusit zajistit kaZdou jednotlivou podminku vyse citovanych zikonnych ustanoveni. V'
opacném pripadé by predmétnd pravni siprava byla zbavena svého smyslu, &imz by doslo k
vyraznému oslabeni ochrany zdjmu na bezpecnosti silnicnibo provozu, tak i na Setrném
vyuzivani pozemnich komunikaci (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11.
2014, ¢.j. 57 A 44/2013 - 48 , ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 14. 8. 2015, ¢&.j.
5 As 10/2015-27; rozhodnuti spravnich souddt jsou dostupna na www. nssoud.cz.).

Ve \4 i M 4 v *eV_V 4 / Vv / . 4 4
Je pritom na zalobci, jaké prostredky k zajisténi vyse uvedenych povinnosti zvoli. Je
mozno nakladat v mens$im mnozstvi pod povolenou celkovou hmotnost, dale je napr.
4 i v/ v 4 M / v/ 4 4 .. 4 4 i
vybaveni vozidla pfislusnym technickych zafizenim, které zajisti naklad proti pohybu
v 4 4 / v % s Ve e 4 4 v/ 4 4
(napt. vybaveni nakladového prostoru prepazkami ¢i jinym vhodnym zafizenim), dale
vlastnictvi prenosnych napravovych vah, nebo pfipadna instalace kontrolnich vah
primo do vozidla tak, aby fidi¢ mohl byt presné informovan o jeho celkovém zatizeni,
M v i A% 4 M i / 4 i 4 4 4 \4 4
jakoz 1 o zatizeni jednotlivych naprav a skupiny naprav a tim také o dodrzeni
v/ v / 4 4 v * o 4 4 % 4 M Ve M

prislusnych pravnich predpisa. Nizkorychlostni vazeni je pritom nejen kontrolou

M VVv/ 4 i M 4 i / . VVv/ /4
nejvyssi povolené hmotnosti silni¢niho vozidla, ale také kontrolou nejvyssi povolené
hmotnosti na napravu a skupinu naprav vozidla, dalsich hmotnostnich pomért vozidla,
a kontrolou nejvyssich povolenych rozmért vozidel a jizdnich souprav. ,,Pokud tedy v
pribébu prepravy dojde k nizkorychlostnimu kontrolnimu wvdZeni, je predmétem této
kontroly wvedle nejvyssi povolené hmotnosti vozidla také kontrola nejvyssi povolené
hmotnosti na jednotlivé napravy a skupiny ndaprav, jakoZ i kontrola dalsich stanovenych
velicin. Viha jizdni soupravy, vozidla jako takového a zatiZeni jednotlivych ndprav jsou tak
samostatnymi velicinami, kterymi je nutno se zabyvat“ (viz opét rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2014, ¢&.j. 57 A 44/2013 - 48 a potvrzujici rozsudek NSS ze
dne 14. 8. 2015, ¢j. 5 As 10/2015-27, kdy se rovnéz jednalo o prepraru sypkého
materialu). Tedy zalobcem tvrzena okolnost, ze celkova vaha soupravy byla v poradku,
nemuze obstat.

Jak jiz uvedeno shora, pokud jde o zjistény skutkovy stav, krajsky soud se ztotoznil se

**V_V 4 v / bl /4 Vv o+ . VvV - 4 v/ /4 / o
zjisténim zalovaného, nebot v dané véci je stézejnim a ni¢im nevyvracenym dukazem
doklad o vysledku nizkorychlostniho vazeni, kterym je spachani prestupku zalobce jednoznac¢né
prokazano.

Uvedena odpovédnost zalobce za prestupek je objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti
bez ohledu na to, zda k poruseni pravni povinnosti doslo v dusledku amyslného jednani
pachatele nebo z nedbalosti. Pokud jde o libera¢ni divody na strané zalobce, pak jejich
existence nebyla prokazana, nebot veskeré okolnosti, které zalobce uplatnil (zejména
M /v / V* 1°*Vo v 4 M 4 / M 4 M
pravidelneé skoleni fidi¢t) byly pouze plnénim jeho zakonnych povinnosti, nejednalo se
o vyvinuti UGsili nad miru stanovenou zakonem. Naproti tomu zalobce mohl zajistit
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plnéni zakonnych povinnosti ve smyslu nepretézovani pozemnich komunikaci
prepravovanym nakladem zplsoby demonstrativné uvedenymi shora.

Je pravdou, ze zalovany v zavéru zalovaného rozhodnuti uved], ze pti nizkorychlostnim
% 4 eV _V v v 4 4 i i 4 i .
vazeni bylo zjisténo prekroceni celkové hmotnosti silni¢niho vozidla o 1,321 t, oproti
hodnoté stanovené vyhlaskou, neuvedl jiz prekroleni nejvétsi technicky ptipustnou
hmotnost na napravu ¢. 2 o 741 kg, ¢inil tak vsak zcela logicky v souvislosti se
4 /v 4 4 i 4 /
stanovenim vyse pokuty dle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktery
stanovi, ze jde-li o prestupek podle § 42b odst. 1 pism. s), ¢ini vyméra pokuty 9.000 K¢
za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo
jizdni soupravy stanovenou zakonem o silninim provozu. Tedy nelze v uvedeném
spatrovat vnitfni rozpor rozhodnuti, jak se domnival zalobce. Pokud jde o zalobcem
sporované naplnéni zakonné podminky podle § 43a odst. 1, 2 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy ze se musi jednat o dovoleni provozu motorového vozidla ¢i jizdni
soupravy, kterad ohrozuje stav pozemni komunikace, pak tato okolnost byla prokazana
pravé provedenym nizkorychlostnim vazenim.

Krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy v dostateCném rozsahu zjistily stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a na jeho zakladé pfijaly odpovidajici pravni zavéry, jez
fadné oduvodnily. Soud podotyka, ze jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
rozsudek ze dne 28. 12. 2007, . j. 4 As 48/2007-80, rozsudek ze dne 17. 10. 2018, . j. 5
As 260/2017-34, (i rozsudek ze dne 25. 8. 2020, €. j. 2 As 226/2019-39), rozhodnuti
spravnich organu L. a IL. stupné tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a to od
jeho zahdjeni aZ do pravni moci koneéného rozhodnuti. Zalovany je tedy zisadné
opravnén v odvolacim fizenl napravovat vady prvostupriového fizeni, doplnovat
dokazovani a prvostupnové rozhodnuti ménit.

Krajsky soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce nebyl

Vv o / vV / / vV 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 / V. 4
ve véci Uspé$ny a uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. tijna 2021

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



