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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose
ve véci
alobkyné:  §. 0. a.s., ICO X

sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Lorencem

sidlem Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2020, &. j. KUOK 32107/2020, ve véci
odvodu za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobkyné se domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 1. 11.
2019, ¢. j. SMOL/280149/2019/0OZP/PKZ/Pol, jimz byl zalobkyni podle § 11 odst. 1 a 2
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélskeho pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“) predepsan odvod za trvalé odnéti zemédélské
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pudy ze ZPF (pozemky par. ¢. X vk. 4. G., orna puda, o odnimané vymére 27 691 m?
VIII/1. etapa, dil ,B%, aIX. etapa, za Gcelem stavby , Tézebni ¢innost - tézba stérkopisku)
s do¢asnym odvodem v celkové vysi 1 343 478 K¢.

. Pfedné zalobkyné namitla prekluzi prava spravnich organt ulozit ji povinnost zaplatit
odvod za odnéti zemédélské pidy ze ZPF. Zalobkyné poukizala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 25. 4. 2018, C. j. 4 As 37/2018-28, ve kterém NSS
dospél k zavéru, ze odvod za odnéti zemédélské pudy ze ZPF predstavuje obdobné jako
dan vefejnopravni zasah do majetkové sféry a vlastnického prava poplatnika. Proto je
nutné za pomoci analogie na fizeni o predepsani povinnosti zaplatit odvod aplikovat lhitu
pro stanoveni dané upravenou v § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Jeji délka ¢ini 3 roky. V této lhuté musi byt
odvod pravomocné predepsan. V nynéjsi véci mohl byt odvod nejdrive predepsan dne 17.
7. 2012, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti datované dnem
19.6. 2012, ¢. . SBS/13801/2012/OB[’J-5/1/511/Ing.Kt/2, resp. dne 20. 5. 2014, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti vydané Magistratem mésta Olomouc ze dne 16. 4 2014,
¢. j. SMOL/084266/2014/0OS/US/Voj. V obou pripadech doslo k predepsani odvodu az
dne 26. 6. 2019, kdy byl zalobkyni dorucen pfikaz vydany spravnim organem I. stupné
datovany dnem 18. 6. 2019, & j. SMOL/146795/2019/OZP/PKZ/Pol. Ukon sméfujici
k predepsani odvodu byl tedy vudéi zalobkyni uéinén az po uplynuti 7 let. Proto, dle
nazoru vyjadfeného ve zminéném rozsudku NSS, doslo k prekluzi. Pokud snad NSS
v rozsudku zminil lhatu 10 let, ucinil tak v kontextu jim hodnoceného pripadu, nebot
v ném byl odvod predepsan az po 14 letech. Prekluzivni lhtta vSak 10 let netrva, jedna se
pouze o nejzaz$i dobu, ve které musi t¥iletd lhiita pro stanoveni dané uplynout. Zalobkyné
poukazala také na rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009
Sb. NSS, ktery se tykal rovnéz aplikace lhuty pro stanoveni dané do predpisu (celni zakon),
ktery ji neobsahoval. I zde dospél NSS k zavéru, ze jeji délka ¢ini 3 roky.

. Dale zalobkyné namitla absenci pravomoci spravnich organt rozhodnout o predepsani
odvodu zpétné za obdobi pred 1. 4. 2015. Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 11 odst. 7
zakona o ochrané ZPF, které bylo do uvedeného zakona vlozeno novelou provedenou
zakonem ¢. 41/2015 Sb. s Gcinnosti od 1. 4. 2015. Podle davodové zpravy k této novele
bylo predmétné ustanoveni vlozeno do § 11 s tim, ze pred timto datem nebyla uzakonéna
moznost spravnich organd rozhodnout o pfedepsani odvodu zpétné. Predmétni novela
méla ambici to zménit. Pred 1. 4. 2015 tedy neexistovalo zdkonné zmocnéni spravnich
4 o v 4 4 4 vV 1V / o v v 4 4
organt rozhodnout o predepsani odvodu za zabor zemédélské pudy zpétné a spravni
organy mohou (init jen to, co jim zikon umoznuje. V projednavané véci byla realizace
4 v [ Vv
zameéru zahajena pred 1. 4. 2015.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkézal na napadené rozhodnuti. Nad rimec toho
uvedl, Ze ani z prechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 41/2015 Sb. neplyne, ze by spravni
orginy nemohly predepsat odvod za odnéti zemédélské ptidy za realizaci zamérd
zahajenych pred 1. 4. 2015.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

. Ze spravniho spisu pro Ulely soudniho prezkumu krajsky soud zjistil, Ze Ministerstvo
zivotniho prostiedi dne 19. 8. 2011 udélilo zalobkyni souhlas s odnétim zemédélské pudy
ze ZPF pro realizaci zaméru ,S. G. - téZba $térkopisku, VIII a IX etapa“. Rozhodnutim
Obvodniho bafiského Gfadu ze dne 19. 6. 2012, & j. SBS/13801/2012/OBU-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 41/2020

5/1/511/Ing.Kt/2 byla zalobkyni povolena hornicka cinnost - otvirka, priprava a
dobyvani vyhradniho loziska $térkopisku v dobyvacim prostoru G. (pravai moc dne 17. 7.
2012). Uzemnim rozhodnutim vydanym Magistratem mésta Olomouc dne 16. 4. 2014,
& j. SMO1/USO/77/1218/2012/Voj (pravni moc dne 20. 5. 2014) bylo rozhodnuto o
zméné vyuziti Uzemi k tézbé Stérkopisku v P. G. Rozhodnutim Obvodniho banského
G¥adu ze dne 13. 10. 2014, & j. SBS/24853/2014/OBU-05/8/511/Ing.Kt byla Zalobkyni
povolena cinnost provadéna hornickym zplisobem - dobyvani loziska nevyhrazeného
nerostu, Stérkopisku - G. (pravni moc dne 12. 11. 2014).

. Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc ¢. j. SMOL/280149/2019/OZP/PKZ/Pol ze dne
1. 11. 2019 byl zalobkyni predepsan odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF
s docasnym odvodem v celkové vysi 1343478 K¢. Proti tomuto rozhodnuti brojila
zalobkyné odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. U tGstniho jednani dne 9. 11. 2021 setrvali
Gcastnici na svych stanoviscich.

. Predné se krajsky soud zabyval namitanou prekluzi prava spravnich organd predepsat
odvod za odnéti zemédélské pudy ze ZPF.

. Otazkou lhaty, ve které musi byt odvod predepsan, se zabyval NSS v rozsudku ze dne
25. 4.2018, C. j. 4 As 37/2018-28, ve kterém k samotné otazce délky lhuty, ve které je nutné
o odvodu rozhodnout, uvedl, ze .[zliroveri je vsak ziejmé, Ze s obledem na princip
proporcionality, pravni jistoty, ochrany legitimnibo olekdvini a vistavnim porddkem zarucenou
ochranu vlastnického prava musi néjakd lhiita pro vyméreni predmétného odvodu existovat. V
posuzovaném pripadé se tedy jednd o mezeru v zdikoné nevédomou a nepravou (ohledné
podrobnéisiho vykladu k témto kategoriim Nejuyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢ j. 6 As 75/2015 - 17, ¢ 3383/2016 Sb. NSS). Takovi mezera
s obledem na ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt zaplnéna pomoci
analogie (srov. usneseni rozsiveného senatu NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢ j. 8 As 79/2014 - 108, ¢.
3428/2016 Sb. NSS, bod 39 a tam citovand dalsi judikatura). Ve vereiném pravu by pritom
mélo byt pouziti analogie pouze vyjimecné (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2015, & 7. 3
Ads 56/2014 - 31), zejména nemiize vést k dovozeni trestni ¢i delikini odpovédnosti jednotlivce
nebo k zaloZeni pravomoci organu verejné moci. [...] Zbyvi urcit délku lbity pro stanoveni
odvodu za odnéti piudy ze ZPF a jeji konec. Pravni prostiedek k vyreseni této otdzky podle
Nejvyssiho spravnibo soudu predstavuje analogické uziti prekluzivni Ibity pro stanoveni dané,
kterd v drive platném a icinném zdakoné o spravé dani a poplatks i1 v nyni icinném dariovém
vadu (bez obledu na mozné skutecnosti pusobici preruseni & stavéni bébhu lbiity) shodné ¢ini
maximalné 10 let (§ 47 odst. 2 zdakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, § 148 odst. 5
dariového 7idu). Takto analogicky dovozenou Ibitu povazuje Nejvyssi spravni soud za
spravedlivé a vyvdzené reseni v souladu s principy proporcionality, pravni jistoty, ochramy
legitimniho ocekavani a respektujici i verejny zdjem na placeni tohoto odvodu za odnéti pidy ze
ZPF, nebot’ takto vymezeny casovy prostor je naprosto dostatecny pro vyméreni predmétného
odvodu a zdaroveri dostatené chrini majetkovou sféru poplatnika tohoto odvodu® (pozn.
podtrzeni provedl krajsky soud pro zdtraznéni).
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Krajsky soud se snazorem vyjadfenym v citovaném rozsudku ztotozruje, nicméné
nesouhlasi s tim, jak jej vylozila zalobkyné. Podle nazoru zdejstho soudu chtél v citovaném
rozsudku NSS za pomoci analogie urcit nejzazsi dobu, ve které musi byt odvod predepsan.
NSS nepochybné zna délku lhaty pro stanoveni dané, ktera skute¢né ¢ini 3 roky, a proto
lze predpokladat, ze by zminil pravé ji, pokud by chtél vyjadrit, ze o odvodu musi byt
rozhodnuto ve lhuté 3 let. Nicméné NSS za pomoci analogie hledal lhatu o takové délce,
ktera by chranila prava poplatnikt odvodu za zabor zemédélské pidy a soucasné stanovila
spravnim organum dostateény Casovy prostor pro to, aby je zakonnym zpusobem a ve
spravné vysi predepsaly. A pouze z hlediska podobnosti odvodu a dané se uchylil
k ustanoveni § 148 danového radu. Z podtrzené ¢asti textu je ztejmé, ze NSS si byl védom
toho, ze 1 tfileta prekluzivni lhuta byva Casto prodluzovana, avsak i ta uplyne nejpozdéji po
10 letech. Proto také dospél k zavéru, ze desetileta lhita je adekvatni 1 v pfipadé odvodu za
zabor zemédélské pady.

Je vhodné téz zminit, ze se nejedna o pfimou aplikaci § 148 danového radu. O tu slo
v zalobkyni zminéném rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, ¢.
1837/2009 Sb. NSS, ve kterém NSS dospél k zavéru, ze v fizenich podle tehdy platného a
ucinneho celniho zakona lze subsidiarné aplikovat zakon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani a
jeho § 4 odst. 2, ktery triletou prekluzivai lhatu upravoval. Nejednalo se tedy o analogické
pouziti ustanoveni z jiného (na véc nedopadajictho) pravniho predpisu (srov. odst. 29
posledné uvedeného rozsudku).

V nyni projednavané véci pocala lhata pro predepsani odvodu plynout dne 17. 7. 2012,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Obvodniho banského tfadu ze dne 19. 6. 2012,
& j. SBS/13801/2012/0OBU-5/1/511/Ing Kt/2. Pravomocné byl odvod za odnéti
zemédélské pudy predepsan dne 6. 3. 2020. K prekluzi prava predepsat odvod za zabor
zemédélské pudy tedy nedoslo. Namitka zalobkyné proto neni davodna.

K namitce ohledné nemoznosti predepsat odvod za zabor zemédélské pudy krajsky soud
uvadi, ze podle § 11 odst. 7 zakona o ochrané ZPF ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015 plati, ze
wneni-li rozhodnuti o odvodech wvydano po zahdjeni realizace zaméru, Cistka odvodi
odpovidajici obdobi do vydani rozhodnuti o odvodech se pricte k proni platbé odvodi, a to
pocinaje dnem zahdjent realizace zaméru®.

Krajsky soud se neztotoznuje s zalobkyni v tom, ze by spravni organy podle pravni Gpravy
G¢inné do 31. 3. 2015 nebyly opravnény predepsat odvod za zabor zemédélské piady po
jeho realizaci. Zakon o ochrané ZPF ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015 v § 11 odst. 2 veété
prvni stanovil, ze ,,0 vysi odvodi za odnéti pidy ze zemédélského piadnibo fondu rozhodne
organ ochrany zemédélského piidniho fondu podle priloby k tomuto zikonu v ndvaznosti na
pravomocné rozhodnuti vydané podle zvldstnich predpisii“. Z tohoto ustanoveni ani z vySe
citovaného § 11 odst. 7 zakona o ochrané ZPF vskutku nevyplyva, ze by spravni organy
nebyly opravnény rozhodnout o predepsani odvodu za zabor zemédélské pudy i po
zahajeni realizace zdméru. Naopak NSS v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012-
25 dospél k zavéru, ze k vydani rozhodnuti o predepsani odvodu za zabor zemédélské ptdy
by mélo dojit pravé az po zahajeni realizace zaméru (srov. odst. 17 az 30 uvedeného
rozsudku). Pro stanoveni odvodu je totiz rozhodujici skuteény zabor zemédélské ptudy
(faktické odnéti zemédélské ptdy), nikoliv zabor uvedeny v rozhodnutich vydanych podle
stavebniho zdkona. Pokud zalobkyné dovozuje opak jen nazikladé divodové zpravy
k zakonu ¢. 41/2015 Sb., pak je k tomu nutné uvést, Ze pravné zavazné je samotné znéni
zakona, nikoliv divodova zprava k nému vydana. Z zadného ustanoveni zakona o ochrané
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ZPF tedy nevyplyvalo, ze by snad realizace zaméru méla byt hranici, do kdy muaze spravni
organ predepsat odvod za zabor zemédélské pudy. Nelze téz prehlédnout, ze v prvni
namitce sama zalobkyné namitala, ze odvod lze predepsat az ve lhuté 3 let od pravni moci
rozhodnuti vydaného podle stavebniho zakona. Ani tuto namitku soud neshledal
duvodnou.

D. Zavér a ndhrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni neptiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. . 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. listopadu 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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