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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: a) A.D.
b) A. D.

zastoupeni Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388, 503 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢&. j. OAM-434/ZA-
ZA11-ZA21-R2-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobcum udélena mezinarodni

ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a jménem tehdy nezletilého
syna [zalobce b)] v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz namitala, ze byli v
predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkraceni na svych pravech.
Zalovany dle jejiho nazoru porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3,2 4, § 52 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a dale porusil ustanoveni § 12, § 14, § 14a a
§ 23c zakona o azylu.

3. Zalobkyné a) [dale jen ,zalobkyné“] nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ji v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna 4jma podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Ma
za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nespravné zjisténého stavu véci
vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeéi v zemi jejiho
puvodu a odchylil se od ustalené judikatury spravnich soudu tykajici se primérené

v M 4 /4 4 /v / v/ i a4 A
pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeci vzniku vazné 4jmy.

4. Uvedla, ze o mezinarodni ochranu zadala ze zdravotnich divodi na strané syna [zalobce
b), dale také jen ,syn“], ktery je psychicky nemocny, v minulosti se pokusil o sebevrazdu,
mésic a pul byl hospitalizovany na psychiatrii ve Spolkové republice Némecko (dale jen
»INémecko®). Puvod jeho potizi je v Arménii, odkud ma negativni zazitky. Odkazala na

4 A v 4 Ve v 4 v 4 v/ 4 M 4 4 X 4 M
sva vyjadreni ucinéna v predchozich fizenich o mezinarodni ochranu v Ceské republice
v/ o1°* 4 /v v/ v
(zadala zde vletech 2017 a 2018, ale kvuli nedostatku zdravotni péce v pfipadé syna
pokazdé v prubéhu fizeni odjela do Némecka; jeji zadosti nebyly meritorné projednany).
Arménii opustila ve snaze zabranit Unosu syna. Uvedla, ze dne 21. 9. 2016 se dvé
neznamé osoby pokusily unést jejtho syna, rovnéz sama byla prepadena neznamymi
osobami. Domniva se, ze synovi méla byt udélena mezinarodni ochrana. Poukazala na
nazor zdejsitho soudu, vyjadreny v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 21. 8. 2020, ¢. . 31 Az
21/2019, kterym bylo puvodni rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
v jejich véci zruseno, a vraceno zalovanému k dal$imu ftizeni. Ma za to, ze zalovany
4 / 4 4 4 v/ \4 Ve v b
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, ¢imz porusil § 78 odst. 5 s. f. s, nebot se
zalobkyni neprovedl dalsi pohovor, v némz by napravil nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu. Zatrazeni materiald z predchozich spravnich fizeni do soucasného
4 4 . v . v / o v 4 v /
spravniho spisu nepovazuje za dostatecny krok, v odGvodnéni zalobou napadeného
4 4 4 M 4 4 **V_V 4 / N4 / e/
rozhodnuti postrada detailni skutkova zjisténi tykajici se pokusu o Gnos jejiho syna.

5. Napadené rozhodnuti dle zalobkyné budi dojmem, ze zZalovany vytrhava z obsahu
pohovort a z kontextu jen urdité pasaze, kterymi chce své zavéry podpoftit. Namitd, ze
zalovany sva zjisténi po vice nez roce nikterak neaktualizoval. Ma za to, Ze pokus o Ginos
jejtho nezletilého syna, ktery vyustil v jeho soudasné psychické problémy spojené se
suicidalnim chovanim, a napadeni jeji osoby, zcela jisté dosahuji intenzity muceni.
Odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici se k situacim, kdy neni
mozné ¢ Gcelné trvat na predchozim pokusu zadatele usilovat o ochranu v zemi ptvodu
(napt. usneseni jmenovaného soudu sp. zn. 6 Azs 71/2009-51, nebo rozsudek sp. zn. 4
Azs 146/2006, a dal$i jeho rozhodnuti tykajici se hodnoceni dostupnosti vnitfni

vV Vv ’ v \4 4 4 M A 4 Vv 4 4 4 4 4
ochrany). Rovnéz zavéry zalovaného o moznosti vnitrniho presidleni ma za nespravné a
v / /.’ v v . . ’ vV v . . ° ,
neprezkoumatelné. Namita, ze doslo k objektivni zméné situace v zemi puvodu, ktera
prohrala valku s Azerbajdzanem a zaziva velké vnitropolitické otfesy. K zavéru o
neudéleni humanitarniho azylu (§ 14) ani dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) a
d) zakona o azylu z ddvodu synova zdravotniho stavu dospél zalovany dle zalobkyné na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakladé nespravného a neprezkoumatelného posouzeni. Zjisténi zalovaného k
dostupnosti zdravotni péle pro syna vzemi puvodu ma za nedostatecna, zalovany
nereflektoval obsah doloZenych medicinskych zpriv. Zalobkyné poukazala na korupci
roz$itenou v arménském zdravotnictvi. Ma za to, zZe ji a zejména synovi nezbytné
potrebna zdravotni péce nebude dostupna. Predpokladané zhorseni zdravotniho stavu by
pak dle jejiho nazoru dosahlo takové intenzity, ze by zejména synovi zpusobilo znacné
utrpeni srovnatelné s mucenim dle &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a vyznamné by zkratilo syntv zivot, coz by zalobkyni zpusobilo v dusledku
ztraty nejbliz$i osoby utrpeni srovnatelné s mucenim a doslo by tak k vyznamnému
zasahu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy. S odkazem na
judikaturu ESLP zalovanému vytyka, ze neodtvodnil pfimérenost svého zavéru
vzhledem k nejlepdimu zijmu nezletilého ditéte dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte, a
porusil tak &. 8 Umluvy. Uvedla, %e nejlep$im zijmem syna je byt ve stabilnim prostfeds,
kde mu nehrozi zadné nebezpei a ma zajisténu odpovidajici lékarskou pééi. Zhorseni
synova zdravotniho stavu v duasledku navratu do vlasti by dle zalobkyné dosahlo
standardu muceni ¢i jiného nelidského a ponizujicitho zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Domniva se, ze vycestovani jeji a jejiho syna by bylo v rozporu i
se zavazky CR, &m? je dan dtvod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu.

. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
vyjadril nesouhlas s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji zalobkyni namitana
poruseni zakonnych ustanoveni.

. Uvedl, ze napadené rozhodnuti vychazi z rozsudku zdejsiho krajského soudu ze dne 21.
8. 2020 ¢. j. 31 Az 21/2019-38. Z jeho bodu 26 vyplyva, ze soud ve spravnim spisu
postradal detailni skutkova zjisténi ohledné tvrzeného Gnosu, vyliceni zdravotnich potizi
a hospitalizace syna zalobkyné nebo jejich psychickych obtizi. Za tim Glelem uvedl, ze
pokud byly tyto skutecnosti dostatecné zjistény jiz v predchozich azylovych fizenich,
mély byt protokoly o pohovoru zalozeny v dotCeném spravnim spisu. Pouze za
predpokladu, ze by tomu tak nebylo, méla byt problematika Gnosu syna dostatecné
rozvedena béhem pohovoru, konaného dne 30. 7. 2019 a zalobkyni mél byt dan prostor k
podrobnému predestfeni azylového p¥béhu. Zalovany reagoval na vytky soudu
zafazenim piislu$nych podkladi z pfedchozich dvou spravnich fizeni o zadostech
zalobkyné o mezinarodni ochranu do soucasného spravniho spisu, které skytaji
spolehlivou oporu pro zavéry o absenci divodd k udéleni mezinarodni ochrany
zalobcim v podobé azylu. Nemél proto divod opakované se zalobkyni realizovat
pohovor ke zjistovani skute¢nosti jiz v minulosti fadné zjisténych.

. Namitka zalozena na tvrzeni o objektivni zméné situace v zemi puvodu, ktera prohrala
vilku s Azerbdjd¥inem a zaivi velké vnitropolitické otfesy, neni dle Zalovaného
zptisobila zpochybnit jeho zavéry. Zalovany uvedl, e do spisu zatadil jako podklad také
Informaci OAMP, Arménie, Azerb4jd%in: Nihorni Karabach: ptehled situace ze dne 24.
11. 2020. Zopakoval, ze z uvedené zpravy vyplyva, ze dne 9. 11. 2020 byla arménskym
premiérem N. Paginjanem podepsina za lasti prezidentd Ruské federace a Azerb4jd¥anu
dohoda o ukonceni boji o Nahorni Karabach, kterd zacala platit 10. 11. 2020. Blizsi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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informace zalovany uvedl na str. 11 napadeného rozhodnuti, na zavéru v ném
vysloveném trva. Zalovany namitl, Ze Yalobni argumentace je zcela obecna, bez vazeb ke
skute¢nostem z hlediska mezinarodni ochrany podstatnym. V zemi puvodu zalobct
(kteti zili v Jerevanu) neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz duasledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k nim za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i dévodnosti Zadosti z hlediska
moznosti udéleni humanitarniho azylu. S respektem k nejlepsimu zajmu ditéte odkazal
na konstatovani samotné zalobkyné, dokladajici jeji snahu o navrat do Némecka, a
rezignaci na kontaktovani syna se zdejsimi specialisty za ucelem konzultovani dalsiho
postupu. Upozornil, ze nebyl a neni povinen respektovat prani zalobkyné lécit syna na
Uzemi jiného statu EU dle jeji volby a podfidit tomuto jejimu prani vysledek spravniho
¥izeni o Z4dosti o mezinarodni ochranu, kterou podala v Ceské republice (dale jen ,CR®).
Namitku zalobkyné, ze 1écba, které by se synovi dostalo v Armeénii, nebude srovnatelna s
némeckou, odmitl ve svétle dale citované judikatury za neptipadnou (odkazal napf. na
usneseni Nejvyssi spravni soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 6 Azs 130/2019 - 41, v némz je
uvedeno: ,Existuje-li v zemi privodu Zadatele dostupnd, byt nakladnd zdravotni péce, neni
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudn & j. 6 Azs 34/2009 - 89). Samotnd skutecnost, Ze v Ceské republice je zdravotni péle
poskytovina na vyssi virovni, nent divodem pro udéleni azylu & dopliikové ochrany (usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2016 . j. 5 Azs 32/2016 - 29). [11] Krajsky soud
zohlednil i konstantni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, podle niz ekonomické divody
- tedy obtiZe s hledanim zaméstndni ¢i jiného zdroje obZivy - nejsou divodem pro udéleni
mezindrodni ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. srpna 2003 ¢. j. 5 Azs
3/2003 - 54 a ze dne 28. listopadu 2003 ¢ j. 4 Azs 24/2003 - 68, usneseni ze dne 2. kvétna
2012 ¢ . 1 Azs 3/2012 - 55, ze dne 16. kvétna 2017 ¢ j. 2 Azs 58/2017 - 29 a ze dne 4.
Cervence 2019 ¢ j. 6 Azs 91/2019 - 26). Mezi ekonomické duvody pritom patii i potize s
Jfinancovinim léchy (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. brezna 2018 ¢ j. 9 Azs
379/2017 - 35).“ Dle zalovaného nelze poptit, ze syn zalobkyné prokazatelné ma moznost
lecit se 1 v Arménii, jak zalovany uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 8,
kde odkazal na shromazdéné podkladové informace o zemi, které jsou soucasti spravniho
spisu a 0 néz sve zavéry oprel. V souvislosti s neudélenim humanitarniho azylu zalovany
poukazal na samotna sdéleni zalobkyné z téhoz dne o tom, Ze jeji syn chodi na stfedni
$kolu a v CR pod dohledem psychiatrti neni. Je toho nizoru, e Zalobkyni poskytl
dostateCny prostor ke sdéleni a dolozeni informaci podstatnych z hlediska posouzeni
existence divodi k udéleni humanitarniho azylu ji ¢ synovi. V rozhodnuti pak
oduvodnil, zZe z jejich vyjadieni, udinénych v prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze
by jeji zdravotni stav nebo stav jejiho nezletilého syna v soucasné dobé vyzadoval
jakoukoliv specializovanou péci, jez by v Arménii nebyla dostupna. Na zakladé ve spisu
zafazené lékafské dokumentace a z vypovédi zalobkyné dospél k zavéru, ze syn
zalobkyné se nenachdzi v akutnim ohrozeni zivota ¢ ohrozeni zakladnich zivotnich
funkci a muze bez potizi pokralovat v lé¢bé svych onemocnéni ve své vlasti. Na fadné
odtvodnénych zavérech uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti proto trva, nebot
nebyly zalobkyni zpochybnény.

.Zalovany poukézal na to, Ye opakované Yidosti Zalobkyné o mezinirodni ochranu
v Némecku a nasledné v CR, vykazuji mnohem vice znaky jednani, oznaditelného jako
»forum shopping®, resp. ,asylum shopping®, jemuz se evropské staty snazi naopak branit
aplikaci pfislu$nych ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(nafizeni Dublin IIT). Opakované nerespektovant jiz jednou konstatované prislusnosti CR
k vécnému posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu lze sotva presvédéive
zdvodnit vysvétlenim, ze o existenci uvedeného natizeni nevédéla.

11.Zalovany je toho nazoru, ze v pripadé zalobcu nebylo shledano, ze by pro pfipad navratu
mohli byt vystaveni skute¢nému nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst.
2 pism. b) zdkona o azylu. Ma za to, ze se dostate¢né zabyval tvrzenymi obavami
zalobkyné z jednani soukromych osob. Zopakoval, ze informace z predchozich fizeni,

v 4 4 ’ . . v v 4 7/ \4 \4 v . M
zafazené ve spravnim spisu, jednoznacné dokladaji, ze zalobkyné se ani nepokusila
obratit se na policii a fesit tvrzené potize v zemi puvodu, byt tuto moznost méla, jak
vyplyva zinformace OAMP Arménie: Policie, zakonna ustanoveni, ochranné
mechanismy, korupce, reformy ze dne 8. 7. 2019, vCetné moznosti podat stiznost u
v/ 4 4 Ve /4 ’ " 4 . 4 IV 7 7

nadfizeného organu ¢i se posléze obratit na soud. Poukazal i na organy dohlizejici na
praci policie - Prokuraturu a Specialni vySetrovaci sluzbu. Zalobkyné bez ptijatelného
vysvétleni na pripadnou ochranu zcela rezignovala. Svou situaci docasné vyresila
prestehovanim se do mésta Sevan.

12.Zalovany dale uvedl, Ze v souvislosti s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu
se zabyval rovnéz dostupnosti moznosti vyuziti lekarské péce zalobcem b) pro pripad
jeho navratu do vlasti. S odkazem na podkladové informace divodné konstatoval, ze
nemél davod oznacit situaci nezletilého (jeho zdravotni stav) v pfipadé navratu do vlasti
za vystaveni jeho osoby muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Pripomnél,
ze navzdory zalobnim tvrzenim o rizicich spjatych s navratem do Arménie neni dle
sdéleni Zalobkyné jeji syn v CR pod dohledem psychiatrti, pYekonava jazykovou bariéru
prostfednictvim angli¢tiny a rustiny a chodi na stfedni $kolu, v CR Zidného lékate
nenavstévuje a pod dohledem zalobkyné je v bézném zivoté sobéstaény. Dale uvedl, ze do
spisu zarazené materialy z predchozich dvou spravnich fizeni o mezinarodni ochrané
neskytaji oporu v tvrzeni zalobkyné ze dne 30. 7. 2019, ze by se jiz v jejich ramci
zminovala o synovych zdravotnich problémech. V souvislosti s namitkami, jimiz se
alobkyné dovolava ¢l. 8 Umluvy a nejlepsich zijmt nezletilého ditéte, zalovany odkéazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 23. kvétna 2018, C. j. 6
Azs 67/2018 - 29, v némz uvedl: ,, Nejuyss? spravni soud v tomto sméru predesila, Ze z clanku
3 Umluvy o pravech ditéte nelze v Zidném piipadé dovodit, Ze by mély smluvni stdty
povinnost udélit mezindrodni ochranu kazdému ditéti, které o ni pozdda.“V usneseni ze dne
22. 3. 2019, ¢&. . 8 Azs 255/2018 - 73 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,O povinnosti stdtu
respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze wvaZovat v naprosto vyjimecnych
pripadech, naptiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, kterd je Ceskou obcankou, s niz se mu na
sizemi Ceské republiky narodila dcera, picem? zdravotni stav manZelky je zdvainy a
neumoZzriuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.
3 Azs 256/2014-27, ¢i usneseni ze dne 14. 7. 2016, &. 2 Azs 138/2016-30). V rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2008, &. 5 Azs 46/2008-71, na néjz stéZovatel
odkazuje, soud jednoznacné vyjadril, ze k zasabu do rodinného a soukromého Zivota obuvykle
dochdzi az v pripadé spravnibo vyhostént, s nimz je spojena i doba znemozriujici cizinci vstup
na iizemi Ceské republiky. Privé dloubodoby zikaz pobytu totiz miite v nékterych
konkrétnich pripadech dosabnout intenzity nepriméreného zdasabu do soukromého a rodinného
Zivota. Naopak neudéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany vétsinou neznamend, ze by
cizinec nemobl na tizemi Ceské republiky po delsi dobu pobyvat, a mé tudiz moznost prislusné
povoleni k pobytu opét ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem wvrdtit. Neudéleni
mezindrodni ochrany proto neznamend natolik intenzivni zdsah do rodinného a soukromého
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Zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu s cl. 8 Umluvy. Pouze v p¥ipadech vyjimecnych Ize
tak shledat, Ze i samotné vycestovani cizince z iizemi CR by bylo neprimérenym zdsabem do
rodinnych i osobnich vazeb vytrvorenych v mezidobi.“

13.Zalovany upozornil na to, Ze Zalobkyné tvrdi, Ze nejlep$im zijmem jejiho syna je byt ve
stabilnim prostredi, kde mu nehrozi zadné nebezpedi a ma zajisténu odpovidajici
lékatskou péci, presto lékafskou péli na zdejSim Gzemi neCerpa a navzdory tomuto
tvrzeni zalobkyné v minulosti svého syna po odjezdu z vlasti sama vystavovala
opakovanym zménim prostredi, kdy? z CR odjizdéla do Némecka. Z obsahu spisu dle
jeho nazoru nevyplyvaji zadné skuteCnosti skytajici oporu pro zpochybnéni zavéru
vysloveného zalovanym, ze v posuzovaném ptipadé divody k udéleni doplinkové
ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu absentuji.

14.Ze vsech uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném
rozsahu zamitl.

IV.  Replika

15.Zalobkyné setrvala na svych zalobnich namitkach. K argumentaci zalovaného, ze jeji syn
/o . /o v . X /N v L / . . /
se se svymi psychickymi potizemi v CR neléci, a ze v Arménii je dostupna psychiatricka
/v 4 v v M 4 v 4 v 4 / M ./

péce, namitla, ze nékolikrat uvedla, ze pravé navrat do Arménie by u jejiho syna vyvolal
vyrazné zhorSeni jeho zdravotniho stavu, a to kvuli traumatim, ktera tam prozil.
Vystavit ho takovému zhorseni by dle jejtho nazoru bylo v rozporu s § 14 a § 14a odst. 2

pism. b) a d) zakona o azylu. V ostatnim odkazala na podanou zalobu.

V.  Jednani soudu

16.Krajsky soud véc projednal pfi jednani za pritomnosti tlumoénika jazyka arménského.
Zalovany se z jednani omluvil. Zastupkyné zalobc podrobné shrnula zalobni body a
doplnila k aktualni situaci zalobca, ze oba v CR pracuji, coz dolozila pracovnimi
smlouvami. Nadale vSak plati, ze zalobce b) se s nikym cizim nebavi, po navratu z prace
se bavi pouze se svou matkou a svym bratrem. Od ostatnich se izoluje, coz souvisi s jeho
psychickymi obtizemi. Zalobce se suvedenymi obtizemi v CR nelééi z dtvodu jeho
. /4 ./ v /7 . 4 v v 4 4
jazykoveé bariéry a na doporucent jeho lékate v Némecku, kterého tam navstévoval.

17.K samotnému chovani Zalobct, tj. %e nékolikrat opustili CR a vraceli se do Némecka,
zalobkyneé vysvétlila, ze pokazdé, kdyz zde dostali zamitavé rozhodnuti, spojili se s jejich
pravnim zastupcem v Némecku, ktery jim sdélil, e neméli byt vraceni do CR, ale Ze
jejich azylova zadost méla byt posouzena v Némecku. Dal$im divodem opakovanych
navrati do Némecka byla skutecnost, ze zalobce b) byl v Némecku pod dohledem
odbornych 1ékatd dva mésice hospitalizovany a bral pfedepsané léky. Ma za to, ze péle
lékatd v Némecku méla na syna pozitivni vliv, pozoruje, Ze se jeho zdravotni stav zlepsil,
a diky tomu je také schopen pracovat. Nadale se vSak izoluje od ostatnich lidi. Nyni stale
trpi nespavosti, uziva léky na spani, které ma jeSté z Némecka (uvedla jejich nazev).
NeuZiva je pravidelné, ale pouze, kdyZ citi zkost. Zadné jiné léky pravidelné nebere.
Jejich navrat do Arménie si nedokaze predstavit. Syn je ve véku, kdy mize byt povolan
do armady, coz mize mit negativni dopad na jeho zdravi a zZivot.

18.Zastupkyné zalobcti v zavéreném navrhu uvedla, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti ve svétle zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu omezil pouze na
dolozeni ptrepisu pohovord s zalobkyni jiz dfive konanych, avsak nevyvodil ztoho
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vyplyvajici detailni skutkova zjisténi o tinosu zalobce b) v zemi pivodu. V navaznosti na
to nadale nezameéril dokazovani na faktickou moznost zalobct obratit se na prislusné
organy vzemi puvodu pro =zajisténi jejich ochrany pfed dnosem, ¢i jinym
4 4 4 / 4 v v 4 4
pronasledovanim ze strany soukromych osob. Na zakladé doplnéné zpravy o stavu
v zemi ze dne 24. 11. 2020 zalovany pouze obecné konstatoval, ze v Arménii jsou dany
moznosti obéaniim v ramci spravniho prava dozadovat se ochrany, v této zpravé vsak
nejsou obsazeny informace o Ucinnosti aplikace takovychto zaruk zakonnosti. Tyto jsou
pouze v roviné formalni. Dale zalobci poukazuji na to, ze spravni organ v napadeném
rozhodnuti (na strané 9) uvedl, ze zalobkyné predlozila lékatské zpravy o stavu syna, ale
nevyvodil z nich zadny zavér o zdravotnim stavu zalobce b), pouze konstatoval, ze je
ptijal jako material dokladajici jeho zdravotni stav a zplsoby lécby. Z tvrzeni zalobkyné i
Ve v_ 7/ M 4 4 Ve / 4 v v 4 v 4 o4 M 4 /v

pti dnesnim jednani pfitom vyplyva, ze zalobce b) ma pretrvavajici psychicke obtize,
které dle jejiho popisu odpovidaji 1 ve vztahu k dobé, po jakou jimi trpi, posttraumatické
poruse. Tomu odpovida i to, ze se v minulosti pokusil o sebevrazdu. Pokud by zalovany
vyhodnotil predlozene lékarské zpravy, musel by se i s timto faktem uvedenym
v 1ékarskych zpravach zabyvat, coz neucinil. U osob s psychickym postizenim je obecné
lékarska péle v Arménii formalné dostupna, fakticky vsak nikoliv. Za této situace by
navrat do vlasti, v niz je situace nestabilni i ve vztahu k sousednim statim a navazujici

. ’ . ’ . . Vo v . v 7 5 /
realizované vojenské povinnosti muzt, byl pro zalobce b) fakticky nemozny, nebot hrozi
vazné ohrozeni jeho zdravi v dusledku stresovych situaci 1 nuceného kontaktu
s mnozstvim cizich lidi. Ze vsech uvedenych davodu setrvala na zalobnim petitu.

VI.  Skutkové a pravni zavéry krajskéeho soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

A. Skutkovy stav véci

20.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 5. 2019 podala zalobkyné
jménem svym a svého tehdy nezletileho syna v poradi jiz tfeti zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 13. 5. 2019 poskytla Gdaje ke své Zadosti a byl s ni
proveden pohovor. Uvedla, ze ma arménskou narodnost, vyznava arménskou
apostolskou cirkev. Neni a nikdy nebyla politicky angazovani. Z Arménie odletéla dne
26. 11. 2016 pres Varsavu do Prahy. Jesté tyz den odjela autem do Hamburku, kde
pozadala dne 27. 11. 2016 o azyl. V dervnu 2017 byla vramci dublinského ftizeni
transferovana do CR. V za# 2017 se opét vydala do Némecka, aby tam po¥idala o azyl.
Dne 12. 7. 2018 byla zpét transferovana do CR, odkud po né&jaké dobé znovu odjela do
Némecka. Tam pobyvala az do posledniho transferu uskute¢néného dne 7. 5. 2019. O
mezinarodni ochranu Zalobkyné Zadala v letech 2017 a 2018 v CR a v letech 2016, 2017,
2018 v Némecku. Uvedené plati i pro jejiho syna. Uvedla, Ze je zdrava a s ni¢im se nelédi.
Jeji nezletily syn ma psychické problémy, se kterymi se 1é¢il v Némecku, mésic a pul tam
stravil v nemocnici. O mezinarodni ochranu zada ze zdravotnich divoddi syna. Cheéli by
opét odjet do Némecka.

21.Pro ptehlednost krajsky soud na tomto misté uvadi, Ze prvni zadost o mezinarodni
ochranu v CR zalobkyné podala dne 26. 6. 2017. Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8.
2017 bylo ftizeni zastaveno dle § 25 pism. j) zakona o azylu z divodu (tj., Ze nelze zjistit
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misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zikladé dosud zjisténého
stavu véci nelze rozhodnout). Druhou zadost zalobkyné podala dne 12. 7. 2018.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 8. 2018 bylo fizeni opét zastaveno dle § 25 pism. )
zakona o azylu.

22.V ramci treti zadosti o mezinarodni ochranu byl dne 30. 7. 2019 s zalobkyni proveden
pohovor, v jehoz prubéhu nesouhlasila s provedenim pohovoru s jejim tehdy nezletilym
synem z davodu jeho psychickych probléema. Kvuli obtizim syna svévolné opustili
Pobytové stredisko Zastavka (dne 25. 7. 2018) a CR, kde synovi nebyla zajidténa
odpovidajici péte. Po nésilném nivratu z Némecka do CR se stav syna zhorsil. Po
opétovném prijezdu do Némecka byl natolik vystresovany, ze se pokusil o sebevrazdu,
mésic a pul byl hospitalizovan. V Némecku se 1é¢il, dosud uwziva léky, potrebuje
dlouhodobou terapii. K dotazu spravatho organu, pro¢ psychické problémy syna
nezminila jiz v fizeni o predchozi zadosti v roce 2018, zalobkyné uvedla, ze obtize syna
zminila. Po upozornéni spravniho organu, ze v predchozim frizeni za jediny davod své
zadosti uvedla uzavteni snatku s pritelem zijicim v Némecku, zalobkyné uvedla, ze je zde
jiz potreti a vzdy byly hlavnim davodem déti (pozndmka soudu: spolu s zalobkyni je
v CR Zadatelem o mezinirodni ochranu i jeji star$i syn, narozeny v roce 2001).
Pripustila, ze snatek planovala, ale i v pfipadé druhé zadosti byl hlavnim davodem
zdravotni stav jejtho mladsiho syna (zalobce b).

23.7Z vypoveédi zalobkyné dale vyplynulo, ze béhem pobytu v Zastavce kromé povinnych
vySetreni odborného psychiatra se synem nenavstivila, protoze se fidila radou némeckého
psychiatra, aby komunikace mezi ditétem a lékafem probihala mezi ¢tyfma ocima, bez
ptomnosti tlumoénika. Dale uvedla, Ze kdy? do CR ptijeli poprvé, syn se v Praze citil
spatné a v ¢ervnu 2017 byl hospitalizovan. Mluvila o tom pti pohovoru konaném dne 30.
6. 2017. Uvedla, ze hlavnim duvodem opusténi vlasti byla snaha zabranit unosu jejiho
syna. V dusledku pokust o jeho unos se syn lekl a byl vystraseny. Tim zacaly jeho
psychické potize, které se pak v Némecku projevily. Doklady pro vycestovani ze zemé
zafidil zalobkyni bratr, dalsi osoba pak méla za dkol rodinu dovézt do Neémecka.
Ohledné potizi s tinosem syna zalobkyné sdélila, ze od posledniho fizeni v roce 2018
nedoslo k zadné zméné. S muzem, s nimz planovala snatek, se rozesla.

24.V pripadé navratu do vlasti se zalobkyné obava toho, ze by se syn mohl znovu pokusit o
sebevrazdu, nebot jeho potize prameni z pobytu v Arménii. Vseho se boji, tmy, dlouhé
cesty, neznamych lidi ¢i komunikace s cizimi osobami. Pod jejim dohledem je v béZném
zivoté sobéstaény. Uvedla, Ze syn ma schizofrenii, jaky druh nebo stadium, nevi. V CR
zadného 1ékate nenavStévuje, uziva léky z Némecka, bez kterych neusne. Dle jejiho
nazoru by 1é¢ba syna nebyla v Arménii mozna vibec, nebo alespon ne na takové trovni
jako v Némecku. Zalobkyné dolozila kopie léka¥skych zprav syna v Ceském a némeckém
jazyce. Potvrdila, Ze ve vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy, soudy nebo
policii.

25.Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 9. 2019 nebyla zalobcim udélena mezinarodni
ochrana dle §§ 12 az 14b zakona o azylu. Zdejsi krajsky soud k zalobé zalobkyné svym
rozsudkem ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 31 Az 21/2019 uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem (viz vyse).

26.Dle pokynt soudu zalovany doplnil spravni spis o protokoly z predchozich dvou zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu. Z pohovoru ze dne 30. 6. 2017 (v ramci prvni zadosti)
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vyplyva, ze zalobkyné za duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla pronasledovani ze
strany soukromych osob, spojené sfinanénimi problémy (dluhy) jejtho tehdejsiho
partnera, s nimz se rozesla v roce 2006 a obavu o bezpeci syna. Uvedla, ze dne 21. 9. 2016
doslo k pokusu o nos jejtho mladsiho syna (zalobce b) ze strany dvou neznamych osob a
k napadeni zalobkyné. K pokusu o nos mélo dle vypravéni jejiho syna dojit tak, ze
blizko ného zastavilo auto, z néhoz vysli dva muzi a chtéli ho chytit. Synovi se ale
podarilo utéct. K jejimu napadeni doslo téhoz dne kolem pulnoci vjejim byté
neznamymi muzi. Ptali se na jejtho byvalého partnera, pry nékomu dluzil velkou éastku
penéz. Odpovédéla jim, ze s nim neni v kontaktu, vyhrozovali ji nozem. Byla vydésena a
pak ztratila védomi. Nasel ji bratr. Na policii to neohlasila, protoze ji to bratr rozmluvil.
Po tomto incidentu se s détmi prestéhovala na chatu do mésta Sevan, kde se skryvala dva
mésice do odjezdu z vlasti. Od zafi 2016 ji ani rodinu nikdo nekontaktoval. Dale uvedla,
Ze ona 1 obé déti jsou zdravé, s ni¢im se neléci, jen mladsi syn obc¢as miva bolesti hlavy.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2017 bylo fizeni zastaveno dle § 25 pism. j)
zakona o azylu. V druhé zadosti o mezinarodni ochranu a v ramci pohovoru konaného
dne 19. 7. 2018 zalobkyné potvrdila dobry zdravotni stav svij i déti, s ni¢im se nelédi,
neberou léky. Uvedla, ze je ve stresu. K duvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedla:
~Nemdm jiné vychodisko nez poZidat o azyl, nezZ se vyresi uzavreni mého sriatku v Némecku
(ptitel je statni prislusnik Ruské federace, ma v Némecku trvaly pobyt). Jiné divody nemdam.
Déti maji stejné duvody jako ja.“ K zadosti spravaiho organu, aby zrekapitulovala dtvody
podani své prvni Zadosti v CR, uvedla, Ze ptijela do Evropy a chtéla poZadat o azyl
v Némecku, kde méla kamarady, ale méla Ceské vizum, nevédéla o dublinském natizeni.
Zopakovala, ze v roce 2016 doslo k pokusu o unos jejtho syna, davodem byly dluhy
jejiho byvalého partnera. Na policii se neobracela, protoze ji bratr rekl, Ze to nema smysl,
doporucdil ji, aby utekla. Dne 25. 7. 2018 zalobkyné s détmi svévolné opustila pobytové
stredisko. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 8. 2018 bylo fizeni opét zastaveno dle §
25 pism. j) zakona o azylu.

27.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii. Pfi novém posouzeni
zadosti zalobct zalovany konkrétné vychazel zinformace OAMP Armeénie: Policie,
zakonna ustanoveni, ochranné mechanismy, korupce, reformy ze dne 8. 7. 2019;
Informace mezinirodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi: Arménie 2019 ze
dne 31. 7. 2020; Informace OAMP - Arménie - bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 26. 5. 2020; Informace BDA, ziskané prostfednictvim MedCOI - Ptehled informaci o
zemi, dostupnost zdravotni péce: Arménie ze dne 10. 4. 2018; Informace OAMP,
Arménie, Azerbijdan: Nihorni Karabach: p¥ehled situace ze dne 24. 11. 2020 a ze
spisovych materialt k dvéma pfedchozim zadostem.

28.S podklady pro rozhodnuti ve véci byla zalobkyné seznamena ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu dne 2. 12. 2020. Uvedla, ze konflikt v Nahornim Karabachu se ji
primo tyka. Jejtho syna dvakrat hledali. Arménie je ve vale¢ném stavu, kdyz tam syn
neni, je dezertér a muze byt odsouzen na tfi az pét let. Nenavrhla zadné doplnéni
podkladt pro rozhodnuti. Dale uvedla, Ze syn ma psychické problémy, dva mésice byl
hospitalizovan v Némecku, uzival léky, podklady doplnila do spisu. Léky z Némecka ma
zde k dispozici. Na tizemi CR neni pod dohledem psychiatrti. Lékafi z Némecka ji
doporudili, aby syn komunikoval s odborniky sam a ne prostfednictvim nékoho jiného.
V CR se synem psychiatra nenavétivila kvili jazykové bariéfe, syn neumi lesky. Déle
uvedla, Ze syn v CR navitévuje stfedni $kolu, komunikuje anglicky a rusky.
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B. Pravni zavéry

29.Krajsky soud predné uvadi, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto oduvodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&, 2 Afs 37/2012-47).

30.Jelikoz zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, musel se
krajsky soud z povahy véci zabyvat nejprve touto namitkou, nebof v pripadé jeji
divodnosti by nemohl pfezkoumat ani dalsi zalobni namitky.

31.Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznacny vyrok, jde o
vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), anebo pro nedostatek divoda
(odGivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné dtvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ucinény), srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5
As 29/2007 - 64 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

32.Krajsky soud v posuzovaném pripadé neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Zalovany vylicil konkrétni skutkové
okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni
predmétné véci a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Skutecnost, ze
v v M o v 4 4 M 4 \4 7.
zalobkyné s jeho odivodnénim nesouhlasi, automaticky neznamena, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné. O prezkoumatelnosti rozhodnuti naopak svédéi skutecnost, ze
zalobkyné s jeho zavéry polemizuje.

33.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

34.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

35.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavainé porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina

v o N / / /7 €€ o 4 4 4 /v A
nebo trpéna pivodci prondsledovdni.“ Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
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ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou #jmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viaznou ijmou nent, pokud se obava cizince z pronasledovini
nebo vazné vijmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

36.Po provedeném prezkumném rizeni krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru,
v v . . . / o / /e / /
ze zalobci nebyli v zemi svého pivodu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Zalobkyné vyslovné uvedla, ze nema zadné politické presvédceni, nebyla ¢lenkou
zadné politické strany ¢i zastankyni uréitych politickych nazort. Uvedené plati i o
synovi zalobkyné. Zalobci davody svého odchodu zvlasti stouto problematikou
nespojovali, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak na né nedopada.

37.Krajsky soud souhlasi 1 se zavérem zalovaného, ze zalobkyni uvadéné duvody zadosti o
mezinarodni ochranu nelze hodnotit jako dtvodné obavy z pronasledovani z taxativné
/ o o 4 4
uvedenych davodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

38.Stézejni zalobni namitka se tyka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci z diivodu,
ze se zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem zdejsitho soudu v jeho zrusujicim
rozsudku ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 31 Az 21/2019. Uvedenou namitku soud davodnou
neshledal.

39.Zalovany dle zavazného pokynu soudu doplnil spravni spis o zadosti o mezinarodni
ochranu a protokoly o pohovorech z predchozich dvou spravnich fizeni zalobcu. Z nich
podstatné skuteCnosti poté shrnul na strané 5 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se
s jejich obsahem podrobné seznamil a je nucen konstatovat, ze samotna zalobkyné
ohledné Gdajného pokusu o Gnos jejtho syna a napadeni své osoby dne 21. 9. 2016
neposkytla zadné konkrétni daje a dal$i relevantni souvislosti, z nichz by bylo mozné
uvazovat o naplnéni podminek azylové relevantniho pronasledovani dle vyse citovanych
ustanoveni. Jednalo se o ojedinélou udalost, ktera méla mit souvislost s dluhy jejiho
byvalého partnera, s nimz se rozes$la v roce 2006, tedy vice pred 10 lety od predmétné
udalosti. Uvedeného jednani se v ptipadé syna i jejtho napadeni dopustily neznamé
osoby, o nichz Zalobkyné nic nevi, nevi ani komu jeji manzel dluzil penize. Zalobkyné se
na doporuceni svého bratra neobratila s Zadosti o pomoc na zadné statni organy zemé
/ o M v v/ 4 /v v /
svého puvodu, odjela na chatu do mésta Sevan, kde zadné potize neméla a poté
odcestovala z vlasti. Cilem jeji cesty bylo Némecko. Krajsky soud konstatuje, ze
. \4 /. /7 Vv v 4 4 4 4 v/ /
nepochybil zalovany, ale samotna zalobkyné, ktera spravnimu organu neposkytla zadné
detailnéjsi, relevantni a konkrétni informace ohledné tvrzeného dnosu jejiho syna.
Ostatné ohledné samotnych potizi s inosem syna pfi pohovoru dne 30. 7. 2019 (v ramci
jeji tieti zadosti) uvedla, ze od posledniho fizeni v roce 2018 nedoslo k zadné zméné.
Sama se tak zbavila moznosti tyto potize detailnéji rozvést, a¢ k tomu byla Zalovanym
4 /4 . /7 Vv /4 / . 4 vV Ve 4 v v
vyzvana. Za této situace nelze nyni zalovanému vytykat, jak to zalobkyné cini v zalobe,
ze se okolnostmi inosu jejiho syna blize nezabyval.
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40.Z vyse citované definice vyplyva, ze o azylové relevantni pronasledovani ze strany
soukromych osob se jedna tehdy, jestlize by byla jejich linnost statnimi organy
podporovana nebo tolerovana, a nebo by stat nebyl schopen nebo ochoten zajistit
odpovidajici ochranu. Obavami z pronasledovani a vyhrazek ze strany soukromych osob
a nemoznosti domoci se ochrany statu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své
judikature, v niz uvedl, ze soukromé osoby mohou byt puvodci pronasledovani pouze za
predpokladu, ze statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji poskytnout pomoc proti
takovému jednani, nebo v pripadé, Ze takové jednani podporuji ¢i imyslné prehlizeji (viz
napf. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ¢i ze dne 15. 2. 2017, C. j. 1 Azs
312/2016-31).

41.Krajsky soud souhlasi s ucinénym zavérem zalovaného, ze zalobkyné v souvislosti
s inosem syna a svym napadenim neznamymi soukromymi osobami nevyuzila zadnou
z forem ochrany v zemi svého puvodu. K vyslovnému dotazu zalovaného vypovédéla, ze
na radu svého bratra se na policii ¢i statni organy s zadosti o pomoc neobratila. Za takové
situace nemuze s uspéchem tvrdit, ze by ji policie zadnou ochranu neposkytla ¢i odmitla
poskytnout nebo ze by tato byla netlinna. Z informaci opatfenych zalovanym,
konkrétné ze zpravy OAMP Arménie: Policie, zakonna ustanoveni, ochranné
mechanismy, korupce, reformy ze dne 8. 7. 2019 naopak vyplyva, na jaké kompetentni
organy je mozné se v pripadé problému obratit. Nejvyssi spravni soud se opakované
vyjadril k problematice pronasledovani ze strany soukromé osoby, viz napriklad
rozsudky: ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, (i ze dne 27. 8. 2003, . j. 4 Azs
5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, v nichz se podava, ze
wskutecnost, Ze zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdikona ¢
325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢& 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi puvodu Zalobce davi oblanim moZnost domdhat se ochrany svych prav u statnich
organd, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004, plati: ,Aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné
dostupné prostiedky ochrany.“ V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 - 43
Nejvyssi spravni soud uvedl: , Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostredks,
které pravni rad v zemi jeho prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neiicinné“.

42.Stejny zavér plati 1 o moznosti vyuziti vnitfniho presidleni, jako ochrany pfed
ptipadnym pronasledovanim (viz zprava Informace OAMP - Arménie - bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 26. 5. 2020). Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, ze se
z Jerevanu prestéhovala do mésta Sevan, kde zadné potize neméla. Mohla tedy 1 nadale
vyuzivat vnitiniho presidleni jako moznosti ochrany pfed neznamymi osobami.

43.Zalobkyni nelze ptisvédéit ani v tom, Ze by psychické potiZe jejitho syna, které dle jejiho
tvrzeni maji souvislost stim, co prozil v Arménii, byly hlavnim divodem jejich
predchozich dvou zadosti o mezinarodni ochranu. Jak soud zrekapituloval vyse,
v ptipadé (prvni) zadosti z roku 2017 zalobkyné sice za divod jejiho podani uvedla
Sprondsledovani ze stramy soukromyjch osob, spojené s financnimi problémy (dluby) jejiho
tehdejsiho partnera a obavu o bezpec! syna®, nikoli vsak to, ze by trpél psychickymi
problémy v souvislosti s udalostmi v Arménii a ze by divodem podané zidosti o
mezinarodni ochranu byl jeho zdravotni stav. Vyslovné uvedla, Ze ona i obé déti jsou
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zdravé, s ni¢im se neléci. V druhé zadosti o mezinarodni ochranu (ze dne 19. 7. 2018)
zalobkyné potvrdila dobry zdravotni stav svij 1 déti, s ni¢im se neléli, neberou léky.
Zadost o mezinirodni ochranu podala za Glelem preklenuti obdobi, ,ne? se vyrest
uzavrent jejiho sriatku v Némecku.“ Je tedy ztejmé, ze divodem zadosti nebyly psychické
potize syna ani jeji vlastni.

44.Za takto zjisténé skutkové situace nelze vytykat zalovanému, ze se zalobkyni neproved!
dal$i pohovor, nebotf nevyvstala zadna pochybnost ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Tvrzeni zalobkyné ze dne 30. 7. 2019, ze by se jiz v prechozich
dvou fizenich zminovala o psychickych problémech syna, byla spolehlivé vyvracena.
Krajsky soud neshledal ani oporu pro jeji dal{ tvrzeni, Ze ,,...kdyZ do CR prijeli poprvé, syn
se v X citil Spatné a v Cervnu 2017 byl hospitalizovin. Mluvila o tom p7i pobhovoru konaném
dne 30. 6. 2017.“ Z vyse uvedené rekapitulace naopak plyne, ze o téchto skute¢nostech
zalobkyné nehovorila.

45.Krajsky soud si neodpusti vytku k zalobkyni v tom sméru, ze a¢ v zalobé stale dokola
hovofi o rizicich spojenych s navratem syna do Arménie kvuli jeho psychickym potizim,
je ztejmé, ze od podani treti zadosti (7. 5. 2019) do dnesniho dne, jak potvrdila pfi jednani
soudu, jeji syn neni na dzemi CR v pédi psychiatr, dokonce pravidelné neuzivi %adné
léky, jen léky na spani, které ma jesté z Némecka. Aniz by soud jakkoli zlehéoval tvrzené
psychické potize zalobce b), které zalobkyné dolozila zpravami z Némecka o jeho
hospitalizaci (Gnor-bfezen 2019), je toho nazoru, ze pokud by i nyni byly tak zavazne,
jak Zalobkyné tvrdi v zalobé a pfi jednani soudu, zfejmé by se neobesly bez pravidelné
1é¢by, (i alespon pravidelnych navstév odborného psychiatra. Pri skutednost, ze zalobce
b) studuje v CR stfedni $kolu, dorozumivi se anglicky a rusky, lze stéZi prisvédéit
argumentaci Zalobkyné, Ze lékate v CR nenavtévuje kvili jazykové bariéfe a na
doporuteni 1ékate z Némecka, aby kontakt s lékatem probihal bez daldich osob. Rada
lékatt v CR ovlad4 jazyk anglicky, ptpadné némecky & rusky, kterymi se ¥alobce b)
domluvi, neni tedy problém vyhledat odborného lékare i sodpovidajici jazykovou
vybavenosti. Uvedenou argumentaci proto soud povazuje za UcCelovou. Rovnéz
skutecnost, ze zalobce je zafazen do pravidelného pracovniho procesu, nesvédci o
takovém stupni zavaznosti jeho zdravotniho stavu, jak se jej zalobkyné snazi predestrit.

46.K zalobkyni vyslovené obavé, ze zalobce b) je ve véku, kdy muze byt povolan do
armady, krajsky soud konstatuje, Ze se jedna o novy zalobni bod, v zalobé neuplatnény,
proto se uvedenou namitkou zabyvat nebude. Odkazuje v$ak na stranu 6 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany 1 touto otazkou zabyval v souvislosti se sdélenim zalobkyné
pti seznameni s podklady rozhodnuti dne 2. 12. 2020, Ze ,se jich pFimo dotykd konflikt
v Nahornim Karabachu, Ze jejiho syna dvakrat bledali a miiZze byt povazovin za dezertéra a
odsouzen k trestu odnéti svobody. Zalovany sodkazem na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze ani odmitani branné povinnosti, coby
legitimniho pozadavku statu, nelze bez dal$itho povazovat za divod pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu. S uvedenym posouzenim krajsky soud rovnéz souhlast.

47.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60,
plati, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni & ekonomické situace
Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich imluvich totiz v sobé nezahrnuje pravo
osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho
rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych
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duvodii, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumanni“
azyl neudélit.“ Krajskému soudu proto nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym dévodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinjmi
legalnimi formami pobytu cizincd na Gzemi republiky (napt. za Ucelem studia ¢i
zaméstnani), tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi

CR.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobci nesplnuji podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na udéleni této formy azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pri zvazovani davodt pro udélent
humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevs§im zakazem libovtle, jenz pro organy
verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-
55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. ;.
5 Azs 47/2003-48).

V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu bumanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé
diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobim zvlasté téZce postizenym i zvldsté téZce memocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“

Lze konstatovat, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
zabyval individualni situaci zalobct ve vztahu k udéleni této formy azylu. Na strané 8
napadeného rozhodnuti se podrobné zabyval tvrzenymi psychickymi potizemi zalobce
b). K moznosti 1é¢by a dostupnosti lékarské péle v Arménii i v pripadé psychickych
onemocnéni opattil Informaci BDA, ziskanou prostfednictvim MedCOI - Piehled
informaci o zemi, dostupnost zdravotni péce: Arménie ze dne 10. 4. 2018, z niz vyplyva,
7e lékatska péle je v Arménii dostupna. Zalobkyné v Zalobé obecné namit4 nedostate¢na
zjisténi zalovaného ohledné dostupnosti zdravotni péce pro jejiho syna, aniz by méla
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vlastni zkusenost s lé¢bou psychického onemocnéni jejtho syna v Arménii, pfipadné
odmitnutim lékafské péle ¢i 1écby. AC tedy namita, ze lékarska péce je dostupna toliko
formalné nikoli fakticky a poukazuje na korupci varménském zdravotnictvi, nema
zadnou individualni osobni negativni zkuSenost s tim, ze by jejimu synovi byla nalezita
psychiatricka péce a lécba odepfena. Uvedenou namitku soud tedy divodnou rovnéz
neshledal. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ani niz$i Groven
zdravotni péce v zemi puvodu nezaklada pravo na udéleni azylu (srovnej napft. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007
- 69). V dal$im zdejsi soud odkazuje na rovnéz zalovanym vyse citovanou a priléhavou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se ,volby a vybéru® zemé k poskytnuti
lékatské péce, coby duvodu azylové irelevantniho. Z vypovédi zalobkyné i aktualné
v fizeni pred soudem nevyplynulo, ze by zdravotni stav jejiho syna v soucasné dobé
vyzadoval né&jakou specializovanou a pravidelnou - psychiatrickou pédi (v CR za dobu
svého pobytu od 7. 5. 2019 doposud zadného psychiatra nenavstivili, pravidelné zadné
léky neuziva), ktera by nebyla dostupna v zemi jejich pavodu (viz Informace BDA).

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany mél dostatek podkladu pro pfipadné rozhodnuti
ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfi jeho posuzovani nevybocil z mezi stanovenych
zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou. Krajsky soud
neshledal v pfipadé zalobcu zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by nebyla
dosud judikaturou fesena ¢i davod k tomu, aby se soud od této judikatury odklonil.

Zalobci v Zalob¢ namitali, %e splituji i podminky pro ud&leni dopliitkové ochrany dle §
14a zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4 /4

statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud uvadi, ze smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodd taxativné

/ ’ / 4 .. v/ 4 \4 . e
uvedenych v § 14a zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani.

Zalovany se od@vodnéni neudéleni dopliikové ochrany zabyval na stranich 9 aZ 13
napadeného rozhodnuti. V odiivodnéni této casti rozhodnuti vychazel jak z informaci
sdélenych zalobkyni, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které soud
povazuje za dostate¢né, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti [byl tak splnén pozadavek, aby si spravni organ rozhodujici o zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany opattil takové informace o zemi puvodu, které jsou v
maximalni mozné mire: 1) relevantni, 2) davéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené z
ruznych zdroja a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008-71, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS], a zalovany se s nimi vyporadal pfi posuzovani skutecnosti, zda
zalobcim hrozi pro pripad navratu vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pricemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné
zabyval tvrzenymi dtvody zalobct pro udéleni mezinarodni ochrany.

58.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné neuvedla a ani soud
nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobcim mohla v pfipadé navratu do
vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti (viz Informace
OAMP- Armeénie - bezpecnostni a politicka situace v zemi z 26. 5. 2020). Zalovany se
radné vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojmu (ve smyslu ¢l. 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Z individualniho
V/1. V v o / 4 v M / o i V1* V7 4 A% /4 4 i
ptibéhu zalobct vyplyva, ze v zemi svého pivodu nikdy neméli zadné potize se statnimi
4 4 o M v’/ 11 4 Vv A4 1 v 4
organy, bez problému si vyridili vizum a rovnéz bez potizi vlast opustili. K zalobkyni
tvrzenému pokusu o Unos syna soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze jednani
neznamych osob vuci ni a synovi nedosahlo svou intenzitou (jeden pfipad) urovné
v 7 . / Ve Ny / ’ VA . Ve .
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalobci se pfitom ani
nepokusili své potize s neznami osobami jakkoli fesit za pomoci kompetentnich statnich
organu své zemé puvodu (viz vyse vletné odkazu na informaci OAMP z 8. 7. 2019 o
moznostech vnitrostatni ochrany). S odkazem na vyse uvedené ma soud rovnéz za
4 / v v 4 \4 / M 4 v 4 / Ve M /
prokazané, ze zalobce b) ma moznost své psychické onemocnéni lé¢it v zemi svého
o \4 * V1 4 v v M 4 M i M 4 v /
puvodu (zalobci zili v hlavnim mésté Jerevanu), nejedna se o situaci natolik zavazného a
M v/ / v 4 / v / M o o /N M v
mimoradného onemocnéni, které by nebylo mozné v zemi pavodu vubec 1éit, tj. ze bez
moznosti adekvatni lécby by zalobce byl vystaven vazné Gymé dosahujici intenzity
v , . / Ve VRV ) ’
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

59.V prabéhu spravniho tizeni nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobcim v pripadé navratu
do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Ani soudu neni
znamo, ze by se Arménie aktualné nachazela v mezinarodnim nebo vnitfnim ozbrojeném
konfliktu, a nevyplyva to ani z informaci o zemi, které zalovany shromazdil ve spravnim
¥zeni (viz Informace OAMP, Arménie, Azerb4jd¥an: Nahorni Karabach: p¥ehled situace
ze dne 24. 11. 2020, o ukonceni boji o toto zemi). To je navic oblast, s niz neméli
zalobci nic spole¢ného, nebot zili v Jerevanu, kde je v tomto sméru bezpednostni situace
stabilni. K obavé z povolani do armady, soud odkazuje na vyse uvedené. Krajsky soud tak
neshledal existenci divoda pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

60. Vycestovani Zalobct neni ani v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské republiky ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. K zalobnim namitkam, jimiz se zalobkyné
dovolava &. 8 Umluvy a nejlep$ich zajmd nezletilého ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o
pravech ditéte si soud dovoluje pfiméfené odkazat na vyjadreni zalovaného k zalobé,
v némz odkazal na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce.

61.Krajsky soud na zikladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
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rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobcim nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podklada pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
tadu, § 23c zékona o azylu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VII. Naklady fizeni

62.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 4 4 o v/ 4 v i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti
zalobkynim, které ve véci uspéch nemély. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto neptiznal zadnému

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. fijna 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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