¢.j. 54 A 47/2019- 200

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobcu: a)D. V.
bytem X

b)J. K.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Sofiou Samalovou
sidlem Sokolovska 24, Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
za UCasti
osob zhclastnénych na fizent: 1) Ing. K. S.
bytem X
2) V.S,
bytem X,

zastoupena advokatem doc. JUDr. Milanem Hulmakem,

Ph.D.
sidlem Boti¢ska 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 032448/2019/KUSK-
DOP/Hir,

takto:

L Rozhodnuti zZalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j. 032448/2019/KUSK-DOP/Hir,
se rusi a véc se mu vraci k dal$imu Fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze alobcti a) a b) na nihradé nikladd Fzeni
¢astku 15 729,20 K¢ do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupkyné JUDr. Soni Samalové, advokatky

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Meéstsky arad Kolin rozhodnutim ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. MUKOLIN/OD 97191/18-vol,
deklaroval, Ze na casti pozemku p. ¢. st. XA v katastralnim Gzemi X v prijezdu domu
C. p- XB v ulici K. v X I se nenachazi verejné pristupna tcelova komunikace.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobcl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil s vyrokem v pozménéném znéni,
VeV o * 4 Vv . v v/ s 4 i 4
podle néjz se v prujezdu nenachazi vefejné pristupna ucelova komunikace podle § 7 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®). V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze méstsky trad vykladal
institut ucelove komunikace podle §7 odst. 2 (spravné ziejmé § 7 odst. 1, pozn. soudn)
zakona o pozemnich komunikacich zpusobem, ktery soucasna judikatura prekonala.
Prijezd neni soucasti ani pfislusenstvim dotéené mistni komunikace podle § 14 odst. 2
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Skutecnost, ze je sjezd z ulice K. do prijezdu
stavebné zpevnén, neni pro naplnéni zakonného znaku zretelnosti cesty podstatny. Zalobci
si mohou zajistit pravo na radné uzivani jejich nemovitych véci soukromopravni cestou,
proto neni naplnéna nutna komunikaéni potteba. Podle aktualni judikatury musi byt dan
souhlas vlastnika s uzivanim cesty spoleéné s nezbytnou komunikaéni pottebou. V daném
v/ v 4 4 v / / / v/ ./ 4 o ° v 4 M
pripadé nebyl prokazan vetejny zijem na obecném uzivani prujezdu. Mésto Kolin, jako
/v 4 4 4 v/ 4 M /4 . v/ 4 M v V. o7 7 [ &4
Ucastnik spravniho fizeni, zejména neuplatnilo zadné stanovisko osvédcujici jeho zajem o
V/V 4 v - / 7 . i o v 4 4
rozsifeni koncepce vefejné dopravni infrastruktury vobci. Z odavodnéni rozhodnuti
meéstského uradu neni zrejme, které skutecnosti dolozili zadatelé o zahajeni tizeni (zalobci)
a které dovodil sam méstsky Grad. Zalovany zduraznil, Ze je povinen postupovat podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé podani zadosti.
Charakter zastavéného nadvofri/vnitrobloku vzdy historicky spliioval znaky stavby
/ V v v/ / M o4 M M .ot /- v /v / M
Ucelove vyuzivané zde podnikajicimi subjekty. Bylo v jejich zajmu, aby uméle vytvarenymi
prekazkami nebranili vlastnimu podnikani, zejména aby ve vztahu k okruhu osob
vyuzivajicich zde provozované sluzby umoznili formou sluzebnosti ¢i vyprosy uzivani
o * v 4 4 v/ /7 4 v/ 4 4 4 4 4
prujezdu a zastavéného nadvori. Ve spravnim fizeni nebyl prokazan souhlas pravnich
V. o o v 4 4 Vo / A
predchtdct soucasného vlastnika s vefejnym uzivanim.

Zalobci se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t.s.“), domahaji zruseni
napadeného

1 prvostupniového rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobci maji napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodd a nezakonné kvili nespravnému pravnimu posouzeni véci. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nevyporadal namitky zalobct, pouze odkazal na judikaturu, ktera podle néj prekonala
. . IV . ~ ’ . \ Vv 4
judikaturu, s niz argumentovali. Zalovany absolutizoval pozadavek souhlasu soucasného
vlastnika a nezabyval se predeslymi pravnimi skuteénostmi, ackoliv na jiném misté
napadeného rozhodnuti uved], ze je nutné je zkoumat.

Podle zalobcl zaménuje zalovany pojem verejny zajem a vefejny charakter komunikace.
Neni jasné, z¢eho zalovany dovozuje okruh osob uzivajicich komunikaci. Zalovany
nezohlednil judikaturu, podle niz je zalozeno pravo vstupu vefejnosti, pokud existuje
komunika¢ni nezbytnost, byt pro jediného vlastnika. Svévolné uzavieni vetejné
komunikace osobami zGc¢astnénymi na fizeni 1 a 2 nemtze zménit jeji charakter. Zalovany

i Ve 4 v 4 M M N4 v 4 4 / Vv /
opominul ¢i nespravné vykladal judikaturu dopadajici na véc. Pravni status udeloveé
komunikace je zavazny také pro budouct vlastniky pozemku. Ackoliv méstsky arad uvedl,
M / o J4 M 4 \4 / 4
jaké dukazy provedl, schazi jejich hodnoceni a zalovany tuto vadu v napadeném
rozhodnuti nezhojil, proto jsou rozhodnuti spravnich organti neprezkoumatelna. Podanim
ze dne 30. 9. 2019 zalobci predlozili informaci zastupce verejné ochrankyné prav ze dne 18.
9. 2019 a zpravu z tehoz dne o Setfeni ve véci pevné prekazky umisténé na komunikaci na
Casti pozemku p. ¢. XA.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze v dané véci byla zjistovana
M M o v - v v/ / IV / M v /. IV v i

jen existence znaku vefejné pristupné ucelové komunikace. Méstsky urad se témito znaky
zabyval podrobné v prvostupriovém rozhodnuti, pri¢emz dospél k zavéru, ze nebyl splnén

v . 4 /. v . 4 v/ _/ 4 ~ / 4 M v 4
pouze znak verejného zajmu na vefejném uzivani. Zalovany dale dovodil, Ze navic nebyla
v ’ / R NI ~ / /
splnéna podminka souhlasu vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim. Zalovany poukazal
na § 19 odst. 1 a § 7 zakona o pozemnich komunikacich, ktery opravnuje spravni organ
rozhodnout o neexistenci verejné cesty na pozemku tam, kde nebyly prokazany veskere
v - v v/ 4 / V / M Ve v . / /e
znaky vefejné pristupné Ucelové komunikace. Pokud nelze ptiznat vetrejny zajem na
ochrané verejného subjektivnitho prava obecného uzivani, mohou se zalobeci branit
prostredky soukromého prava. K namitce zalobct tykajici se konkludentniho souhlasu
zalovany odkazal na prvostupnové rozhodnuti, z néjz se podava, ze po restituci vlastnici
branili verejnému prijezdu pozemku. Pristup slouzil jen zalobcim a v minulosti
zakaznikim provozoven v objektu. Spravni organy hodnotily stav véci v dobé vydani
rozhodnuti, byt tento stav muze byt ovlivnén véedomym a Géelovym jednanim tcastnika
fizeni. Judikatura, podle niz postaduje komunikaéni potfeba pro jediného vlastnika, byla
v ’ 4 v/ 7V Vv 4 M \4 / v . /4 4
v dobé spravniho fizeni jiz prekonana, jak zalovany osvétlil v napadeném rozhodnuti.

V podani ze dne 4. 2. 2020 zalovany ke zpravé o Setfeni zastupce vetrejné ochrankyné prav
uvedl, Ye rozhodné pro posouzeni véci je napadené rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze
nejprve musi byt postaveno najisto, ze na pozemku je vefejné pristupna tucelova
komunikace. O tom muze byt rozhodnuto jen na zakladé navrhu osoby, ktera prokaze, ze
je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Az nasledné lze vést fizeni o odstranéni prekazky
na komunikaci. Podle judikatury spravnich soudi je rozhodujici stav véci v dobé vydani
spravniho rozhodnuti, nikoliv v dobé podani zadosti. Bylo zjisténo, ze prijezd domu
dlouhodobé neni uzivan vefejnosti jako dopravni cesta a pravo zalobcd nezbytného
pristupu k nemovitosti nemtze byt chranéno vefejnym pravem na tkor vlastnického prava
vlastnika pozemku.

Repliky Zalobcti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobci ve vyjadieni ze dne 16. 1. 2020 setrvali na svém procesnim stanovisku. Odmitli
nazor zalovaného, ze svévoli vlastnika 1ze povazovat za legitimni davod pro posouzeni, zda
je prujezd verejny. Takovy zavér by vedl k absurdni situaci, kdy novy vlastnik svévolné
odejme souhlas dany jeho predchiudcem, ¢imz po pravu popfe jeden ze znakl vefejné
komunikace. Pfi posuzovani souhlasu vlastnika pozemku je nutné zohlednit souhlasy dané
v minulosti.

V replice ze dne 16. 3. 2020 zalobci sdélili, ze komunikace vzdy slouzila vefejnosti a
slouzila by inyni, kdyby v jejim uzivani nebylo svévolné branéno. Dodali, ze nastala-li
néjaka v minulosti podstatna skutecnost rozhodna pro posouzeni véci, nelze ji ignorovat
M v i v i 4 v M v Veye 4 v v / M

jen proto, ze se situace zménila. Dale zalobci predlozili zavéreéné stanovisko ombudsmana

4 v 4 4 v v . 4 v /v / i i

s navrhem opatfeni k napravé ve véci pevné prekazky na dané komunikaci ze dne 26. 2.
2020.

Zalobci dale v reakci na vyjadreni osob zcastnénych na fizeni odmitli jejich tvrzeni a
odkazali na obsah zaloby. Zalobci pouze a jen z viny osob zucastnénych na fizeni byli
M 4 v v 4 o i / 4 v/ /
nuceni podavat radu zalob a navrha, aby se domohli svych prav a pristupu ke svym
nemovitostem. Pouziti pravnich prosttedkt k ochrané prav nemuze byt nazyvano sikanou
ani nemravnostl. Pokud jde o historické uzivani, je treba je posuzovat od roku 1847, kdy
byla stavebniku J. C. ulozena rada povinnosti, zejména zajisténi pruchodu a prujezdu
k jatkam.

Ve vyjadfenich ze dne 21. 9. 2021 zalobci uvedli, ze osoby zucastnéné na fizeni pomiji
. N / / ’ v o X / / R v/
jednani svého pravniho predchtidce pana J. C., ktery se zavazal k vefejnému pristupu, a
listiny obsazené ve spravnim spisu. Pravni predchidci osob ztcastnénych na fizeni
odsouhlasili verejné uzivani a az na svévolné vyjimky je dodrzovali. Nikdy se nejednalo o
v 4 / 4 v M / / /
souhlas urCeny konkrétni osobé ani o vyprosu, ale o souhlas, ktery nemohl byt
. v / ~ . v v ./ / . vv/
jednostranné odvolan. Zalobci opétovné poukazuji na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.
10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2496/2015, které se tyka této konkrétni véci a je v ném vyjadren
4 v i M . v /7 v v M M . /4 4 . \4 4
nazor, ze je-li komunikacni potfeba splnéna i pro jediného vlastnika, je zalozeno pravo
o sV 7 . o v e . J v/ v . v
vstupu a prujezdu i tretim subjektim, tedy verejnosti. V daném pripadé nikdy nedoslo
k zaniku komunikace, nebylo tedy tfeba jeji obnovy ani ptipadného nového splnéni
podminek ¢i nového souhlasu vlastnika. I restituenti byli vazani pravaim tkonem svych
’ ’ v o o > v1e / Vets ’ .
pravnich predchtdct, byt by k tomu méli vyhrady a snazili se 0 omezeni dopravy. Sami
v M . . v / VeV \4 v 4 . 4 v /
zalobci kupovali pozemky jako méstské, pricemz mésto nadale spravuje hradby umisténé
ve vnitrobloku a ptistupné pouze pres spornou komunikaci. Zakaznici provozoven ve
vnitrobloku jsou osobami nedefinovatelnymi z hlediska jejich poctu a okruhu (oproti
navstévam prijimanym pouze se souhlasem vlastnika nemovitosti). Zalobci trvaji na tom,
ze spravni organy se dopustily rady pochybeni.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Osoba zGlastnéna na fizeni 1 v rozsahlém vyjadreni ze dne 18. 5. 2020 zrekapitulovala

prubéh sporu o vyuzivani prijezdu domu v jejim vlastnictvi. Struéné feceno, povazuje
o * / v v \4 o v v/ v/ /4 ’ v 4

prujezd domu za soukromy prostor, k némuz zalobcim nesvéd¢éi zadné opravnéni

k vyuzivani jak z hlediska soukromého, tak verejného prava. Proto osoby zicastnéné na
y ) ) p y

v/ 4 o * v v/ \4 4 vV ’ M o * M v . v/ Vv

fizeni prujezd uzavrely, ¢imz zaroven chranily sviy majetek pred vznikem dalsi skody
° , . v 0 Ve o e ,e 71 o Y . ey . v

pusobené provozem vozidel zalobcu ¢i jejich najemniku. Zalobci uplatnili argumentaci, ze
o * . vV . /v i 4 /4 . e v V17

prujezd do domu je verejnou tcelovou komunikaci, poté, co selhaly jejich predeslé snahy o

zlegalizovani neopravnéného uziti prijezdu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Osoby zucastnéné na fizeni ve shodnych vyjadrenich ze dne 8. 6. 2020 uvedly, ze zalovany
neopominul otazku konkludentniho souhlasu vlastnikd, jen nebyl v daném pripadeé
prokazan. I kdyby byl v minulosti dan souhlas predchtidci vlastnikd, nebyly splnény
podminky pro jeho relevanci v soudasnosti. Aktivni nesouhlas s vyuzivanim prijezdu
prokazatelné vyjadrily jesté pred fyzickym uzavtenim prijezdu v roce 2006. Okruh osob
vyuzivajici prijezd domu vyplyva ze zjisténi spravnich organd, jez jsou obsahem spravniho
spisu. Osoby zlcastnéné na fizeni nikomu neodpiraji vefejné uzivani, protoze to
k prujezdu nikdy neexistovalo. Napadené rozhodnuti netrpi vadami, pro néz by mélo byt
v
zruseno.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani; zalobci s timto postupem
vyslovné souhlasili a zalovany udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené
lhuté nesdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Pro uvedeny postup byly
soucasné dany podminky podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Posouzeni zaloby

Podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni urad
obecntho uradu obce srozsifenou pusobnosti muze na zadost vlastnika udelove
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pstup
na ulelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pHstupu na Géelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Pifedmétem sporu v posuzované véci je, zda prijezd napliiuje zikonné a judikaturou
vymezené znaky verejné pristupné icelové komunikace.

Soud predné konstatuje, ze podle ustilené judikatury spravnich soudd vznika vefejné
pristupna lelova komunikace pfi soudasném naplnéni ¢tyf znakd, jimiz jsou a) patrnost a
stalost cesty v terénu, b) spojeni pozemkl s vefejnou komunikaci, c) souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim Glelové komunikace a d) nutnd komunikalni potfeba (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020 - 49, bod 27, ze dne 10. 3. 2016, ¢. j.
7 As 252/2015 - 25, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42).

Meéstsky Grad v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze byly naplnény znaky a), b) a d)
verejné pristupné Uclelové komunikace. Ke znaku souhlasu konstatoval, ze neexistoval

historicky (od nepaméti), ale byl dan konkludentné pfedchozim vlastnikem prijezdu (tedy
vlastnikem, od néjz osoby z(c¢astnéné na fizeni nabyly vlastnické pravo), pri¢emz nasledny

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nesouhlas obou osob zcastnénych na fizeni je bezpredmétny. Predchozi vlastnik nabyl
vlastnické pravo v restituci od verejnopravni korporace a ve spise neni zalozen zadny
dikaz o tom, Ze by vefejnému uzivani po nabyti vlastnického prava branil. Za dané situace
tak neni rozhodné, byl-li v minulosti souhlas s verejnym uzivanim dan, nebot uvedena
skuteCnost tento vztah ,ru$i“ (i v pfipadé, ze by souhlas v minulosti existoval, neni pti
restituci tato skutecnost jiz relevantni). Vefejnopravni korporace muze mit k otazce
verejného uzivani pozemku zcela odlisny postoj nez soukromy vlastnik. Podle méstského
Uradu vsak chybi potteba vefejného uziti prijezdu, nebot dopravni obsluha vnitrobloku je
v zajmu dvou vlastnikd budov s provozovnami ve vnitrobloku a mésta Kolin jakozto
vlastnika méstskych hradeb. Ani obsluhu fadné povolenych provozoven ve vnitrobloku
nelze vnimat tak, ze se jedna o $irSi verejnost, ale o obsluhu pouze ve prospéch dvou
vlastnikt. Namisto omezovani vlastnického prava ve formé strpéni obecného uzivani by
problém s pfistupem méli zalobci fesit soukromopravni cestou. Neni-li prokazan vetfejny
zajem, nelze ani Géelovymi komunikacemi omezovat vlastnické pravo. Podle méstského
Uradu neni nezanedbatelneé, ze prajezd byl pred nékolika desetiletimi opatfen vraty, ktera
se podle podkladd ve spisu alespon v noénich hodinach zavirala, a kli¢ od nich mél jen
vlastnik, coz by svédéilo o existenci komunikace v uzavreném prostoru ve smyslu § 7 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich. Naplnéni znaku nutné komunikaéni potteby je
podle méstského ufadu nesporné, nebot ziadny alternativni ptistup do vnitrobloku
neexistuje.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze zalovany mél za splnéné podminky
a) a b), byt jsou jeho Gvahy vtomto sméru znacné zmatecné (srov. str. 5 napadeného
rozhodnuti). Nicméné vzhledem k tomu, Ze naplnéni téchto podminek neni predmeétem
sporu, nepovazuje soud za UcCelné podrobnéji se témito uvahami zalovaného zabyvat.

Zalovany dale korigoval nazor méstského G¥adu tak, Ze podle néj nebyl prokizin souhlas
pravnich pfedchidct soudasného vlastnika (tuto skutecnost podle zalovaného vyvraci
nabyvaci restituéni titul) a nutna komunikaéni potfeba, které musi existovat soucasné.
Zalovany konstatoval, %e nebyl prok4zin vefejny zijem na obecném uZivani prijezdu
domem ¢. p. XB., atim tedy souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem
osob. Konstatoval, ze souhlas vlastnika s obecnym uzivanim je provazan s nezbytnou
komunikacni potfebou a zajisténi dopravniho spojeni nemovitosti zalobca s ulici K. ,je
odvislé od aplikace soukromoprdvni dpravy, neni mozné dany stav bez dalsiho zpochybriovat.
Pozemkovd sluzebnost cesty, pokud bude takové vécné pravo na zdakladé zikonem vyZadované
listiny v prislusném katastru nemovitosti zapsano, zaloZi pravo odvolateli jezdit pres sluzebny
pozemek jakymikoliv wvozidly. Timto zphdsobem bude zarovern zajisténo distavni pravo
odvolatelii na 7vadné dopravni spojeni jejich nemovitosti sulici K. tak, aby mobli své
nemovitosti v rozsahu svych Ustavou chranénych vlastnickych prav ¥idné uzivat a hospodarit
s nimi. Pokud zikon jednoznacné dany stav upravuje, neni mozné bez dalsiho ucinit zivér, Ze
zde v soucasné dobé neexistuje pristup pro plnobodnotnou dopravni obslubu nemovitosti
odvolateli.“ K vefejnému zijmu zalovany dale uvedl, Ze nebyl prokazan, nebof zejména
mésto Kolin neuplatnilo zadné stanovisko osvédc¢ujici zajem obce o rozsiteni koncepce
verejné dopravni infrastruktury (s. 8 napadeného rozhodnuti).

Soud se s ohledem na vySe shrnuté zavéry zalovaného a na né navazujici zalobni namitky
bude dale vénovat jednotlivym znakiim vetejné pristupné Gelové komunikace, které podle
zalovaného nebyly naplnény, tedy souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim a nutnou
komunikaéni potfebou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soubhlas vlastnika s obecnym uzivanim

Existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho dstavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu pravé v pfipadé tzv. verejné
pristupnych Gcelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich

. ’ . . 7 ’ 7 \ V4 4 v 4
komunikacich, kdy je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné

vr_ 7 4 . M v M Ve v o / v/ 4 4

uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na néj verejny pristup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady. Jediny tstavné
konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava must vlastnik
prislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze
Ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoli
soukromopravnimi.

Obecné wuzivani ucelove pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto
komunikaci - v mezich predpisa upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za
4 / 4 4 M 4 v v/
podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to
o / / Vv o / M i v
zpusobem obvyklym a k Gc¢elim, ke kterym je tato komunikace urcena (rozsudek NSS ze
dne 16. 5. 2011, ¢. . 2 As 40/2011 - 99).

Co se tyCe souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize
vlastnik se ztizenim uéelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém
pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani
jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako verejné
pristupna ulelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné
pristupnou tcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Naproti tomu v pripadé nesouhlasu
must jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.

Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnika
obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z
naléhavée komunikacni potreby, je verejné pristupnou Ucelovou komunikaci (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, ¢i ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As
76/2009 - 60). Pokud vznikne tUcelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci majitele pozemku - Gcelové komunikace, kteti nejsou opravnéni komunikaci ze
své vile uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze ptipady, kdy nedochazi k prevodu
mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vetejnopravni korporace
- zde nelze souhlas bez dal§{ho presumovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06).

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
po peclivém prostudovani rozhodnuti spravnich organi obou stuprid vyhodnotil jako
dévodnou. Zalobci namitaji, ¥e Zalovany nedostateéné vyporadal jejich nimitky, nebot
nékterymi se vibec nezabyval a k ostatnim jen stru¢né konstatoval svij nahled na véc ¢i
odkazal na judikaturu, aniz by argumentaci dostate¢né rozvedl. Dale poukazali na to, ze
napadené rozhodnuti je na nékolika mistech nesrozumitelné. Soud souhlasi se Zalobci
vtom sméru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti trpi podstatnymi vadami, které
vedou k jeho neprezkoumatelnosti jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek duvoda.
Soud si je védom toho, Ze na rozhodnuti obou spravnich organu je tfeba v rimci soudniho
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prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy Ze rozhodnuti se mohou vzijemné dopliovat
v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31.10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). Avsak soud ma za to, ze za danych okolnosti
nemohou byt vady napadeného rozhodnuti zhojeny ani ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim.

Zalobci jak v odvolani, tak ve svych podani uéinénych v prabéhu prvostupniového fizeni
tvrdili, ze prOjezd byl dfivéjsimi  vlastniky odsouhlasen k obecnému uzivani
nepredvidatelnym poctem idruhem osob, vlastnikd, jejich zaméstnancu, klientd a
zakaznikd. Podle zalobct je uzivani méstskych jatek a nasledné dilen a kancelari vefejnym
uzivanim. Jatka, ktera fungovala pred stavbou, kterou se z cesty k jatkim stal pruchod

o * v v - v v/ 4 i 4 4 v o / Vv v / v/ 4
(prujezd), byla vzdy verejné pfistupna. Ani pravni predchidce osob zic¢astnénych na fizeni
(restituent) souhlas neodejmul, nevyjadril omezeni cesty ani okruh osob, obecné uzivani
trpél. Charakter komunikace tedy nemohl byt zménén branénim v uzivani ze strany osob
zulastnénych na fizeni. Podle zalobci nema tvrzeni o ohraniceni okruhu osob typem

i 4 /7 vV v M M 4 ver 7 / 4 o v / 4

podnikani zalobkyné oporu ve spisu, je zavadéjici a chybné, navic odivodnéné pouze tim,
v v i M M v / M M oV v/ M M
ze se zménila judikatura. Soucasny stav, kdy komunikaci nemuze uzivat nikdo, je

o ./ v 4 M / V v / M v/ 4 / v/ v /
zpusoben jejim uzavienim osobami zic¢astnénymi na fizeni. V daném pripadé bylo obecné
uzivani aktivovano jiz v minulosti a nyni je mu svévolné branéno.

Z dokumentl obsazenych ve spravnim spisu skute¢né vyplyva, ze dam ¢. p. XB postavil J.
C. v poloving 19. stoleti a rozhodl se p¥i jeho stavbé vyuZit i prostor nad komunikaci.
Stavba domu véetné p¥istavby nad komunikaci byla J. C. povolena za podminky zaji$téni
pruchodu k méstskym jatkam nachazejicim se v parkanovém prostranstvi za planovanym
domem, priemz byla stanovena i $ite prujezdu (s ohledem na snadny prihon vold a
zajisténi prujezdu hasi¢ské techniky, pristupu pro pracovniky jatek, vcetné dopravy
vyrobeného zbozi). Kolem roku 1890 vlastnila nemovitosti rodina W. a podnikala v nich.
Prijezd pak byl dlouhodobé vyuzivan majiteli nemovitosti nalézajicich se v parkanovem
prostoru (viz zadost A. R. ze dne 17. 6. 1910 o povoleni ke stavbé zamecnické dilny
v parkanovém prostoru za domem ¢. p. XB). Z zadosti pana B. S. z roku 1939 plyne, ze
zamecnicka dilna byla v tomto prostoru v provozu jiz 50 let. V roce 1948 byly rodiné W.
nemovitosti znarodnény a az do roku 1989 je uzival Okresni podnik mistniho primyslu
Cesky Brod pro sluzby pro vefejnost. Od roku 1959 dilnu vyuZival podnik Kovovyroba,
pozdéji tam byla rychloopravna chladnicek a plynospotfebict, dale kancelare a sklad.
Nasledné zde byly prodejna a sklad zahradni mechanizace, prodejna reklamniho zbozi,
kopirovaci sluzba, kancelafe, sklady a zamecnictvi. V restituci byl znarodnény majetek
vracen potomkim W. a v roce 1991 od nich zalobci koupili své nemovitosti. V roce 2002
koupily dim ¢. p. XB osoby z(lastnéné na fizeni a zacali branit v prijezdu po komunikaci
(umisténim vozidla, vykopanim diry, ulozenim hromady S$térku, vroce 2006 pak
uzavienim prijezdu vraty a opakovanym zazdénim).

Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt se podava, ze méstsky rad mél za splnénou
podminku existence souhlasu s obecnym uzivanim prijezdu (za nesplnénou mél podminku
existence vefejného zijmu, ktéto otizce viz niZe). Zalovany naopak v napadeném
rozhodnuti uéinil zavér (s. 9), ze ,nebyl prokdzin nezbytny soublas pravnich predchidcii
soucasného vlastnika s verejnym uzivinim dotéeného pozembku (pozn.: tuto skutecnost vyvraci
nabyvaci restitucni titul). 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti nicméné vibec
nevyplyva, na zdkladé jakych podkladi a divodd zalovany k tomuto zavéru, ktery je
odlisny od hodnoceni naplnéni této podminky méstskym dfadem, dospél. V zasadé se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



32.

33.

34.

9 54 A 47/2019

jedna o prosté konstatovani bez jakékoli souvisejici argumentace. Pokud zalovany uvadi, ze
udéleni souhlasu vyvraci nabyvaci restitucni titul, je tfeba k tomu konstatovat, ze soucasni
vlastnici (osoby zucastnéné na fizeni) nenabyli dany pozemek v restituci, ale pravé od
restituentd, a to az v roce 2002. Uvadi-li zalovany v této souvislosti, ze odkazy odvolatelii na
dvive aplikovanou judikaturu a prekonany pravni stav jsou povétsinou komentovdany odvolateli
;. .. . , , ’ / v 7 ’
samotnymi nijak soudem autorizovanym vykladem, nelze takové hodnoceni v zadném
v/ v \4 v 7 o v 4 v 4 eV _V 4
pripadé povazovat za prezkoumatelné odavodnéni zmény hodnoceni zjisténého
skutkového stavu. Dale podle zalovaného charakter vnitrobloku vzdy historicky splioval
znaky stavby nicelové vyuZivané zde podnikajicimi subjekty a bylo v jejich zajmu, aby uméle
/v / . v /v . V4 N / . / / . Ve
vytvdarenymi prekazkami nebranili vlastnimu podnikini, zejména aby ve vztahu k okrubu osob
vyuZivajicich zde provozovanych sluzeb wmoznili formou sluzebnosti ¢&i wvyprosy uZiviani
o - v / / v/ ./ v 4 v 4 \4 M
prijezdu a zastavéného nddvori. Toto vyjadreni zalovaného povazuje soud za zcela
i 4 4 o v o / /v A / V1.7 v /v M
nesrozumitelné - soudu neni vibec zfejmeé, o vytvareni jakych umélych prekazek subjekty,
které maji provozovny ve vnitrobloku, ma jit - ze skutkového stavu, jak jej zjistil méstsky
/ vV *V / 4 \4 / v v M o / V v 4 v/ 4 VvV /
Urad, totiz vyplyva, ze pravé témto subjektim osoby zalastnéné na fizeni neumoznuji, aby
mohly k pfistupu do téchto provozoven vyuzivat sporného prijezdu. Soudu neni ani
ztejmé, jak mély tyto osoby formou sluzebnosti ¢i vyprosy umoznit uzivani prujezdu,
nebot tyto osoby nejsou jeho vlastniky (témi jsou osoby zGcastnéné na ftizeni). V kazdém
v/ v v 4 4 v 4 b v / v v 4 v v
pripadé vSak uvedend tvrzeni zalovaného nijak nevysvétluji, pro¢ dospél k zavéru, ze
4 4 v o o v / 4 o / v/ 7 4 4
souhlas pravnich predchidcia soudasnych vlastniki sobecnym uzivanim nebyl dan.
Skutkova zjisténi udinéna méstskym tGradem a stru¢né shrnuta soudem vyse pritom svédci
o opaku, tedy o tom, ze restituenti (pravni predchtdci) obecné uzivani prijezdu trpéli (jak
uved] méstsky urad, nebylo zjisténo, ze by verejnému uzivani po nabyti vlastnického prava
predchozi vlastnik branil).

Zalobcum lze téz prisvédlit, ze spravni organy nevyporadaly namitku uzivani sporného
prujezdu jako verejné pristupné ulelové komunikace od nepaméti. Spravni organy

4 \4 o * 4 4 v o / Vv v / v/ 4
vychazely ztoho, ze prujezd nabyl pravni predchidce osob zucastnénych na ftizeni
v restituci, jeji drivéjsi osud tak byl podle jejich nazoru z hlediska posouzeni sporné otazky
bez vyznamu.

Soud se spravnimi organy souhlasi vtom, ze z hlediska posuzovani souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim muze mit vliv skuteCnost, ze sporny pozemek byl zniarodnén a
nisledné restituovan. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06,
akceptoval, ze omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vereiného pristupu na tento
pozemek je zpisobilé prechdzet z vlastnika na vlastnika a Ze neni treba soublasu nového
vlastnika, pokud byl soublas udélen vlastniky predchozimi. Tento zavér jisté plati tam, kde
dochazi k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek
prejimd do vlastnicroi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér vsak
nelze podle Ustavniho soudu vztahovat na pipad vlastnikd, ktei nabyli vlastnické pravo k
pozemku od vetejnopravni korporace v restituci. V daném ptipadé je totiz nezbytné
prihlizet k tomu, ze predchozim vlastnikem byla vefejnopravni korporace, jejiz pristup
k otazce verejného uzivani pozemkda je jisté velmi odlisny od postoji ryze soukromého
vlastnika pozemku. V tomto smyslu nemohli novi vlastnici vstupovat do prav a povinnosti
predchoziho vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu vlastnické restituce, pokud by sice
ziskali vlastnické pravo, ovsem zatizené vefejnym uzivanim pozemku.

Soud se stémito premisami vyslovenymi v citovaném nalezu Ustavniho soudu plné
vV M M 4 v v v v v 4 4 v 4 M .
ztotoznuje. Je nicméné presvédcen, ze uvedené zavéry dopadaji na situaci, kdy byl souhlas
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s verejnym uzivanim dan v dobé, kdy byla komunikace ve vefejném vlastnictvi z divodu
znarodnéni. Vznikla-li déelova pozemni komunikace (resp. souhlas byl dan) jiz dtive, tedy
v dobé, kdy byla v soukromém vlastnictvi, jde o kontinualni stav, na ktery ani znarodnéni
a nasledna restituce nemaji vliv (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 4 As 163/2013 -
27, bod 27, & ze dne 22. 2. 2018, & j. 4 As 151/2017-66). Zavéry vyslovené Ustavnim
soudem tak smérovaly na situace, kdy se verejny vlastnik (napt. stat) po znarodnéni choval
jinak nez drivéjsi vlastnik soukromy a véc dal na rozdil od soukromé osoby k dispozici
k obecnému uzivani.

Z podkladd obsazenych ve spravnim spisu pfitom vyplyva, ze sporny prujezd od polatku
slouzil jako pristup verejnosti k jatkam a pozdéji provozovnam umisténym v parkanovém
vnitrobloku. Uvedena skuteCnost muze svédcit o tom, ze dfivéjsi vlastnici souhlasili
/ v/ ./ 4 o * / 4 7 /
sobecnym uzivanim prijezdu neomezenym okruhem osob (zakaznici, dodavatele,
zaméstnanci apod.). Jak pfitom vyplyva z judikatury, uzivani komunikace jako pfijezdu
k provozovnam ve vlastnictvi soukromych osob muze byt povazovano za obecné uzivani
predem neomezenym okruhem osob (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7
As 70/2018 - 60, ¢i ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 9 As 123/2013 - 74). Lze si jen tézko predstavit,
ze by majitel prijezdu za situace, kdy byl takovy prijezd dfive fakticky vyuzivan pro
Ve v/ . > sev / ’ / /o7
ptijezd a pristup do provozoven ve vnitrobloku (af jiz zakazniky, zasobovanim apod.)
kontroloval, kdo na pozemky vstupuje, napf. zda se jedna o majitele provozoven,
4 / Y o * NI/ o .
zakazniky, dodavatele apod., tedy ze by sviij souhlas s uzivanim prijezdu omezil pouze na
konkrétné urcené soukromeé osoby.

Za dané situace je proto nutno hodnotit jako nespravny také nazor zalovaného, ktery vytkl
méstskému Uradu, ze se zabyval historickymi souvislostmi existence prijezdu (srov.s. 7 a 8
/ 4 M v 4 4 4 ./ v /
napadeného rozhodnuti). Je sice pravdou, ze spravni organy posuzuji véc podle skutkového
4 4 v 4 4 4 v 4 v v/ 4 v 4
a pravaniho stavu v dobé svého rozhodovani. To ovSem neznamena, ze by v fizeni o uréeni
pravniho vztahu - deklarace existence verejné pristupné ucelové komunikace mély pomijet
zjisténi souvisejici se vznikem a vyvojem sporné cesty. Naopak, spravni organ je v tomto
v/ ’ . v . . . . . ’ P
typu fizeni povinen komplexné objasnit, zda a jak byl historicky dan souhlas s obecnym
uzivanim cesty, zda cesta existuje od nepameéti, jaky byl jeji Gcel apod. V tomto ohledu
nelze chapat ,skutkovy stav v dobé rozhodovani spravniho organu“ omezené tak, ze jde o
skutkovy stav existujici v dobé rozhodovani, ale takovy skutkovy stav, ktery byl k dobé
rozhodovani zjiStén, a to vcetné vsech potfebnych historickych souvislosti. To je
° v /7 v ’ v/ / . v ’ ’ / « v o
zdlUraznéno pravé v deklaratornich fizenich, v nichz spravni organ ,pouze“ urcuje, zda
byly naplnény zikonem pfedpokladané podminky pro vznik uréitého pravniho vztahu,
tento vztah svym rozhodnutim nekonstituuje. Povinnosti spravniho organu je pfitom
objasnit veskeré skute¢nosti, které jsou pro vydani rozhodnuti, a to véetné skutecnosti,
které nastaly nebo trvaly v minulosti, nebot i ty mohou byt podstatné pro vyteseni sporné
otazky. Vytky zalovaného, podle nichz méstsky Grad uvadél skutecnosti, které lze oznacit
za vztabujici se ke stavu, ktery jiz zanikl a neexistuje ... bez doloZeni skutecnosti osvédcujicich
verejny statek (str. 7 napadeného rozhodnuti), tak nejsou pfipadné - naopak, méstsky rad
postupoval spravné, pokud se zabyval vSemi doloZzenymi historickymi dokumenty, na
jejichz zakladé se snazil ulinit zavéry ohledné povahy dotlené komunikace. Ze stejného
divodu neobstoji ani pravni zavér na s. 10 napadeného rozhodnuti, podle néjz nejsou
Vev/ v/ 4 /4 4 M M 4 4 v/ 4
v nynéjsim rizeni rozhodné skutkové okolnosti, za nichz byly nadvori sbranou
v minulosti uzivany. Pravé historické souvislosti a okolnosti uzivani sporného pozemku
jsou v tomto deklaratornim fizeni zcela zasadni.
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37. Nadto vyklad zasady rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani

38.

39.

rozhodnuti zastavany zalovanym by byl v ptipadé fizeni o deklaraci verejné pfistupnych
Ucelovych komunikaci zcela absurdni - osobé, ktera by méla zajem na tom, aby k deklaraci
M v o v v/ 4 /v 4 M v i o * 4

existence vefejné pristupné ucelové komunikace nedoslo (zpravidla pljde o vlastnika
takové komunikace), by vtakovém ptipadé postacovalo svévolné umistit na danou
komunikaci napriklad pevnou prekazku, ¢i jinak zalit branit v jejim uzivani, ¢imz by
v dobé rozhodovani spravnich organu navodila takovou skutkovou situaci, ktera by

v v 4 v 4 / i M v . v v/ /
vylucovala splnéni vSech podminek nutnych pro deklaraci existence verejné pristupné
UcCelové komunikace (podminka existence souhlasu vlastnika a obecného wzivani
komunikace). Takovy pfistup by vsak byl ve zjevném rozporu s Gelem deklaratorniho
fizeni, v némz ma byt rozhodnuto, zda uréity vztah jiz vznikl (pfipadné zanikl).

Soud pak jen dopliuje, ze i vdalsich (byf pro posouzeni divodnosti zaloby ne tak
podstatnych) ohledech je napadené rozhodnuti nesrozumitelné. Soudu napriklad neni
v o. 4 vV Vv / v / v / IV Ve 4 v i
ztejmé, pro¢ zalovany povazoval za podstatné, aby méstsky arad oznadil, které skutednosti
sbyly doloZeny Zadateli a které prvostupriovym spravnim organem*. Stejné tak nepovazuje za
i 4 4 / 4 v v \4 / v
srozumitelné hodnoceni na s. 10 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze
z pobledu historicky vyuZivaného nddvori a spolu s nim prijezdu branou v domé ép. XB, a to
s uzamykatelnymi vraty, je nutno dovodit, ze by bylo v rozporu s ochranou vlastnického prava,
aby byly vyrvirenry umélé rozhrady tam, kde nebylo zapotrebi vlastnické pravo chranit. Soudu
4 o v - / v M 4 4 4 / Vv 4 o 4 /
neni vubec zrejmé, k ochrané vlastnického prava, kterého zGcastniki ma uvedené
vyjadreni smérovat - zda k ochrané vlastnického prava zalobcu, ¢i k ochrané vlastnického
4 / V v / v/ 4 i . 4 V17 o v M
prava osob zucastnénych na rizeni, ani to, o jaké umélé rozhrady by se viibec mélo jednat.

Neprokdzini verejného zdjmu
Kromé nutného souhlasu je dalsi dodatetnou podminkou strpéni obecného uzivani
komunikace neexistence jiného rovnocenného komunikacniho spojeni. V nalezu sp. zn.
I1. US 268/06 Ustavni soud uvedl, Ze ,vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou
vereného uzZivani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenabraditelné
komunikacni potieby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich priv se
totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné
zpiisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prdva, je tieba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpiisobim® (bod 34). Ty% zavér Ustavni soud zopakoval v nilezech ze dne
15. 3. 2011, sp. zn. IIL US 2942/10, ze dne 21.9. 2011, sp. zn. IL US 3608/10, a ze dne
27.10. 2011, sp. zn. I. US 263/11, a odkézal na n&j i v usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. I
US 136/15. Jak v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu vyslovil NSS napiiklad
v rozsudku ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, ¢ 2370/2011 Sb. NSS (bod 32),
podminkou existence vefejného zajmu v ptipadé vefejné pristupnych Gcéelovych
komunikaci neni mnohost osob, v jejichz zajmu by bylo (ma byt) deklarovani cesty jako
verejné pristupné Glelové komunikace. Verejny zijem zde spociva v zajisténi pfistupu
vlastnikl (vlastnika) k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa. Aby mohlo
dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné tcelové pozemni komunikace, musi
byt dostatenym zptisobem zji§tén vefejny zajem na obecném uzivani takové komunikace.
Tento zajem spoliva pravé v nezbytné komunikacni pottebé, kterou by tato komunikace
zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikaéni alternativy, o nichZ je mozné jesté
rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva z definiénich znakt Glelové pozemni komunikace (§
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7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) a vibec z uéelu institutu jako
takového, jejim primarnim smyslem je zajisténi pristupu vlastnikl k jejich nemovitostem.
Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt ity, které predstavuji zhorseni
komunika¢nich moznosti (napf. co do vzdalenosti ptistupu). Zjistovani existence nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby tedy musi byt vsouladu se zasadou
proporcionality omezeni vlastnického prava nedilnou soudasti postupu silni¢niho
spravntho Ufadu vtizeni o deklaraci existence vefejné pfistupné ucelové pozemni
komunikace.

K totoznému zavéru dospiva téz judikatura Nejvyssitho soudu. Poukazat ptitom lze na
usneseni ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2496/2015, vydané ve véci nyni sporného
prujezdu, na které zalobci opakované poukazovali a které spravni organy nijak
nezohlednily. V ném Nejvyssi soud k namitce dovolateld (nynéjsich zalobct), ze nebyl
prokazan vefejny zajem, uvedl, ze nelze existenci ic¢elové komunikace primarné posuzovat
na zakladé tvrzeni, ze pozemek je nebo neni verejnosti vyuzivan jako vefejné pristupny,
nybrz je nejprve tteba zkoumat, zda je dana nezbytnost ptistupu k nemovitosti pres takovy
pozemek. Je-li splnéna podminka komunikaéni nezbytnosti i pro jediného vlastnika
nemovitosti, je zalozeno pravo vstupu a prujezdu i tretim subjektim, tedy verejnosti.
Vetejné uzivani neni podminkou vzniku a trvani Gcelové komunikace, ale naopak vlastnost
komunikace se utvafi v dusledku komunikac¢ni nezbytnosti, byt pro jediného vlastnika. Na
zakladé uvedenych vychodisek pak Nejvyssi soud uzavrel, ze ,[sltejné tomu bylo i v
posuzovaném pripadé, kdy komunikacni nezbytnost zajisténi obslulry méstskych jatek postupné v
pritbébu doby presla na dalsi provozovny, jeZ vznikly na misté zrusenych méstskych jatek v
parkdnovém prostoru, které byli verejnosti vice ¢i méné vyuZiviny (zamecnické dilny, sklady,
kancelare).“

Soud tedy nezpochybnuje, ze existence verejného zajmu na obecném uzivani komunikace
v soukromém vlastnictvi je jednim ze znaku, ktery je pro deklaraci existence verejné
v/ / / Vv / M i VeV A2 / v . 4 4
pristupné ucelové komunikace naplnit, pticemz jde o znak, ktery zarucuje zachovani
proporcionality zasahu do vlastnického prava. Jak méstsky trad, tak zalovany vsak tento
znak nespravné hodnotily pri posuzovani otazky existence souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim, ackoli ze shora citované judikatury vyplyva, ze k posuzovani existence
verejného zajmu ma dojit az vramci posuzovani znaku existence nutné a nicim
nenahraditelné komunikaéni potteby. Z rozhodnuti méstského Gfadu ptitom vyplyva, ze
v v / M vV /4 4 o
mél tento znak za naplnény - v tomto ohledu je tak prvostupnové rozhodnuti (v dusledku
4 4 4 4 ’ v /4 / Vv A v 4 VeV v
nespravného pravniho nazoru meéstského aradu) vnitfné rozporné, pricemz tuto vadu
zalovany v napadeném rozhodnuti neodstranil, nebot prezkoumatelné neosvétlil, pro¢
podle jeho nazoru tento znak naplnén neni, resp. nespravné tento znak odvozoval od
mnohosti osob, které spornou cestu uzivaly.

Pokud snad spravni organy svymi tvrzenimi ohledné nedostatku vefejného zajmu na
v/ / 4 M 7 . A Ve 4 v v /. v 4 . 4
uzivani komunikace minily vyjadfit nazor, ze souhlas udéleny predchozimi vlastniky
nemél kvalitu souhlasu s obecnym uZivinim, je nutno konstatovat, ze stézejni pti posouzeni
kvality souhlasu ztohoto hlediska je otazka, kdo vSechno pfedmétnou cestu uzival.
Nasledné je nutné si odpovédét na otazku, zda zjistény okruh uzivateld jiz tvofi vefejnost

Ve M M v v 4 4 4 v/ / 4 ’ 4 4 v v

¢t nikoliv, a zda tedy $lo o vénovani obecnému uzivani. Spravni organy se vsak témto

otazkam nevénovaly, nebof jen konstatovaly, ze uzivani prijezdu je v zajmu vlastniki
M 4 . v ’ . 4 v ’ 4 4 A% v /4

nemovitosti ve vaitrobloku, a¢ zminily, ze v téchto budovach se nachazeji blize neurcené

provozovny. Spravni organy se vSak ve svych rozhodnutich vibec nezabyvaly povahou
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téchto provozoven, tim méné okruhem jejich zakaznikd, tudiz ani nevysvétlily, pro¢ na né
nelze pohlizet jako na vefejnost. Soud proto prisvéddil zalobctim, Ze v této Casti jsou jejich
rozhodnuti nepfezkoumatelna. Jak jiz soud vyslovil vySe pfi vyporadani namitek
tykajicich se nespravného posouzeni existence souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim,
spravni organy se mély prezkoumatelnym zptsobem zabyvat tim, zda se konkludentni
souhlas predchoziho vlastnika (resp. uzivani prijezdu od nepaméti) vztahoval na obecné
uzivani, tj. zda byl prujezd v minulosti uzivan verejnosti.

Pro Gplnost soud dodava, ze situaci jisté lze fesit i prostfednictvim soukromopravnich
institutd, z ni¢eho vsak nelze dovodit, ze by mélo byt takové feseni nutné uprednostnéno
pred verejnopravni upravou (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 As 62/2015 -
43). Na projednavanou véc predevsim nema vliv, Ze se zalobci domahaji prichodu a
prujezdu take v civilnépravnich sporech. Automaticky by jej nebylo mozné dovozovat ani
tehdy, kdy by vtéchto vécech bylo pravomocné rozhodnuto. Pro posouzeni,
zda na dotéenych pozemcich vedou vefejné pristupné ucelove komunikace, je podstatné
hodnoceni shora popsanych znaka. Poukazuji-li pak spravni organy na to, ze nutna
komunika¢ni potfeba muze byt uspokojena soukromopravnimi instituty, neni ze
spravniho spisu vubec patrné, ze takoveé instituty v projednavané véci existuji, a umoznuji
tak zalobcum uspokojovat jejich nutnou komunikacni potrebu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

44. Jak vyplyva zvySe uvedeného, zalovany ani méstsky urad ve svych rozhodnutich

45.

46.

nedostateéné vylozily, pro¢ maji za to, ze prujezd v minulosti ani nyni neuziva verejnost,
Voo . T ’ 7. ’ 7 71

tedy pro¢ je jeho uzivani jen v soukromém zajmu omezeného okruhu osob, nachazi-li se
v jinak neptistupném vnitrobloku také provozovny. Zalovany soucasné nespravné
aplikoval institut nutné komunikac¢ni potfeby (existence verejného zajmu) a nevyporadal
vySe uvedené namitky zalobct. Soud proto napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
(zCasti pro nedostatek divodu a zcasti pro nesrozumitelnost) a soucasné i pro nezakonnost
zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) a 78 odst. 1 s. f. s.] a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v v 4 4 4 4 4 /

fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud neptistoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti,
jak navrhli zalobci, nebot vytknuté vady miaze napravit sam zalovany.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
’ vV 7 / / / o v/ / O vV 7 v o /
Uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Uspésnym zalobcim naopak pravo
na nahradu nakladd fizeni nalezi.

Zalobctim vznikly naklady Hzeni spoéivajici jednak v zaplacenych soudnich poplatcich ve
vysi 6 000 K¢ za podani zaloby. Dale jim vznikly spole¢né naklady spocivajici v nakladech
na zastoupeni advokatkou, ktera provedla ¢tyti Glelné Gkony pravni sluzby dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“), a to prevzeti
zastoupenli, sepis zaloby a dvou vyjadteni k zalobé. Tarifni hodnota pro stanoveni odmény
za jeden Ukon pravni sluzby cini dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 50 000 K¢,
odmeéna za jeden tikon pravni sluzby pfi zastupovani dvou zalobct tak ¢ini po 4 960 K¢ za
tkon (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony
spocivajici ve vyjadrenich ze dne 16. 3. 2020 a 21. 9. 2021 soud zastupkyni zalobc odménu
nepriznal, nebof svym obsahem pro véc neptinesla nic nového, a soud proto udinéni
tohoto podani nema za Ucelny dkon. Nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 1 a 4
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advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢ za kazdy z Gkont (tedy 1200 K¢). Jelikoz je zastupkyné
zalobcu platkyni dané z pridané hodnoty, patfi mezi naklady zastoupeni i nahrada dané,
kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju, . 21 %
z 21 040 K¢ (4 418,40 K¢). Spolecné naklady na zastoupeni ¢ini celkem 31 458,40 K¢. Na
kazdého ze Zalobct ptipada jedna polovina, tj. 15729,20 K¢ Zalovany tak je povinen
zaplatit kazdému ze zalobcu a) a b) na nahradé nakladu fizeni castku 15 729,20 K¢, a to ve
lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich
zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, uzity na zakladé §
64 s. . s.).

Osoby zOcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot jim soud
v tomto soudnim ftizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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