¢.j. 65 A 99/2020-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Méstsky G¥ad Hranice
sidlem Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice

za Ucasti: I.LF. M.
bytem X

ILJ. K.
bytem X

\A v v 4 / J4 v 4 v/ o4 /,° 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spoclivajicim v nezahajeni
v/’ 4 v_ 7 J4 v v/ 4 4
fizeni o odstranéni stavby, ktera nebyla pravomocné povolena v fizeni vedeném

pod sp. zn. OSUZPD/2271/16

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:
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A. Vymezeni véci, zaloba, vyjadfeni Zalovaného a osob z(¢astnénych na tizeni

Zalobce se podanou zalobou (po provedené zméné zaloby) domahal toho, aby zdejsi soud

Ve M /4 / /4 v 4 v/ /7 7 /& 7 v/ 4 v 4
oznalil jako nezakonny zasah zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby, a to udrzovacich praci spocivajicich v opravé dievénych casti celodfevéného mlyna
(vyména oje, konstrukce zadni podvalnice a dfevéného schodisté) na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim Gzemi P. (dale jen ,oprava mlyna“), ktera nebyla povolena v opakovaném
stavebnim fizeni vedeném u zalovaného pod sp. zn. OSUZPD/2271/16. Zalobce rovnéz
navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost uvedené tizeni zahajit.

Zalobce alobé namital, e doslo ke zrueni souhlasu s provedenim opravy mlyna ze dne
22.2.2016, ¢. j. OSUZPD/2271/16-3. Nasledné probéhlo opakované stavebni fizeni, které
vSak skoncilo zastavenim z dtvodu zpétvzeti zadosti stavebnikem J. K. Za této situace mél
zalovany ihned rozhodnout o odstranéni stavby mlyna podle § 129 odst. 5 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Nazor zalovaného, Ze oprava mlyna je jen udrzovaci praci ve smyslu §
3 odst. 4 stavebniho zakona a jako takovou ji nelze odstranit postupem podle § 129 odst. 5
stavebniho zakona, nemuze obstat. Podle zalobce oprava mlyna nepfedstavuje udrzovaci
prace, nybrz stavebni Gpravu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, a je tudiz
stavbou. Ikdyby v$ak méla povahu udrzovacich praci, bylo by mozné naridit jeji
odstranéni postupem podle § 129 stavebniho zakona.

Konkrétni zasah do svych prav spattuje zalobce vtom, ze je vlastnikem pozemku
bezprostredné sousedicich s pozemkem, na kterém stoji predmétny mlyn (zejména
pozemku par. ¢. X, X a X, vse v k. 0. P.). Dale zalobce spattuje zasah do svych prav v tom,
ze pristup na pozemek par. ¢. st. X, na kterém mlyn stoji, je mozny jen skrze jeho
pozemek par. ¢. X. Tak tomu bylo i v Gnoru 2016, kdy zalovany vydal nezakonny souhlas
4 / 4 \4 / v
s provedenim opravy mlyna, ktera byla provedena bez souhlasu zalobce, ktery byl dotéen
tim, ze byl uzivan jeho pozemek bez jakéhokoliv soukromopravniho titulu. Tento zasah
netrval jen po dobu realizace opravy mlyna, ale trva i nadale. Technicky stav mlyna totiz
hraje vyznamnou roli v otazce jeho navstévnosti verejnosti, ktera k mlynu vyuziva bez
. / . / v /v o X7 v/ - . / ’ ’ ’
jakéhokoliv opravnéni zalobctv pozemek. Cim lepsi je technicky stav mlyna, tim vice
osob jej navstévuje. Posledni zasah spatfuje zalobce v imisich, ktere vznikaji v dusledku
prohlidek poradanych pro verejnost.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve svém vyjad¥eni zrekapituloval pribéh ¥zeni a
uvedl, Ze oprava mlyna je udrzovaci praci ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zakona, na
kterou se ustanoveni § 129 stavebniho zdkona nevztahuje, nebof to umoziuje nafidit
odstranéni toliko stavby, zatizeni nebo terénnich Gprav.

Osoby z(c¢astnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a predchozi soudni fizeni

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze stavebnik J. K. ohlasil zalovanému dne
16. 2. 2016 provedeni opravy mlyna. K provedeni této opravy vydal zalovany stavebnikovi
souhlas s provedenim stavebniho zaméru ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. OSUZPD/2271/16-3. Dne
8.7. 2016 podal Zalobce podnét ke zruseni uvedeného souhlasu. Nasledné zalovany zrusil
predmétny souhlas usnesenim ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. OSUZPD/2271/16-9, a to s Géinky
ke dni vydani souhlasu s provedenim stavebniho zaméru. Dne 18. 10. 2017 vzal stavebnik
svou zadost zpét a zalovany usnesenim ze dne 24.2.2020 opakované stavebni fizeni
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zastavil. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 23. 4. 2020. Zalobce dne 6. 5. 2020 uéinil

v / v 4 4 4 v/ 4 v 4 /
u zalovaného podnét k vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby - opravy mlyna.
Na tento podnét zalovany reagoval pripisem ze dne 2. 6. 2020, ve kterém zalobci sdélil,
ze rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby nelze vydat, nebot oprava mlyna spodivala
toliko v udrzovacich pracich, jejichz Gcelem bylo zabezpecit dobry technicky stav stavby, a
v 4 /4 vV Vv M A M v 4 v 4 4 v /
ze stavebni zakon neumoznuje naridit odstranéni udrzovacich praci. Proto zalovany
podnét zalobce odlozil. Dne 9. 6. 2020 ucinil zalobce u Krajského afadu Olomouckého
kraje zadost o odstranéni necinnosti zalovaného spocivajici ve vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby - opravy mlyna.

. Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 65 A 99/2020-35 zalobu (tehdy
jesté na ochranu proti necinnosti) odmitl stim, Ze jeji pouziti je vtomto pripadé
vylouceno. Soucasné krajsky soud uvedl, Ze ani pfipadna zasahova zaloby by s ohledem na
tehdej$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) nebyla pripustna. NSS
vSak uvedené usneseni svym rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 9 As 13/2021-32 zrusil a
ulozil zdej$imu soudu, aby s ohledem na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 3.
2021, & j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ve véci ZAVES)
poucil zalobce o moznosti zmény zalobniho typu na zalobu proti nezdkonnému zasahu.
Na zakladé ucinéné vyzvy zalobce zménil svou zalobu na zalobu proti nezakonnému
zasahu.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti soudu podle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 s. . s.

. Krajsky soud se predné zabyval naplnénim podminek aktivni procesni legitimace, a to
v rozsahu, v jakém byla vymezena v rozsudku ve véci Z. V tomto rozsudku NSS pipustil
podani zasahové zaloby v pripadech, kdy je spravni organ nedinny ohledné nezahajeni
fizeni o odstranéni nepovolené stavby, ktera zasahuje do hmotnych prav zalobce. NSS
v uvedeném rozsudku vymezil striktni podminky, které musi zalobce splnit pred podanim
zaloby. Jednou z téchto podminek je, ze takova osoba je povinna ucinit u necinného
spravniho organu podnét ve smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Smyslem této podminky je, aby se nelinny
spravni organ dozvédél o tom, ze nékde existuje nepovolena stavba a ze zasahuje do
hmotnych prav zZalobce. Timto zpisobem musi i sohledem na zasadu subsidiarity
spravniho soudnictvi vyjadtenou v § 5 s. t. s. dostat neéinny spravni organ moznost zjednat
napravu. Spravni organ tak musi od zalobce védét nejen o samotné nepovolené stavbé,
nybrz i o intenzité zasahu nepovolené stavby do prav zalobce. NSS doslova uvedl,
ze ,v tomto smyslu je pro osoby dotcené na hmotnych pravech podnét podle § 42 spravnibo 7ddu
jinym pravnim prostvedkem ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s., a tedy predpokladem pripustnosti
zdsahové Zaloby. Nepodal-li Zalobce spravnimu orginu pred podanim Zaloby podnét s
relevantnimi informacemi pro zahdjeni 7izeni z moci nredni, vcetné toho, jak pravé Zalobce
trvajici nezakonnost zkracuje na pravech, a nevyckal-li, jak se k tomuto podnétu spravni organ
v primérené dobé postavi (§ 42 spravnibo vdadu), spravni organ pravé tohoto Zalobce nemohl
jakkoli zkratit na pravech. Spravni organ se totiZ sice (mozna) dopousti poruseni objektivniho
prdva, nezkracuje vsak na pravech pravé tohoto Zalobce. Proto je treba hledét na tento podnét
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jako na jiny pravni prostiedek, kterym se lze domdbat ochrany, ve smyslu § 85 s. 7. s.“ (srov.
body 93 a2 101 rozsudku ve véci Z). Dal$i podminkou je, Ze se osoba dotéena ne¢innosti
spravniho organu obrati na nadrizeny organ s podnétem na uplatnéni prostredkt ochrany
proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu.

Zalobce k zalobé ptipojil kopii podani ze dne 6. 5. 2020, které bylo adresovano
zalovanému a které bylo oznaceno jako ,Podnét k vyddni rozhodnuti o narizeni odstranéni
stavby“. V ném zalobce uvedl, ze byl Gc¢astnikem opakovaného stavebniho fizeni, které
bylo zastaveno. Z tohoto divodu mél podle zalobce zalovany na zakladé § 129 stavebniho
zakona nafidit odstranéni opravy mlyna. Zavérem zalobce pozadal o to, aby byl
v / / v /. 4 \4 \4 . .
vyrozumén o provedenych Gkonech. Z tohoto podnétu vyplyva, ze zalobce sice upozornil
zalovaného na to, ze podle jeho nazoru existuje stavba, ktera nebyla v opakovaném
stavebnim fizeni povolena (na tomto misté soud nehodnoti, zda se jednalo o stavbu nebo o
udrzovaci prace), avsak nesdélil zalovanému nic o tom, jakym zpusobem predmétna stavba
/ . . / / ~ . /v N . v
mlyna zasahuje do jeho hmotnych prav. Zalobce nicméné v podani ze dne 8. 7. 2016, jehoz
obsahem byl podnét zalovanému ke zruseni souhlasu sopravou mlyna, uvedl,
\4 4 v/ /. v . v . vV Vv 4
ze nesouhlasi s pristupem k mlynu pres jeho pozemek par. ¢. X. Jinak reCeno, zalobce
jiz v tomto podani uvédomil zalovaného o tom, ze oprava mlyna dle jeho nazoru zasahuje
do jeho vlastnického prava tim, ze ptistup k mlynu je mozny jen skrze jeho pozemky.
Zalovany tudiz jiz od Cervence 2016 védél o tom, ze oprava mlyna maze zasahovat do prav
zalobce. V tomto pfipadé tak neni nutné trvat na tom, aby zalobce znovu zopakoval
4 4 . 4 M Vv 4 4 \4 Vv v / ’
tvrzeni o zasahu do jeho prav ipred podanim zaloby. Smyslem predmétné podminky
uvedené v rozsudku ve véci Z. bylo umoznit spravnimu organu reagovat na kvalifikované
sdéleni o tom, ze konkrétni nepovolena stavba zasahuje do prav konkrétni osoby. V nyni
projednavané véci vsak neni pochyb o tom, Ze 0 mozném zasahu opravy mlyna zalovany
vedel.
Nasledné zalobce podanim ze dne 9. 6. 2020 uéinil u Krajského tradu Olomouckého kraje
v/ v 4 Ve * Vv 4 v/ </ /7 4 4 4 v 4
zadost o odstranéni necinnosti zalovaného spocivajici ve vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby - opravy mlyna. Zalobce téz v zalobé identifikoval mozné zasahy do jeho
hmotnych prav.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze podminky aktivni procesni legitimace byly
splnény, a mohl pristoupit k vécnému projednani zaloby.

Podle § 82 s. t. s. ,kaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym

zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ . v . o . v v/ v oV v

primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZzeno, miize se Zalobou u

soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent tobo, Ze zasah byl nezakonny*.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Rozsudek ve véci Z. prvné pripustil moznost, aby se konkrétni osoba domahala zasahovou
4 /. ’ v/ v /e 7 V7 4 v 4 /4

zalobou ochrany svych prav v pripadé nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby.
NSS zdiraznil, ze fizeni o odstranéni stavby (tak jako jina fizeni zahajovana z moci Gredni)
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slouzi k ochrané objektivniho prava, nikoliv verejnych subjektivnich prav osob. Nicméné
pokud by spravni organ svou nedinnosti toleroval nepovolenou stavbu, ktera zasahuje do
hmotnych prav konkrétni osoby, bylo by (ne)jednani spravniho organu nejen v rozporu
s objektivnim pravem, ale ve svém duasledku by spravni organ porusenim svych povinnosti
stanovenych primarné k ochrané objektivniho prava zasahl rovnéz do subjektivaiho prava
takové osoby. Nezakonnym zasahem v takovém pripade je necinnost spravniho organu
ohledné zahajeni fizeni o odstranéni stavby. NSS v uvedeném rozsudku zdtraznil, ze jeho
4 4 4 M 4 4 M M v ~ M M v/ A v/ v v
pravni nazor je nutné vykladat restriktivné. Zaloba je tedy mj. pripustna jen v pripadé, ze
v M o Ve M 4 4 4 V. Vv v / 4
zalobce je v dusledku necinnosti spravniho organu skutecné zasazen ve svém hmotném
pravu a nema k dispozici jiny prostredek ochrany prav, zejména zalobu proti rozhodnuti
v Ve ot/ / v / . / / v/ 75
ve smyslu § 65 s. f. s. ¢1 jiny opravny prostfedek v ramci spravniho fizeni. Zalobce proto
musi myslitelné tvrdit dotleni na svych hmotnych pravech v dasledku nezahajeni fizeni
/v 4 4 4 v
z moci uredni. Tato podminka podle nazoru soudu splnéna byla.

Prvni zasah do svého hmotného prava spatfuje zalobce v tom, ze je vlastnikem sousednich
pozemku okolo pozemku par. ¢. st. 300, na kterém mlyn stoji. Timto tvrzenim vsak
valobce Z4dny realny zasah do svych hmotnych prav nepopisuje. Zalobce pouze konstatuje
fakt, ze je vlastnikem sousednich pozemku. Mezi tuto skutecnost a zasah do hmotnych
prav vsak nelze klast rovnitko.

Dalst zasah spattuje zalobce v imisich vznikajicich na pozemku par. ¢ st. X v dusledku

v/ 4 4 4 / v - i 4 4 V. Vv / 4
poradani prohlidek mlyna pro vefejnost. Ani toto tvrzeni neni dostate¢né konkrétni,
nebot z néj neni vibec zfejmé, o jaké imise by se mélo jednat a jak se konkrétné projevuji
na pozemcich zalobce a v jeho pravni sfére.

Posledni dotleni na svych pravech spatruje zalobce v tom, ze pristup na pozemek par. C. st.
X, nakterém mlyn stoji, je mozny jen skrze pozemek zalobce par. ¢. X. Tento pfistup
vyuziva kdokoliv, kdo se chce k mlynu dostat, zejména vetejnost. Cim lep$i technicky stav
mlyna je, tim vice osob z rad vefejnosti jej navstévuje, ¢imz se zvySuje intenzita zasahu do
prav zalobce.

Ani v tomto zalobcoveé tvrzeni vsak soud neshledava divod pro to, aby mohl konstatovat,
v Ve /7 N /4 \4 / 4 \4 v v o /4 M
ze necinnosti zalovaného bylo zasazeno do hmotnych prav zalobce. Predné je nutné si
uvédomit, ze samotny mlyn neni tou stavbou, ktera je podle zalobce nepovolena. Tou je
jen oprava mlyna specifikovana vyse. Skutecnost, ze vefejnost, resp. osoby zucastnéné na
4 4 v/ */ v 4 v v v /v 4 /
fizeni vyuzivaji (dle zalobce neopravnéné) pozemky zalobce za Glelem pfistupu k mlynu,
neni zptsobeno opravou mlyna, ale jiz samotnym usporadanim pravnich vztahd v dané
lokalité. Jinak feceno, i kdyby soud ptikazal zalovanému zahajit fizeni o odstranéni opravy
/ ’ v vV Vv v b4 v v Ve 4 /7 \4 4
mlyna a tato nasledné skutecné byla odstranéna (byt soud opétovné pfipomina, ze nyni
nehodnoti to, zda se jednalo o pouhé udrzovaci prace ¢i stavebni Gpravy), neprojevilo by se
4 4 /v 4 > . v . / Vv v /4 v/ 4
to vpravni stéfe zalobce, nebot jak verejnost, tak osoby zucastnéné na ftizeni by
k samotnému mlynu v ptivodnim stavu dochazeli stejné (sam zalobce v zalobé tvrdil, Ze i v
minulosti vefejnost uzivala pozemky zalobce za Glelem pfistupu k mlynu). Do prav
zalobce v uvedeném smyslu tak mtze zasahovat jediné stavba mlyna jako takového, nikoliv
jeho oprava. O samotnou stavbu mlyna vSak v tomto tizeni vibec nejde. Tuto skute¢nost
pak nelze prekonat spekulativnim tvrzenim, Ze zlep$enim technického stavu mlyna se
/NI /_ V.V 4 . /N, v B vV VvV v/
zvys$i jeho navstévnost a tim se 1 zvysi pocet osob, které jej budou navstévovat a k pristupu
V7 v o ce vV 7 oV v ’ 7 .
vyuzivat zalobcuv pozemek. Jak jiz bylo uvedeno, tento zasah totiz nutné musi byt spojen
se samotnym mlynem.
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Zalobce tedy podle zavéru soudu neprokazal, %e by do jeho vlastnického prava zasahovala

v v 4 . v v 4 . v v 4 4 i Ve 4 *V_V v
predmétna stavba, tj. vyménéna oj, vyménéna zadni podvalnice ¢i nové schodisté ve stavbé
daného mlyna. Vyse uvedena podminka ¢. 2, tj. zkraceni zalobce na jeho pravech tvrzenym
zasahem, tudiz splnéna nebyla. Z toho davodu soud zalobu zamitl.

D. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS).

O nahradé nakladt osob zdlastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o \4 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 9. listopadu 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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