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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

Zalobce: FOCUS - METAL, s.r.o., IC 62303414
sidlem Jiraskova 399/11, 757 01 Krasno nad Be¢vou
zastoupena advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 2, 728 95 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za Glasti: Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a. s.

sidlem Slezska 350, 561 64 Jablonné nad Orlici
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Slezakem
sidlem Ulrichovo nam. 737, 500 02 Hradec Kralové

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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1. Zalobce se véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 7 s.“) domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni platném do 30. 6. 2002, (dale jen ,sprdvni 74d") zamitnuto
jako nepfipustné odvolani zalobce proti tfem rozhodnutim spravniho organu prvaniho
stupné, kterym byl byvaly Okresni t¥ad Usti nad Orlic, a to 1) proti rozhodnuti ze dne
26. 6. 1997, & j. X, jim% bylo vydano povoleni ke stavbé ,Upravna vody Svaty Jit{
(objekty SO 1 Upravna vody, SO 2 Kalové laguny, SO3 Trubni propojeni, PS 01
Upravna vody, PS 02 Ovladani, dispetink) na pozemku p. & XX, k. 4. Svaty Jif; 2)
proti rozhodnuti ze dne 14. 4. 1999, C. ;. Y, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni
platnosti vyse zminéného stavebniho povoleni; 3) a proti rozhodnuti ze dne 8. 12. 2000,
&.j. Z, jimZ bylo povoleno uzivani stavby ,Upravna vody Svaty Ji¥“.

2. Zalobce v zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného spodiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Prvostupriova rozhodnuti jsou podle Zalobce zatizena zavaznou
4 . i v v/ 4 o . 4 4 v / o
procesni vadou, jelikoz v fizeni vibec nebylo jednano s vlastnikem dotcenych pozemka,
atop.C. X, p. & St Xap. & Xvk. . Svaty Jifi (zapsano na LV ¢. Y u Katastralniho
Gradu pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Usti nad Orlici). Tomuto vlastnikovi
M *Vv ’ 4 v/ 4 v . 4 4 /. /7 V7’ 4
nikdy nebylo niceho ve spravnich rizenich dorudeno, ani oznameni o zahajeni ftizeni,
ani napf. samotné meritorni rozhodnuti. Jelikoz vlastnikovi pozemkd nebylo
dorudovano, rozhodnuti spravnich organd prvniho stupné jsou doposud nepravomocna
M /v 4 4 4 ’ o . /v 4 v/ 4
a jsou zatizena zavaznou procesni vadou. Vlastnik pozemku byl jako ucastnik fizeni
/ ’ / ’ . 1. v / . /v ’ . )
zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz s nim jako s ucastnikem nebylo jednano.
Vlastnikem pozemkd pritom byl do 30. 6. 1996 statni podnik Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, v dobé od 1. 7. 1996 do 30. 5. 2005 statni podnik MILNEA a od 31.
5. 2005 do soucasnosti zalobce, pfi¢emz ani s jednim z téchto vlastnikt v dobé, kdy jim
. ’ ’ 71V v/ ’ o . ,
vlastnické pravo nalezelo, nebylo v tizenich nijak jednano.

3. Podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 19. 6. 1996 ¢&. j. X byl vlastnikem
pozemku statni podnik MILNEA, av$ak navrh na provedeni zaznamu do katastru
nemovitosti byl katastralnimu dfadu doruden az dne 14. 2. 2002. Do té doby byl
v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik predmétnych pozemkd statni podnik
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici. Zalovany viak jako pravniho nastupce
statnitho podniku Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici obecné vnimal Vodovody
a kanalizace Jablonné nad Orlici a.s., a stimto subjektem také jednal jednak jako
s vlastnikem dotéenych pozemku, jednak jako se stavebnikem. Vté dobé podle
zalovaného skute¢ny vlastnik, statni podnik MILNEA, o existenci staveb na
predmétnych pozemcich védél a nijak proti nim nebrojil. I z tohoto divodu jsou podle
zalovaného prvostuptiova rozhodnuti jiz pravomocna. Tyto zavéry vsak zalobce
povazuje za nespravné, nebot je zcela lhostejné, ze zalobce v dobé nabyti vlastnictvi
k pozemkium védél, Ze jsou na ném umistény stavby tfeti osoby, podstatné je pouze to,
zda rozhodnuti spravniho organu byla ¢i nebyla dorudena vlastnikovi dotcenych
pozemkd, ktery mél byt také Géastnikem spravnich fizeni.

4. Zalovany dle Zalobce pomiji, %e na akciovou spoleénost Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici a. s. jako na nastupnickou organizaci statniho podniku Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici, prfesla jen ta prava a povinnosti, ktera se tykala
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privatizovaného majetku, do néhoz vsak predmétné pozemky nenalezely. Proto prava
z vlastnictvi téchto pozemkt nikdy nemohla prejit na spole¢nost Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici a. s. Predmétné pozemky byly prevedeny rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi CR & j. X ke dni 1. 7. 1996 na stitni podnik MILNEA.
Zalobce tak sporuje zivér Zalovaného o dobré vite ve vztahu k nabytym pravim
akciovou spolecnosti Vodovody a kanalizace jablonné nad Orlici. Ta totiz z rozsahu
privatizovaného majetku musela védét, ze pozemky nenabyva a tudiz nenabyva ani
zadna prava z jejich vlastnictvi plynouci. Podstatné dle zalobce je, ze od 1. 7. 1996 byl
vlastnikem pozemku statni podnik MILNEA, jako pravni nastupce statnitho podniku
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici. Spravni organy tedy mély jednat s timto
subjektem jako s Gcastnikem fizeni, nikoliv pouze s akciovou spolec¢nosti Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici a. s. Bez vlivu na uvedené je pfitom dle zalobce ta
okolnost, ze vlastnictvi statnitho podniku MILNEA k pfedmétnym pozemkim bylo
zapsano az v roce 2003, nebot tento subjekt nabyl vlastnictvi na zdkladé rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 19. 6. 1996, & j. X, pfi¢em? rozhodny je stav dle
hmotného prava. Stav zapisu udaji v katastru nemovitosti je totiz pouze vyvratitelnou
pravni domnénkou, nikoliv pravni fikci. Navic, pokud spravni organy svévolné a zcela
nepodlozené vnimaly Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici a. s. jako pravniho
nastupce statnitho podniku Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici ve vztahu
k vlastnictvi pozemkd, pak témto organim soucasné muselo byt jasné, Ze statni podnik
Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici v dobé spravnich fizeni jiz zanikl a zapis
v katastru neodpovida hmotnému pravu.

5. Vzhledem ktomu, Ze uvedend prvostuptiova rozhodnuti nikdy nebyla dorudena
’ . o * v/ ’ /v / v / ~
vlastnikovi pozemkd, jsou fizeni zatizena zavaznou procesni vadou. Zalobce tak navrhl,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

6. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkizal na odtvodnéni Zalovaného rozhodnuti, na
kterém trva. K dal$im Zalobnim bodim dodal, ze na rozdil od zalobce povazuje za zcela
zasadni nikoli skuteCnost, zda byla prvoinstanéni rozhodnuti dorucena vlastniku
dotéenych pozemkd, ale skuteCnost, ze statni podnik MILNEA i zalobce byli
s predmétem téchto rozhodnuti prokazatelné seznameni. Dikazem je drazebni vyhlaska
statnitho podniku MILNEA ze dne 19. 5. 2005, kde jsou stavby uvedeny pod bodem ¢. 3
a zaroven je ve vyhlasce i vyslovné upozornéno na skuteénost, ze se na dotéenych
pozemcich nachazi stavba ciziho vlastnika. Tedy nejpozdéji dne 19. 5. 2005 oba
subjekty, tedy pozbyvajici 1 nabyvajici vlastnik pozemkdu, prokazatelné védély o
existenci staveb na draZenych pozemcich. Zalovany je presvédlen, e timto dikazem je
naplnéno ustanoveni § 84 odst. 2 spravnitho fadu, podle kterého se neoznameni
rozhodnuti nemtze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového
Gcastnika se hledi, jako by mu spravni organ doruéil rozhodnuti s chybéjicim poudenim.
Vsechny opravné lhiaty zalobce od 19. 5. 2005 prosly marné. Odvolani zalobce je tedy
nepripustné a proto zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

7. Krajsky soud prezkoumal bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.) zalované rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd podle skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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4 4 i /7 IV 4 o 4 M /- v 4 / ./
Z obsahu spravniho spisu a z tvrzeni Gcastniku, ktera nejsou vzajemné sporna, vyplyvaji
nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Zalobce je od roku 2005 vlastnikem pozemkd p. & St. X, p. & X a p. & X v k. . Svaty
Jiri. Uvedené pozemky byly nabyty do vlastnictvi drazbou dne 31. 5. 2005. V drazebni
vyhlasce ze dne 19. 5. 2005, konkrétné pod bodem ¢. 3, je uvedeno, ze na pozemku p. ¢.
St. X se nachazi Cerpaci stanice ciztho vlastnika, na pozemku p. ¢. St. X se nachazi
Upravna vody a Cast vodojemu ciziho vlastnika. Pozemek p. ¢. X je komunikace v arealu
vodojemu. Dale drazebni listina uvadi, ze na pozemcich nevazne zadné zastavni pravo
ani vécné bremeno.

Nastupnickou organizaci Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, statni podnik, se
stala, jak doklada ve spravnim spise zalozeny notarsky zapis ze dne 8. 11. 1993, zn. X, Y,
spolecnost Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici a.s. Dle zakladatelské listiny
sepsané ve formé uvedeného notafského zapisu bylo zdkladni jméni této spolecnosti
predstavovano cenou hmotného a dal§tho majetku Vodovody a kanalizace Jablonné nad
Orlici, statni podnik. Svéfeni spravy pozemkd p. ¢ X (nasledné rozdéleného) statnimu
podniku MILNEA na zékladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 19. 6.
1996 bylo zapsano do katastru nemovitosti az v roce 2003 na zakladé notarského zapisu
ze dne 14. 2. 2002 pod ¢. j. X.

Zalovany v zalovaném rozhodnuti uvedl, pro¢ spravni organy nepovazovaly za
dotleného Gcastnika vlastnika pozemku statni podnik MILNEA, ale pravé Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici a.s. Statni podnik MILNEA se stal vlastnikem pozemku
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR, vydanym dne 19. 6. 1996, ¢. j. X. Navrh na
zaznam prav k nemovitostem byl zaslan statnim podnikem MILNEA katastralnimu
Gradu az dne 14. 2. 2002. Na listech vlastnictvi byl tedy v dobé, kdy byla projednavana
stavebni fizeni, jako vlastnik uveden statni podnik Vodovody a kanalizace Jablonné nad
Orlici. Pokud tedy novy nabyvatel pozemkd, tj. statni podnik MILNEA, podal navrh
na zaznam prav k nemovitostem az v roce 2002, nemohly tehdejsi spravni organy pti

4 V4 . .. . M ’ o 4 o /
své rozhodovaci Cinnosti zjistit, kdo je vlastnikem pozemku. Vlastnik pozemkdu, ktery
nereflektoval zasadu materialni publicity v katastru nemovitosti, svoji nedtslednosti
zavinil, Ze se statnim podnikem MILNEA nebylo jednano jako s vlastnikem pozemkd,

/ Vv /7 v/ 4 v ’ 7 V7 4 4 4 M 4 v Vv

resp. s Ucastnikem fizeni. Vsechna spravni rizeni byla spravnimi organy ukondena pred
terminem zaznamu nového nabyvatele pozemkd na list vlastnictvi.

Problematikou ochrany opomenutého uGcastnika spravniho fizeni, vedeného podle
dfivéjsi pravni Gpravy podle zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) se
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j.
2 As 25/2007-118). Podle tohoto rozhodnuti existuji dvé skupiny skute¢né nebo
zdanlivé opomenutych Glastnik: ,ti, které za opomenuté spravni organ sim povazZuje, a
ti, jejichz vicastenstvi spravni orgdn popird. (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, bod 39). I v dané véci lze aplikovat zavéry z tohoto
rozhodnuti, uvedené vbodu 60, podle néhoz ,[z]priva nelze dovodit, Ze icinky
rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vznik subjektivnich prav a povinnosti) mobou
jen poulym béhem Casu nastat vilci tomu, kdo v rozporu se zikonem nemohbl vykondvat
prava icastnika rizeni, v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



13.

14.

5 52 A '5/2021

nemobl se procesu ucastnit, a nemohl se proti jeho vyddini brdanit prostiedky, které mu
procesni predpis umoZriuje. Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na
rozhodnuti za situace, kdy nékterému iicastnikovi rozhodnuti nebylo oznameno, miize mit
pro takového vicastnika fatilni disledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni spravni moci
ubéhla dloubd doba. Zaroven vsak je zde v této souvislosti pro prfipad, ze se skutecné
jedna o opomenutého Ucastnika spravniho fizeni, uvedeno: ,[a] naopak: nelze na sjmu
ostatnich ucastnikid 7Tizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému
(opomenutému) iicastnikovi nebylo rozhodnuti ¥adné formalné oznameno (doruceno), jestlize
pritom takovy dcastnik obsab rozhodnuti znal bud fakticky (napr. posta vydala zdsilku
s rozhodnutim nespravnému sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou)
nebo proto, Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (nap?. od jiného vicastnika vizent,
ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nahlizeni do spisu
v pozdéjsi dobé atd.).“ Zaroven totiz plati, ze: ,[v] takovém pripadé nastava fikce oznament,
a od ni se odviji béh lhit stejné tak, jako by doslo k oznameni 7adnému. K tomu je vsak
zapotvebi, aby toto faktické ,oznameni” mélo pro opomenutého icastnika vizeni zdsadné
stejnou informacni hodnotu jako oznameni 7ddné procesné ucinéné; je prirozené zapotrebi -
nebot’ tu chybi obvykly pritkaz doruceni (dorucenka) - ustavit okamzik faktického oznameni
co nejspoleblivéji; v praxi pak zrejmé tak, Ze bude uréen nejpozdési den, ve kterém
opomenuty icastnik nabyl potvebné védomosti; pochybnost tu prospivd tomu, kdo byl
opomenut.“

Dile je v posledné citovaném rozsudku uvedeno: ,/njebude tedy na misté favorizovat
ucastnika, ktery ac prokazatelné a v dostatecném rozsabu védél, Ze se mu stala #jma na
/ / / / v/ / v v . v /
pravech vydanim rozhodnuti v ¥izeni, v némz byl opomenut — proti tomu véas nezasahl (z
liknavosti, z diavodu spekulacnich, pro zamyslenou budouci sikanu tvetich osob) nebo prosté
proto, Ze se zdsahem do svych vlastnich prav pavodné soublasil (md tu misto zdsada klasické
7imské jurisprudence volenti not fit iniuria neboli ,svolnému se nedéje bezpravi®). Jestlize
/v 4 v 4 ’ v 4 v/ v /4 / Vv /7 v/ 4 4 /v 4
vyse zminéné zavéry plati v pripadé opomenutého ucastnika tizeni, tak tim spise plati
pro jeho pravniho nastupce. Zalobce nabyl zminéné pozemky v drazbé dne 31. 5. 2005 a
byl obeznamen se vsemi povolenymi a schvalenymi stavbami na dotCenych pozemcich
4 i / vV 4 \4 v . \4 v v 7/ 4 v/ Voo
v ramci zminéné drazby, coz ani zalobce v zalobé nepopira. V takovem pripadé je
Ve M v/ . v 4 ’ r 4 ’ ’
prinejmensim s podivem, ze se teprve v roce 2019 (podano odvolani) domaha svého
Gcastenstvi ve zminénych fizenich z let 1997, 1999 a 2000, kdyz mél moznost seznamit
4 ’ / N4 / V 4 / 4 4 v o o v v /
se s pravnim stavem tykajicim se Gcastenstvi svych pravnich predchudct v predmétnych
fizenich v roce 2005. To vsak ni¢eho nenamital a ,najednou z ni¢eho nic“, 14 let po
4 . 4 4 4 /4 /v 4 o 4 4 4 M 4
nabyti vlastnictvi, se domaha svého ucastenstvi z duvodu pravniho nastupnictvi a
4 4 4 4 Ve v 4 4 4 v 4 4
pochybeni spravniho organu pri doruc¢ovani zminénych rozhodnuti.

Krajsky soud se zcela ztotoznil s nosnym divodem posouzeni véci zalovanym, totiz ze
statnimu podniku MILNEA a stejné tak zalobci byla existence staveb na pozemcich
dobfe znama, nebot jsou uvedeny v drazebni vyhlasce ze dne 19. 5. 2005 pod bodem ¢.
3. Zaroven zde bylo vyslovné upozornéni, ze se na dotCenych pozemcich nachazi stavba
ciziho vlastnika. Statni podnik MILNEA mél pfitom od roku 2002, kdy podal navrh na
zapis vlastnictvi do katastru nemovitosti, uéinnou moznost se proti vydanym
rozhodnutim branit. Tuto moznost vsak nevyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Krajsky soud je presvédcen o tom, ze v daném pripadé je treba poskytnout ochranu
stavebnikovi, ktery nabyl prava v dobré vife v zakonnost a vécnou spravnost vydanych
rozhodnuti, kdyz k zasahu do vlastnického prava doslo pred vice jak 18 lety, a to
. 4 o \4 v v/ 4 4 v o \4 M

zejména ztoho duvodu, ze predevsim pravni predchidce zalobce nebyl (a je
nepodstatné, ze jeho pravni predchtdci a nikoliv on sam) svych prav dostatecné dbaly a
neuplatnil je v casové souvislosti s predmétnym zasahem, ackoliv tak pti bdélosti,
kterou lze od kazdého vlastnika vyzadovat, ucinit mohl (shodné usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. II. US 2023/10-1). V dané véci nadto, jak jiz uvedeno,
\4 v 4 [ &4 4 4 4 v 4 4 4 v /
zalobce vyckaval 14 let s hajenim svého prava, a¢ mu pravni stav staveb umisténych na
dotcenych pozemcich v jeho vlastnictvi byl prokazatelné znam jiz v roce 2005.

Krajsky soud se opird pravé o vyse citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 3.
2011, sp. zn. IL. US 2023/10-1, v ném? byla projednavana obdobna véc. Vy$e zminénym
usnesenim Ustavniho soudu byla odmitnuta Gstavni stiZnost proti rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 2 As 20/2010-57, priemz v této véci stézovatel
rovnéz jako v projednavané véci namital, Ze nebylo pravnim pfedchtdcim zalobce
doruceno stavebni povoleni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku ze dne 30. 4. 2010,
¢.j. 2 As 20/2010-57 zdiraznil citovany zavér rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢.j.2 As 25/2007-126, bod 49, podle
néhoz neni namisté favorizovat Gcastnika, ktery - ackoliv prokazatelné a v dostate¢ném
rozsahu védél, Ze se mu stala 4jma na pravech vydanim rozhodnuti v fizeni, v némz byl
opomenut - proti tomu v¢as nezasahl. V tomto, projednavané véci obdobném pfipade,
soud zdaraznil, ze: ,stéZovatel koupil predmétny pozemek s védomim, Ze se na ném nachizi
stavba a nemiZe proto tvrdit, Ze o ni nevédél (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2010,
¢ 7.2 As 20/2010-57, bod 28).“

V projednavané véci se tedy jedna o obdobny ptipad, kdy zalobce nebyl a ani teoreticky
nemohl byt Gcastnikem ftizeni, ktera byla ukoncena v dobé, kdy zZalobce jesté nebyl
vlastnikem zminénych pozemkl. Pti nabyti predmétnych pozemkl v drazbé, tedy
nejpozdéji ode dne 31.5. 2005, byl Zalobce nutné obeznimen o vsech povolenych a
zkolaudovanych stavbach na predmétnych pozemcich. Je proto tfeba chranit
stavebnika, ktery jednal v dobré vife v regulérnost vydanych zminénych povoleni
(obdobné rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2004, sp. zn. IV. US 430/04). Je
treba také prihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce nebyl a ani nemél byt Gcéastnikem
fizeni a pokud mél néjaké namitky z hlediska nabyti pravni moci rozhodnuti, tak mél a
mohl tyto namitky uplatnit pti koupi pozemku v drazbé. Pravni piedchidce zalobce,
ale ani zalobce sam, a to po fadu let (od roku 2005 do roku 2019), vsak neprojevili
nesouhlas s postupem spravniho organu v dané véci, tedy ze strany zalobce se vedle
védomosti o koupi pozemkd, na nichz je zkolaudovana stavba, jednalo o liknavost, tedy
v jeho pripadé je namisté uplatnit jiz zminénou klasickou fimskou zasadu volenti not fit
iniuria, neboli ,svolnému se nedéje bezpravi®

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodim soud vyhodnotil zalobu jako
nedtvodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nedspésny
v v 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 v 4 M 4
zalobce nemél pravo na nahradu naklada tizeni a Gspésnému zalovanému krajsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu nevznikly zadné naklady ftizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné ufedni Cinnosti. Pro Uplnost soud dodava, ze osobé

/ Vv v / v/ 4 M / -/ 4
zulastnéné na fizeni - Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, as. - pravo na
nahradu nakladt soudniho fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 5 s.t.s., a contrarium).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 25. fijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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