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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci navrhovatelky
L. L. C. D., proti odpurci Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti
4, ve véci podani navrhovatelky ze dne 28. 10. 2021,

takto:

L Podani ze dne 28. 10. 2021 se odmita.

1. Zadny z GCastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 2. 11. 2021 podani navrhovatelky ze dne 28. 10.
2021 oznacené jako stiznost. Z tohoto podani je ztejmy nesouhlas navrhovatelky s
opatfenim ze dne 22. 10. 2021, podle néhoz ma s uéinnosti od 1. 11. 2021 dojit k
vyraznému omezeni testovani osob na pritomnost viru SARS-CoV-2 hrazeného z
prostredku verejného zdravotniho pojisténi a ke zkraceni doby platnosti vysledka RT-PCR
testt (ze 7 dni na 72 hodin) a antigennich testt (ze 72 hodin na 24 hodin). Navrhovatelka
tvrdi, ze timto opatrenim dojde k rozdéleni obyvatel naskupinu ockovanych a
neockovanych, ze toto opatreni se mine uéinkem. Navrhovatelka povazuje opatreni za
nesmyslné, nelogické, nezakonné a diskriminacni.

[2]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil toto podani jako navrh na zruseni mimoradného
opatfeni podle ziakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky
zakon“), nebo navrh na zruSeni mimotadného opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (dale jen ,zakon o ochrané vetejného
zdravi®) ve stavu pandemické pohotovosti. Vzhledem k tomu, ze toto podani nespliovalo
obecné nalezitosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 37 odst. 3 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) ve spojeni s § 101b odst. 2 s. f. s., vyzval zdejsi soud
usnesenim ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. Na 235/2021-5, navrhovatelku, aby ve lhaté 7 dni od
dorudeni tohoto usneseni navrh doplnila tak, ze uvede, kterého konkrétniho opatteni
(nazev a {islo jednaci) se tyka a proti komu navrh smétuje. Navrhovatelka byla soudasné
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poucena o tom, ze neodstrani-li ve stanovené lhuté vady podani a v fizeni nebude mozno
pro tyto nedostatky pokracovat, soud jeji navrh odmitne (§ 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. t. s.). Toto usneseni bylo navrhovatelce doruceno vhozenim do jeji domovni

schranky dne 25. 11. 2021.

[3]  Na tuto vyzvu navrhovatelka reagovala dopisem ze dne 27. 11. 2021, v némz

upfresnila, ze se jedna o mimoradné opatteni Ministerstva zdravotnictvi, respektive o 2 jeho

body, a to: 1) ,zruseni propliceni antigennich a PCR testii zdravotnimi pojistovnami pro

neockované“a 2) ,zruseni uznani testi pri ndvstévich restauract, hoteld a hlavné sluzeb

obyvatelstou”. Vyjadtila dale nazor, ze uvedené opatfeni nezpomali rust epidemie, ze
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ockovani lidé nejsou 100% bezinfekcni a ze ,,j7 to néjak neddava smysl*.

[4] Navrhovatelka byla usnesenim ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. Na 235/2021-5, poucena, ze
svuj navrh musi (kromé oznaceni odptirce) doplnit téz o 4daj o nazvu a lislu jednacim
napadeného mimoradného opatreni tak, aby bylo ztejmé, kterého konkrétniho opatfent se
jeji navrh tyka, a ze absence tohoto daje brani vécnému projednani jejitho navrhu. Tuto
vadu podani vsak vestanovené sedmidenni lhuaté, ktera uplynula dne 2. 12. 2021,
neodstranila.

[5]  Navrhovatelkou podany navrh ze dne 28. 10. 2021 tak zustal, i pfes vyzvu a poucent
zdejsiho soudu, nedoplnén a v této podobé nespliuje podminky projednatelnosti uvedené
v § 37 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 2 s. t. s. Z navrhu lze sice dovodit nesouhlas
navrhovatelky s postupem odpurce pri zvladani epidemie onemocnéni COVID-19,
nicméné neni z néj seznatelné, kterého konkrétntho mimoradného opatfenti se tyka. Proto
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na tento navrh Nejvyssi spravni soud nahlizi jako na podani nesplnujici zakladni zakonem
stanovené nalezitosti, v disledku cehoz jej neni mozné meritorné projednat.

[6] Protoze nedostatky navrhu nebyly ani pfes vyzvu a pouleni zdejstho soudu
odstranény a jelikoz z tohoto ddvodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud
jej, v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitl.

[71 O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot podani bylo odmitnuto.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



