¢.j. 17 A 101/2020 -35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J- S,

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Staskem, Ph. D., LL. M.,
sidlem Skolni 646/20, Teplice,
proti

zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KK/2887/LP/20-3 ze dne 2. 10. 2020,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje ¢. j. KK/2887/LP/20-3 ze dne 2. 10.

2020 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Krajsky Grad Karlovarského kraje je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni
ve vysi 15 342 K¢ k rukam JUDr. Jaromira Stiska, Ph. D., LL. M., advokata se sidlem
Skolni 646/20, Teplice, do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. 2883/OVV-P/20 ze dne 13. 8. 2020 shledal Magistrat mésta Karlovy
Vary zalobce vinnym ze spachani prestupku proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (zakon o nékterych prestupcich), nebot
neuposlechl vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Tohoto prestupku se zalobce
mél dopustit strucné receno tim, ze dne 28. 12. 2019 po hokejovém zapasu mezi tymy HC
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Energie Karlovy Vary a HC Skoda Plzeni (4:3 po prodlouzeni) v reakci na vulgarni pokfik
plzeniskych fanouskt taktéz vulgarné pokiikoval a nasledné neuposlechl opakovanych
vyzev zasahujicich policisti, aby svého jednani zanechal a opustil stfezeny prostor.
Nasledné odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze v prestupkovém fizeni
byl pouzit zaznam o podani vysvétleni, ktery dle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze pouzit
jakozto dikazni prostredek. Zalovany z néj presto vychazel. Zalobce nikterak nepopira
jeho pouzitelnost coby dukazniho prostfedku, avsak toliko za splnéni podminek
stanovenych v trestnim fadu, tj. se souhlasem procesnich stran. Zalobce ov§em souhlas
nedal. Ve véci navic byla bez dalsiho upfednostnéna svédecka vypovéd policisty na tkor
zalobce. Dle zalobce policisté nepostupovali v souladu se zdkonem: neulinili zikonem
v /4 / VvV Vv M 4 M 4 4 v
vyzadované vyzvy a rovnéz zalobci vyhrozovali odvozem na zachytku, pokud na misté
/ J . < v / . . v/ ’ . ey
nezaplati pokutu. V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu o nepripustné policejni
horlivosti. Ve vztahu k zalobci policisté konali obdobnym zptsobem, nebotf vynucovali
4 4 v v/ v 4 \4 v vV Vv 4 v *
zaplaceni pokuty na misté V pripadé, ze by zalobce nevyhovél tomuto resent, vyhrozovali
mu prevezenim na policejni stanici.

Zalovany k zalobé uvedl, ze vychazel zejména z protokolu o Gstnim projednani véci ze dne
3. 6.2020 a dale ze dne 29. 6. 2020. Proved! vlastni dokazovani v ramci Gstniho projednani.
Zaznam o podani vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 spravaiho radu nebyl prvoinstanénim
spravnim organem vubec pofizovan, nemohl byt tudiz jako dikazni prostredek pouzit.
Zalobce pfi Gstnim projednani véci vypovédél, ze pti konfrontaci s fanousky souperte, kteti
nastupovali do autobusu, pouzil expresivni vyrazy, avsak si nebyl védom toho, ze mu byla
k jeho osobé, pripadné kjinym pritomnym udélena zakonna vyzva. Nicméné
. v v . e« o . v ’ v/ / v
zaregistroval, ze knému jeden z policistd mluvil, avsak nevi, co rikal. Naslednée
vV Vv /4 Ve v \4 M o . . v/ v
v nestrezeném okamziku postfehl, Ze autobus odjel a zstal s policisty, kteri po ném
v i v / o 4 4 4 4 v i
pozadovali obc¢ansky prikaz. Po odmitnuti zaplaceni pokuty na misté, mu odebrali
telefon, kde si na néj od urcitého momentu nahraval vzniklou situaci. Nasledné jej odvezli
v / / ~ / v . v 7 / ’
na sluzebnu. Telefon mu byl posléze vracen. Zalovany uvedl, ze prvoinstanéni spravni
4 Ve /4 /4 ./ v 4 i v /4 Ve .. 4 / VA M
organ prihlédl k samotnému vyjadreni obvinéného pfi protokolaci jeho vlastni vypovédi
v ramci Ustniho jednani. Zalobce se doznal ke svému jednani a projevil litost, nebot mu byl
v v ’ Ve 7 c vy . v
ulozen trest ve formé napomenuti. Ptiznani obvinéného bylo toliko potvrzeno svédeckou
vypovedi zasahujictho policisty. Zalovany v navaznosti na zalobcovu namitku spocivajici
v nezakonném postupu policistd, sdélil, Ze neexistuji-li pochybnosti o tom, ze vyzvu ¢ini
Uredni osoba a nejedna se o naprosty exces, ktery by spoclival napt. v tom, Ze by sama
/ V. 4 / 4 4 4 M 4 4 Ve . M v / M i
Uredni osoba vyzyvala k pachani protipravni cinnosti, je kazdy povinen podrobit se
/ sV ’ . . 7
vykonu pravomoci uredni osoby bez ohledu na subjektivni nazor).

Zalobce v replice rozporoval tvrzeni zalovaného spocivajici v tom, ze Uredni zdznam o
A v ’ v/ ’ s AA Ve e o / v /
podani vysvétleni potizeni Policii CR nebyl pouzit jako dikaz. Sam zalovany konstatoval,
v i v 7 4 4 4 Ve 4 ./ v 4 i v /4 4 M /4 4
ze prvoinstanéni spravani organ prihlédl k vyjadreni obvinéného, kde se ke svému jednani
Ve 4 4 4 4 v .. v / / .. o M o
priznava a uvadi, ze si je védom opakovanych vyzev ze strany policistt, kdy si z davodu
své podnapilosti obsah vyzev nepamatuje. Upfestiuje-li zalovany ve svém vyjadfeni
k zalobé, Ze tento zavér ucinil z vypoveédi zalobce pred spravnim organem prvniho stupné
vramci Ustniho jednani, pak neni zfejmé, jak k takovému zavéru mohl dojit. Toto
</ v s Vv /7 ’ . ’/ ’/ v . .
vyjadreni zalobce se totiz v protokolu z Gstniho jednani o prestupku neobjevuje.

Posouzeni véct

Zaloba je duvodna. Zavér o skutkovém stavu totiz spravni organy ucinily na zakladé
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podkladt z ¢asti dikazné nepouzitelnych, z asti nedostate¢né vypovidajicich o naplnéni
vSech znaka skutkové podstaty prestupku neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby. Nebylo tak
fadnym zplsobem postaveno najisto, ze zalobce Gfedni vyzvy skuteéné zavinéné
neuposlechl.

Ve spravnim soudnictvi je ustaleno, ze Gfedni zaznam o podani vysvétleni je v fizeni o
prestupku jen velmi omezené pouzitelny. Podani vysvétleni pred zahajenim fizeni slouzi
spravnimu organu k ziskani informaci za GCelem ujasnéni si otazky, zda vibec a pfipadné
viéi komu ma zahdjit prestupkové fizeni. Neni vak pouzitelné jako dikaz, nebot to § 137
odst. 4 spravniho fadu vyslovné vylucuje (srov. napt. rozsudky NSS . j. 1 As 204/2015-33
ze dne 10. 2. 2016, C. j. 1 As 96/2008-115 ¢i ¢&. j. 1 As 34/2010-73 ze dne 9. 9. 2010, ¢.
2208/2011 Sb. NSS). Uziti Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni lze ale pripustit jako tzv.
jiny podklad pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu, a to napf. za Glelem
porovnani, zda se od néj vypovédi svédkt vyznamnéji neodchyluji (srov. rozsudek NSS ¢.
. 4 As 152/2016-37 ze dne 22. 9. 2016).

Z obsahu napadenych rozhodnuti nepochybné plyne, Ze spravni organy ulinily zavér
o skutkovém stavu z téchto podkladu: z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni zalobcem
dne 29. 12. 2019, z vypovédi zalobce dne 3. 6. 2020 a z vypovédi zasahujictho policisty dne
29.6.2020. Neni pravda, ze skutkovy zavér byl ulinén pouze zvypovédi, nikoli i
z Gredniho zaznamu. V rozhodnuti magistratu je jednozna¢né uvedeno (str. 2), ze

’ 4 ’ . .. /4 v 7 . v v . v / Ve ’ .
»Spravni organ vzal mimo jiné na védomi i skuteCnost, ze obvinény pfi prvotni protokolaci
v 4 . * 4 ’ . 71’7 N ’ / 4 4
pred orginy policie po zakroku sdm v protokolaci uvadi, Ze byl organy vyzyvan, aby svého
jednani zanechal, coZ je dostateénym diikazem, Ze si byl svého jednani védom.“

Stejné tak je v rozhodnuti zalovaného jednoznacné uvedeno (str. 4-5), ze

,z predlozeného spisu lze zcela jasné dovodit, Ze obvinény byl Policii Ceské republiky
zajiStén a prevezen na sluzebnu dne 28. 12. 2019 kolem osmnacté hodiny. Vzhledem k jeho
podnapilému stavu, byl posléze propustén a vysvétleni podaval az nasledujiciho dne, tj. 29.
12. 2019, kolem desaté hodiny, kdy lze ptedpoklidat, Ze byl jiz stfizlivy. P¥i podani
vysvétleni dne 29. 12. 2019 se obvinény ke svému jednani jednoznalné pfiznal a
skutednosti, které mu byly kladeny za vinu, nijak nerozporoval, naopak projevil nad svym
jednanim litost, kdy ucinil 1 slib, ze se toto jiz nebude opakovat. [...] Zde prvoinstancni
spravni organ ptihléedl k samotnému vyjadfeni obvinéného pfi protokolaci, kde se ptiznava
a uvadi, ze si je védom opakovanych vyzev ze strany policistd, kdy z dGvodu podnapilosti
st obsah vyzev nepamatuje, [...] vzhledem k tomu, Ze se ke svému jednani doznal a projevil
litost, byl mu prvoinstan¢nim spravnim organem ulozen trest toliko napomenuti. P¥iznani
obvinéného pouze potvrdila svédecka vypovéd zasahujiciho policisty.*

Jiz tento text nelze vykladat jinak, nez ze oba spravni organy vychazeji z pfiznani zalobce
4 / V. 4 4 4 4 v 4 4 v M M
zaznamenaného v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni z 29. 12. 2019. Tento zavér je jen
potvrzen tim, ze kromé tohoto Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni neni ve spisu
zalozena Zddnd listina, ktera by vypovidala o tom, ze zalobce sam ptiznal, ze vyzvu
b o v 4 v v/ 4 v vV 1V v M .
policistt slysel. Sam zalobce k tomu v fizeni o prestupku vypoveédeél, Ze si nepamatuje, zda
vuci nému policie pouzila vyzev: ,Pri odchodu hned u schodii mé kontaktovala policie, presné
si jiZz nepamatuji, co vikali, ale myslim, Ze mné upozoriiovali, abych se vratil a sel jinym
smérem. ... Nejsem si védom, Ze by mné osobné pop?. Ze by k jinym osobim ddvala policie
néjaké vyzvy podle zikona. ... Postvebl jsem, Ze jeden z policistii ke mné mluvil, ale nevim jiz, co
7ikal.“ (srov. protokol z 3. 6. 2020). Jediny ze zasahujicich policistd, ktery byl vyslechnut,
k tomu vypovédél, ze zalobce kontaktovali a ,,vyzvali, aby prestal vulgarné vykrikovat s tim,
Ze miize dojit ke vzdjemnému stredu, protoZe kdyz on vykiikoval, tak se fanousci Plzné, kter?
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nedaleko nastupovali do autobusu, zacali otdcet. ... Vsiml jsem si, Ze kolegové z porddkové
jednotky vyzyvali pana [Zalobcel, aby upustil od svého protipravnibo jednani a opustil prostor
protipravnibo jednini. Pan [Zalobce] na tyto vyzvy nereagoval adomdhal se pristupu
k fanouskiim skrze policisty.“ Zalobce byl podle policisty vyzvan ,asi Sx nebo 6x. Ji jsem ho
rovnéz asi 2x vyzyval, aby upustil od svého protipravnibo jednini a aby opustil prostor. Pan
[Zalobce] se na chvili uklidnil a po chvilce se opét snaZil pribliZit k fanouskim Plzné.“ (srov.
protokol z 29. 6. 2020).

Dtikazni situaci tedy lze shrnout tak, ze zalobce ani svédek v prabéhu procesné pouZitelného
dokazovini nevyloudili, ale ani nepotvrdili, ze zalobce vyzvu slysel. Nebylo ostatné ani
nijak zvlast prokazovano, jakou povahu ona opakovana vyzva méla mit, a tedy zda z ni
bylo ziejmé, ze jde o vyzvy Gredni osoby p#i vykonu jeji pravomoci.

Jiné dkazni prostredky zajistény nebyly, protoze videozaznamy o zakroku policie nebyly
archivovany (co jde oviem zejména na vrub Policie CR, nikoliv spravnich organd). Jediny
podklad, ktery potvrzuje zavér spravnich organi o skutkovém stavu, tj. zejména o
priznani zalobce, je podle § 137 odst. 4 spravniho radu nepouzitelny jako diikaz. Nebyl ani
vyuzit k porovnani toho, jak se od sebe odlisuje jeho obsah a obsah samotné vypovédi
zalobce (srov. cit. rozsudek ¢. j. 4 As 152/2016-37). Nebylo tak radné prokazano, ze
zalobce slysel vyzvu zasahujicich policistd, aby svého jednani zanechal a opustil strezeny
prostor.

To je pfitom zasadni pro to, aby bylo mozné dospét k zavéru o zavinéném neuposlechnuti
vyzvy. Muselo by pfitom jit o vyzvu, z niz je zfejmé, ze jde o vyzvu ¢inénou policistou pii
/ . . v/ v / V_V 4 vV Vv ’
vykonu jeho pravomoci. Tak by tomu bylo v pripadé vyzvy k opusténi strezeného

eV v v/ N4 / > Vv 4 4 vV o .. ’
prostoru, jiz vsak ne bez dalsiho napriklad u vyzvy, at zalobce nenadava fanouskim jiného
klubu, potazmo tomuto klubu samotnému. Podle skutkové véty rozhodnuti o prestupku
1 vypovédi zasahujictho policisty byly zalobci dany dva druhy vyzev: aby zanechal
vulgarniho pokfikovani a aby opustil prostor. U kazdé z téchto vyzev je tfeba, aby bylo
ztejmé, ze jsou ¢inény pii vykonu pravomoci policie. Pritom plati, ze policie neni arbitrem
dobrych mravi, takze musi mit zakonny dtvod pro to, aby nékoho vyzvala k zanechani
vulgarnich pokfikd. Je tak rozdil mezi vyzvou k zachovani obecné slusnosti a vyzvou,
ktera z konkrétniho dtvodu slouzi k zajisténi vnittniho pofadku a bezpednosti (napfiklad
4 \4 V. 7 7 4 4 Ve 4 4 v v oV 4 . .

tim, ze pokracujici vulgarni pokrikovani na fanousky soupefe muze vést k eskalaci situace
na misté). To samé plati i pro vyzvu k opusténi prostoru: zfejmym vykonem pravomoci
neni vyzva k tomu, aby osoba $la jinudy, protoze konkrétnim prostorem neni fyzicky
mozné projit, kdezto zfejmym vykonem pravomoci je vyzva, aby osoba opustila sttezeny
prostor, nebot by jinak mohla narusit provadéni dkont policie nebo narusit vnitfni

v/ Ve v o Ve A / Ve v . 4 4 v . 4
poradek ¢i bezpecnost. Osoba, vidi niz je vyzva ucinéna, sice neni opravnéna hodnotit jeji
zakonnost a must ji uposlechnout, na druhou stranu ji alesporl musi byt zfejmé, ze jde o
vykon pravomoci.

Lze tak uzavtit, ze skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za zaklad svého rozhodnuti,
nema oporu ve spisu, resp. v procesné pouzitelnych dikazech. Podstatna skutkova zjisténi
4 4 4 v/ v 4 / V. 4 4 /4 4 v 4 /
spravni organy nepripustné ziskaly z redniho zaznamu o podani vysvétleni a vysledky
4 4 4 v 4 ./ v 4 v o /
provedeného dokazovani samy o sobé nevypovidaji o naplnéni vSech znaku skutkove
podstaty prestupku neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby pti vykonu jeji pravomoci.

. . , ’ v . ’ . v oV ’

Oproti tomu jsou bez vyznamu pro posouzeni véci namitky zalobce vuéi vlastnimu
postupu zasahujicich policisti pred zajisténim, ktery se mél mimo jiné vyznacovat
porusenim zasady slusnosti, natlakem, nedostatecnym poucenim a formulaci vyzvy pred
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zajisténim zalobce. Tento postup se nijak bezprosttedné nepromitd do podkladd pro
rozhodnuti o prestupku a nema tedy vliv na zikonnost tohoto rozhodnuti. Tim neni
vyloudeno, ze slo o postup nezakonny, soud to vSak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
nemuze posuzovat. Pro Gplnost lze jen stru¢né zduraznit, ze zalobce rozporoval absenci
vyzvy pred zajisténim (,pred provedenim zikroku®), nikoliv obsah wyjzvy k opusiéni
prostoru (tu tdajné neslysel). Na tuto druhou vyzvu ovSem § 10 odst. 5 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, nedopada, nebot by neslo o vyzvu pfed provedenim tikonu,
pti némz dochazi k p#imému vynucovdini splnéni pravni povinnosti nebo k primé ochrané
,
prav.

Zavér
Z uvedenych dvodu soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. 1. s.).

V dalsSim fizeni zalovany zvazi, zda a jakym zpuisobem muze zopakovat ¢ doplnit
dokazovani ke zjiSténi skutecnosti nezbytnych pro zavér o naplnéni vsech znakl
prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zadkona o nékterych prestupcich. Nabizi se zopakovani
vypovédi zalobce a dosavadniho svédka, ptipadé doplnéné o vypovéd dalsich svédka-
zasahujicich policistd k otazce, jak znély vyjzvy ucinéné vici Zalobci a zda z nich bylo ziejmé,
Ze jde o vyjkon pravomoci policie k zajisténi a udrzeni poridku, a zejména k tomu, zda Zalobce
/ v M 4 4 4 v/ / VPV
tyto vyzvy slysel. Budou-li spravni organy konfrontovat pripadnou novou vypoved' zalobce
/ V 4 4 4 4 v 4 "4 4 Ve .. 4 M o Ve
s obsahem uredniho zaznamu o podani vysvétleni, vyporadaji pfitom i jeho namitky vaci
pravdivosti obsahu tohoto zaznamu. Paklize zalobce nabidne hodnovérny dikaz o
v/ v /4 i M 4 v v 4 4 M v/ 4
(Castecné) nepravdivosti zaznamu, napf. v podobé zvukové nahravky zjeho porizeni,
nebudou spravni organy presumovat, ze obsah zaznamu odpovida skute¢nosti jen proto, ze
byl zalobcem podepsan. Timto nazorem je spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Soud tim vSak nijak nepfedjima, a ani predjimat nemuze, k jakému skutkovému zavéru
maji spravni organy dospét. Je dost dobfe mozné, ze iracionalni vyména vulgarnich
Vel o . 1. . . v . VvV Vv Ve /

pokfiki mezi opilymi hokejovymi fanousky, mezi néz zalobce patril, mohla vést
k vyostreni situace na misté a nevoli zasahujicich policista. Presto vsak situace mohla byt
prehledna a srozumitelna natolik, ze zalobce dobte védél, co a pro¢ od néj policisté chtéji, a

4 v v / v 4 Ve v/ v
neuposlechl to zamérné. I kdyby to samotny zalobce sam neptiznal, lze to pripadné
dovodit i z jinych provedenych dikazd, naptiklad z toho, jak konkrétné zalobce na vyzvy
reagoval. K tomu se nabizi zohlednit i to, ze Zalobce mél policisty opakované oslovit jako
muzské pohlavni organy a osoby mdlého rozumu (srov. vypoved svédka z 29. 6. 2020). To

oV / 4 4 4 M v v 4 N4 / Ve v

muze byt podle okolnosti chapano jako dostatecné vypovidajici reakce na vyzvu ucinénou
pti vykonu pravomoci, nikoliv jen jako vyraz obecného zivotniho nastaveni zalobce.
Zajisténi a vyhodnoceni vsech vyznamnych dikazt jednotlivé a v jejich souvislosti vsak
musi provést predevs$im spravni organy.

Zalobce mél ve véci Uspéch a nileZi mu proto privo na nahradu nikladd ¥zeni vadi
procesné neuspésné zalovanému (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Nahrada nakladu se sklada
z odmény za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba a

i . 4 4 VU /4 v/ Ve 4 V/1o0 v v / vV v
replika jako podani ve véci samé) a tri rezijnich pausala po 300 K¢, to vse zvyseno o dan
z pridané hodnoty, a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Zalovany je
proto povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ k rukam advokata JUDr. Jaromira Stuska,
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Ph.D.,LL. M.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasani stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. tijna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce
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