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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneéné v pravni véci

zalobce: inspektor prap. F. D.
zastoupen Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou
se sidlem Zitn4 1575/49, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. kvétna 2020, ¢&. j. PPR-40106-
15/CJ-2019-990131,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét rizeni

Reditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) vydal dne 17. 10. 2019 rozhodnuti ¢ RR-1831/2019, kterym podle
§ 48 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sborl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zalobci
nebyl udélen souhlas svykonavanim jiné vydélecné dinnosti spolivajici v obsluze a
zajisténi p¥ipadného telefonického spojeni pro potteby spoleénosti 1. KORONERSKA,
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s. . 0., se sidlem BeneSova 141, 541 03 Trutnov (dale jen , 1. koronerska), pti provadéni
prohlidek tél zemrelych podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®). Spravni organ prvntho
stupné rozhodnuti oduvodnil tim, ze by uvedena ¢innost pro spolecnost 1. koronerska
vedla k ohrozeni ddlezitého zajmu sluzby.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2020, &. j. PPR-40106-15/CJ-2019-990131 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné potvrdil a
odvolani zalobce zamitl.

II. Zalobni argumentace

Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za protipravni. Uvedl, Ze se neztotoZfiuje
s vykladem zalovaného ohledné moznych dopadi jeho cinnosti pro spolecnost 1.
koronerska na dulezity zajem sluzby. Pro adekvatni posouzeni faktort, které ovliviiuji
dulezity zajem sluzby, neexistuje odborna ani védecka metodologie, analyza ¢i prirucka,
proto je nutné vychazet z objektivaich dikazl a Cinit objektivni zavéry. Podle zalobce
zalovany selektivné vybral a hodnotil takové vlivy, které mohly byt pouzity pouze jako
podpora zamitavému rozhodnuti. Pro ilustraci uvedl argument zalovaného v podobé
nedostatku odpocinku a mozné zavinéni dopravni nehody. S takovou argumentaci se
zalobce neztotoznil a oznadil ji za moznost s neurcitou pravdépodobnosti.

Dale zalobce poukazal na ucelovy postup zalovaného pti posuzovani budouci psychickeé a
fyzické zatéze. Zalovany totiZ ptiznva, Ze specializace operator dispedinku neni
v databazi Narodni soustavy povolani zahrnuta, a proto prebira hodnoceni operatora
zakaznické linky. Napadené rozhodnuti je dle zalobce nepfezkoumatelné, jelikoz
hodnoti specializaci operatora zakaznicke linky, ktera ze své podstaty neni totozna s jeho
zamyslenou vydélecnou ¢innosti a neni ani uveden davod, pro¢ by méla byt kritéria pro
specializaci operatora zakaznické linky relevantni. Mezi ¢innosti operatora zakaznické
linky a ¢innosti, kterou mél zalobce vykonavat pro spole¢nost 1. koronerska, zalobce
vidi zasadni rozdily.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze vydéle¢na ¢innost pro spoleénost
1. koronerska by u zalobce meéla negativni vliv mimo jiné na vestibularni aparat a
nervovou soustavu. To zalobce rovnéz poklada za neprezkoumatelné, nebot neni nikde
uvedeno, jak k tomu zalovany dosel. Ad absurdum zalobce argumentuje, ze prislusnik,
ktery posloucha ve svém volnu hudbu a nav$tévuje koncerty, coz je zajisté ¢innost nijak
neregulovana, by byl také vystaven riziku zasazeni vestibularniho aparitu a nasledné
ztraty vaznosti. Argumentaci zalovaného tedy oznacuje jako zcela nelogickou a Géelovou.

Zalovany si vyzadal plan sluzeb Zalobce, aby posoudil, jak nepravidelny vykon sluzby
umozni zalobci vykonavat zamyslenou ¢innost pro spoleCnost 1. koronerska a zda bude
mit dostateény prostor pro odpolinek mezi jednotlivymi sménami a nepfetrzity
Ve /. 4 v Vv v/ / W4 / v /
odpocinek v tydnu. Tim vSak prevzal pravomoc primého nadrizeného zalobce, ktery ve
svém vyjadieni uvedl: ,po zviZeni vsech okolnosti musim trvat na doporucujicim stanovisku,
kdy?Z tato Cinnost, jak byla shora popsina, nemizZe vést ke stietu zdjmu osobnich se zajmy
sluzby, k obroZeni dobré povésti bezpecnostnibo sboru, nebo k obroZeni diileZitého zdjmu
sluzby.“ Zalovany tedy dle zalobce zpochybnil stanovisko ptimého nadtizeného zalobce,
*Vv o M v v M Vv v
aniz by zduvodnil, pro¢ uvedenou skute¢nost posoudil odlisné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle zalobce v napadeném rozhodnuti doslo k extenzi hodnocenych kritérii nad ramec
relevantnich aspektl pro rozhodovani. Zavér zalovaného, ze zalobce nebude odpocaty,
jelikoz to dle jeho propolta neni mozné, nemuze predstavovat racionalni podklad pro
rozhodnuti. Souhlas je navic mozny kdykoliv odejmout v ptipadé, ze by dochazelo k
negativnimu dopadu na vykon sluZby ze strany zalobce. Zalovany totiZ argumentuje
pouze s hypotetickymi zavéry, které pusobi zdanlivé matematicky. Pokud by vsak bylo
pripusténo, aby hypoteticka debata tvotila podklad spravniho rozhodnuti, pak by
souhlas fakticky nebyl udélen nikdy, nebof vzdy je mozné konturovat hypotetickou
situaci, kdy bude dalsi vydélecna cinnost v rozporu se zijmem sluzby. Argumenty
zalovaného zalobce povazuje za pochybné a neodpovidajici realite.

Zalobce zdtraznil, Ze jeho soutasnd naplh vykonu sluzby je verzatilni, méné
specializovana na jeden typ Cinnosti (zahrnuje pfedevs$im zpracovavani prestupkového a
trestniho fizeni, dozorci sluzbu, eskorty a stfezeni osob, dohled nad bezpecnosti
silni¢nitho provozu, prvai pomoc s defibrilatorem pti srdecni zastavé atd.). Vydeélecna
dinnost pro spolenost 1. koronerska by byla diametralné méné narocna atkvéla by
témér vyhradné v administrativni Cinnosti - prijeti telefonické vyzvy z mista Gmrt,
zajisténi osoby, ktera provede ohledani téla zemfelé osoby na misté, telefonickou
komunikaci s pozustalymi a ostatnimi osobami v misté nalezu téla zemfelé osoby a
administrativnim zpracovani celé udalosti. Kladla by tedy velmi malé naroky na
yvestibularni systém® a jiné casti lidského téla. Tuto okolnost zalovany dle zalobce
v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval, porusil tak ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktere
stanovi, ze ,spravni organ dbd, aby prijaté rveseni bylo v souladu s verenym zdajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu“. Dle zalobce zalovany pouze selektivné vybral
okolnosti, které povazoval za souladné se svym jiz uinénym zavérem, a vSe ostatni
jednoduse ignoroval.

Dale zalobce poukazal na nedodrzovani zakonnych lhat ze strany spravniho organu
prvniho stupné i zalovaného. Ustanoveni § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru
4 \4 \4 4 . /v . M 4 4 o
stanovi, ze sluzebni funkcionat je povinen rozhodnout o podani do 30 dnt a ve
slozitéjsich pripadech do 60 dnt od jeho doruceni. Zadost zalobce byla dorucena dne 7.
srpna 2019, pri¢emz prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano az 17. fijna 2019. Ustanoveni
§ 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru pak stanovi, ze odvolaci organ je povinen
rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnti ode dne jeho
podani. Zalobce podal odvolani dne 20. listopadu 2019, avsak zalovany vydal napadené
rozhodnuti az dne 20. kvétna 2020, tedy po 182 dnech. Zalobce zastava nazor, ze timto

v J Vv 4 4 4 . N o 4 4 4 Vv v/

postupem doslo a dochazi k naruseni zakladnich principt spravniho prava, predevsim k
povinnostem spravnich organtd vytizovat véci bez pritaht a postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady. Argument, ze nedoslo k ovlivnéni rozhodnuti nebo

. v /7 Vv Ve / ’ / Vv o v Vv Ve 4 oV
obvinéni zalobce z nevyuziti zakonnych prostredkt k ochrané pred necinnosti, nemuze

Ve v 4 ’ /4 M 4 . 4 4 ’ 4 v
slouzit k ospravedlnéni nezakonného postupu jakéhokoliv spravniho organu. Zavérem
zalobce namitl i rozpor s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vSech uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

I v ’ v/ v/ ’ v ’ Ve . .
vratil zalovanému k dal$imu ftizeni a aby zalovanému ulozil povinnost uhradit mu
naklady tizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze § 48 odst. 2 zikona o sluZebnim poméru stanovi, Ze
sluzebni funkcionar udéli rozhodnutim souhlas s vykonem jiné vydélecné Cinnosti za
podminky, Ze tato {innost nemuze vést ke stfetu zajmi osobnich se zijmy sluzby,
k ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru nebo k ohrozeni dulezitého zajmu
sluzby. Uvedené ustanoveni tedy predpoklada hypoteticke rozvahy, nebot pro neudéleni
souhlasu s vydéleCnou Cinnosti postaci existence relevantniho rizika spocivajiciho
v ohrozeni (nikoliv naruseni) dulezitého zajmu sluzby. Neni tedy rozhodné, zda
k ohrozeni skuteéné dojde, postacuje realna moznost. Nelze tedy ani uvazovat nad tim,
ze souhlas mél byt udélen a pfipadné odejmut z divodu zasahu do duleziteho zajmu
sluzby.

K tvrzenému Ucelovému hodnoceni budouci psychické a fyzické zatéze a nezohlednéni
rozdild mezi praci pro spolecnost 1. koronerska a praci na zakaznické lince zalovany
uvedl, ze specifika arozdily jednotlivych povolani zohlednil. Uvedl, ze specializace
’ . Ve ’ ’ . 7 ’ 7 7 N 4
operator dispecinku neni v databazi Narodni soustavy povolani zahrnuta, ale je v ni
specifikovana pracovni specializace operator zakaznickeé linky, ukteré jsou uvedeny
stupné pro jednotlivé zatéze (zatéz hlukem, zrakova, dusevni, pracovni a sménnost
stupném 2, celkové fyzicka zatéz stupném 1). Vzhledem ktomu, ze v hodnoceni
operatora zakaznické linky nebyla zohlednéna komunikace s pozistalymi, zalovany
vyhledal ¢innost, ve které zohlednéna bude. Uvedl, ze v databazi Narodni soustavy
povolani je komunikace spozustalymi uvedena naptiklad u pracovni specializace
wsmutecni fecnik a obradnik“ nebo u pracovni specializace ,poradce pro pozustale“, u
M A2 v 4 /. VV v 4 v v
nichz je dusevni zatéz hodnocena stupném 2 a pracovni doba a sménnost stupném 2 nebo
3, tedy shodné se zatézi operatora zakaznické linky, coz zalovany povazoval za
prilehave.
Zalovany dale uvedl, ze provedl hodnoceni naro¢nosti zamyslené vydéleéné dinnosti
M v 4 v M 4 4 \4 4 \4 M 4
jakozto operatora spolecnosti 1. koronerska. Je na rozdil od zalobce nazoru, ze se jedna o
praci narofnou, zejména co se tyka duSevni zatéze, nebotf spociva v komunikaci
s pozustalymi. Jiz vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru je spojen se zvysenou psychickou
zatézi, proto soubézny vykon obou ¢innosti mize mit vliv na nervovou soustavu a
vestibularni systém zalobce a vést k ohrozeni dulezitého zajmu sluzby.

Spisovy material byl dle Zalovaného doplnén o plan sluzeb zalobce za Gcéelem zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Doplnéni bylo vhodné, nebot tak byl
zachycen ¢asovy rozsah vykonu sluzby zalobce. Za soudasného vyhodnoceni rozsahu
vykonu prace pro 1. koronerskou pak bylo mozné demonstrovat mnozstvi odvedené
prace, pokud by ke sluzbé prikrodila i dalsi vydéle¢na ¢innost. Zaroven zalovany vyjadril
nesouhlas s tim, ze by k vyjadfeni pfimého nadtizeného zalobce neptihlédl. Odkazal na
napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze ....v postupu vedouciho obvodniho oddéleni
spattuje spise snabu podporit Zalobcovu Zddost a ohodnotit jeho kvalitni vykon sluzby.
Povoleni zamyslené vydélecné cinnosti vsak nelze chapat jako odménu za kvalitni plnéni
sluzebnich iikolu.

K zalobcem tvrzené diametralné mensi naro¢nosti zamyslené ¢innosti pro spoleénost 1.
koronerskd zalovany uvedl, Ze to povazuje za bagatelizaci. Naopak v napadeném
rozhodnuti se zalovany detailné vénoval vymezeni specifik obou pracovnich {innosti

v v v 4 4 ’ ’ v /4 4
vCetné Casoveho rozsahu, ve kterém by byly vykonavany, za soucasného hodnoceni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dopadii na organismus zalobce. Dle zalovaného je ve vefejném zajmu, aby cinnost
prislusnika Policie Ceské republiky vykonavala jen osoba, jejiz organismus bude plné
dusevné i fyzicky zregenerovan.

Co se tyka tvrzeného nedodrzeni lhat pro vydani prvostupniového a napadeného

rozhodnuti, zalovany poukazal na to, ze lhity podle zakona o sluzebnim poméru jsou

lhttami poradkovymi. Ptipustil nedostatky v jejich nedodrzeni, ty ale podle néj nemaji
M 4 4 / 4 v v

vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Zopakoval, Ze Zalobce mohl

uplatnit opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Namitany rozpor

s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zalobce blize nespecifikoval.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu podle § 78 odst. 7 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) zamitl.

IV. Replika zalobce

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou. Zopakoval, Ze neudéleni souhlasu
s jinou vydéle¢nou cinnosti z duvodu, ze u ného nebude zajistén dlouhodoby odpodinek
mezi jednotlivymi sluzbami, nemtze obstat. Poukazal pfitom napriklad na to, ze kdyby
ve svém volném cCase nadmérné sportoval, rekonstruoval dum ¢i hral s kapelou do
pozdnich rannich hodin, nebude vtakovém pfipadé dostateéné zrelaxovany a
zregenerovany po fyzické 1 psychické strance, coz by mohlo negativné ovlivnit vykon
jeho sluzby. Jsou to pfitom aktivity, které ptislusnikim bezpecnostnich sbort obecné
zakazany nejsou.

Dale zalobce uvedl, ze mél v imyslu vydélecnou ¢innost pro spolecnost 1. koronerska
konat na zakladé dohody o provedeni prace v rozsahu jednotek smén v kalendarnim
mésici, a to pouze v pripadech, ze by mu nemohla zasahnout zadnym zpusobem do
vykonu sluzby, nebot mélo dojit k pfizpusobeni jeho pracovni doby s ohledem na vykon
sluzby tak, aby zalobce mél pfed vykonem sluzby minimalné 12 hodin odpocinku
slouzictho k télesné i psychické regeneraci. To vsak zalovany dle zalobce v napadeném
rozhodnuti nijak nezohlednil. Skuteénost, ze zamysleny vykon vydéle¢né dinnosti
nemuze vést ke stretu zajmu osobnich se zajmy sluzby ¢i k ohrozeni dobré povésti
bezpecnostniho sboru nebo k ohrozeni dulezitého zajmu sluzby vyplyva i z vyjadreni
pfHimého nad¥{zeného Zalobce. Zalovany ptitom nesdélil divody, na zikladé kterych
vyjadfeni primého nadrizeného pri svém rozhodovani nezohlednil. Poukazal na to, ze
napti¢ Ceskou republikou neexistuji jednotna kritéria pro posuzovani mozného stfetu
zajmu jiné vydéleéné c¢innosti s vykonem sluzby a rovnéZ neni ze strany sluzebnich
funkcionari k této problematice jednotné pfistupovano. Proto navrhl, aby si soud
vyzadal od Zalovaného statistiku udélenych souhlast s vykonem jiné vydéle¢né ¢innosti u
prslu$nika Policie Ceské republiky v jednotlivych krajich.

Pokud zalovany pii zohlednéni specifik zamyslené vydéleéné Cinnosti vychazi
z pracovnich pozic specifikovanych v databazi Narodni soustavy povolani, tj. operator
zakaznické linky, smutelni fenik a obfadnik a poradce pro pozlstalé, jedna se dle
zalobce o Géelovy postup. Jde o dvé rozdilné pozice a specializace s odlisnou pracovni
4 4 o V / Ve 4 . /4 . /4 /. VV 4 .
naplni, proto nemuze byt pri hodnoceni psychické a fyzickeé zatéze vychazeno z pozice a
specializace, jez neni se zamys$lenou ¢innosti totozna a uz vibec zalobce odmitl pristoupit
na postup zalovaného spocivajici v selektivnim hodnoceni zatéze plynouci z komunikace
o ;. T . V. /7 OV V7 Ve v ’
s poztstalymi s odkazem na specializaci smutecni reénik ¢i obradnik a poradce pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o / /v 4 / v v 4 Ve /4 i Ve 4 v
pozustale. Zamyslena vydélecna cCinnost operatora dispecinku neni zalozena na
vytizovani pozadavku nebo stiznosti zakaznika, identifikaci jejich potreb a pozadavkd,
nabizeni a prodeji produktl se znalosti jejich parametrt, odpovidani zakaznikim ¢i
poskytovani informaci. Operator dispeCinku pro spolecnost 1. koronerska naopak

Vee/ 4 v /. 4 v/ v v v 4 v/ M \4
prijima podnéty o umrti osoby v ptipadé, ze se treti osoba rozhodne vyuzit jejich sluzeb,
dispecer sam aktivitu nevyviji. Muze se stat, ze za celou sménu operator dispecinku
nepfijme ani jednu vyzvu z mista tmrti, pokud zadna osoba v dobé smény nezemre,

v/ Vo / 4 .. /4 v / v v M 4 4
pripadné je o Gmrti spravena jina spolecnost s obdobnym predmeétem podnikani.

Zalobce dale odmitl, ze by zlehcoval zamysleny vykon vydélecné Cinnosti pro spolecnost
1. koronerska. Naopak ma za to, ze zalovany predmétné {innosti prisuzuje vyssi miru
/. VV \4 Ve 4 v M o i v M 4 Ve %
zatéze, nez tato Cinnost realné vykazuje. Zduraznil, ze se jedna o ¢innost spise

M i i 4 v 4 v Ve v / M i
administrativni povahy, zalobce realné nepfijde do kontaktu se zemrelymi osobami,
nebude ptitomen na misté ohledani ani nedojde k pfimé intervenci s osobami
pozustalymi.

Zalobce odmit]l tvrzeni Zalovaného, e Zalobctiv nadiizeny doporudil vyhovét jeho
zadosti z davodu snahy ohodnotit jeho dosavadni kvalitni vykon sluzby, a oznadil to za
domnénku a spekulaci, nebot to nevyplyva z zadnych dolozenych dikazu ¢i dostupnych
informaci. Primy nadtizeny je naopak dle zalobce detailné seznamen sjeho naplni
vykonu sluzby. Je tedy opravnén kvalifikované zhodnotit, zda vykon zamyslené
vydélecné cinnosti zalobce muze vést ke stretu zaymu osobnich se zajmy sluzby ¢i
k ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru nebo k ohrozeni dulezitého zajmu
sluzby.

K nedodrzeni zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze

v / v v 4 4 4 M i o 4 4 4 v v/
postupem zalovaného doslo k naruseni zakladnich principt spravniho prava, predevsim
k povinnostem spravnich organt vytizovat véci bez prutahu a postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady.

Zavérem repliky zalobce setrval na svém zalobnim petitu.
V. Ustni jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 22. 10. 2021 zastupkyné zalobce prfednesla podstatu
obsahu zaloby a repliky. Vyjadrila presvédceni, ze vydélecna Cinnost, o jejiz povoleni
v A4 4 v 4 4 4 4 v
zalobce zadal, neni v rozporu se znénim § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Dodala, Ze pokud byl v navrhu dohody o provedeni prace obsazen limit 300 hodin, pak
. . . /. . v /7 / 4 4 . Vv /
se jednalo o limit, ktery je jako ro¢ni stanoven v zakoniku prace. Dohoda sice méla byt
v A v 4 v

uzavrena od 1. 8. 2019 do konce kalendarniho roku, to ovSem neznamena, ze by byl
shora uvedeny limit v tomto krat§im ¢asovém udseku skute¢né cely vycerpan. K dotazu
soudu sdélil zalobce, ze mél v{imyslu predmétnou vydélenou dinnost vykonavat
v rozsahu 3 - 5 smén mési¢né, nemuselo by se vzdy jednat o smény dvanactihodinové.

Mél v timyslu si tuto ¢innost naplanovat vzdy na dobu, kdy mél absolutni volno tak, aby
nenarusovala jeho ¢innost ve sluzebnim poméru.

Zastupkyné zalobce setrvala na navrhu na provedeni dikazu obsazeného v replice
k vyjadreni zalovaného.

Krajsky soud rozhodl, Ze navrzeny dikaz - vyzadanim si statistiky od zalovaného
ohledné udélenych souhlasi s vykonem jiné vydéleéné éinnosti u ptislusnikt Policie
Ceské republiky v jednotlivych krajich nebude proveden, nebot to soud nepovazuje za
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relevantni pro posouzeni nyni projednavané véci (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Rozhodujici je

v 7. e 4 4 4 v v 4 M 4 / Vv 4
vzdy posouzeni individualni naplné sluzby toho kterého policisty a jim zamyslené
konkrétni vydéle¢né {innosti, nikoli statistika o pocltech udélenych souhlasu dle
jednotlivych kraja.

Povétena pracovnice zalovaného odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
prednesla podstatu obsahu vyjadreni zalovaného k zalobé. Uvedla, Ze je nutno poukazat
M / / V / Ve M MY /7 vV A4 M v .
zejména na zamysleny rozsah ¢innosti, o jejiz povoleni zalobce zadal, jakoz i na obsah
¢innosti vztahujici se k jeho sluzebnimu mistu. Zdiraznila rovnéz, ze zalobce nepredlozil
4 / 4 v \4 M v v i
potvrzeni svého budouctho zameéstnavatele, ze mu bude kdykoliv umoznéno opustit
pracovni {innost. Dale pripomnéla, ze spravni organy mohly rozhodovat pouze na
zakladé téch podkladq, které byly zalozeny do spravniho spisu. Poukazala také na to, ze
v Ve o 4 4 Ve 4 o / i v N4 i v 4 i / o4 M
pokud Zalobce pti jednani soudu prichazi s riznymi dopliujicimi sdélenimi, tykajicimi se
v / Vv 4 M / v v / Ve i M 4 v/ v 4
napt. zamysleného rozsahu jeho vydélecné Cinnosti, jedna se pouze o ni¢im nepodlozena
tvrzeni. Dale uvedla, ze zalobce je zafazen do nerovnomérného a nepretrzitého rezimu
sluzby, na coz je pamatovano narlstem tarifni slozky mzdy, ¢imz se do jisté miry
kompenzuje omezeni volnocasovych aktivit. Setrvala na zamitnuti zaloby.

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho s. f. s., v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.). Soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 7. 8. 2019 ke spravnimu organu
prvniho stupné zadost o vykonavani jiné vydéleéné Cinnosti nez sluzby podle zakona o
sluzebnim poméru. V zadosti uvedl, ze o udéleni souhlasu zada podle § 48 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru pro cinnost operator dispecinku koronera pri provadéni prohlidek
t¢] zemielych dle zikona o zdravotnich sluzbach. Cinnost méla byt vykonavéna na
zakladé dohody o provedeni prace pro spolecnost 1. koronerska od 1. 8. 2019 do 21. 12.
2019 v rozsahu 300 hodin. Zalobce v Zadosti prohlasil, Ze ¢innost nepovede ke stfetu
zajmu osobnich se zajmy sluzby, k ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru nebo
k ohrozeni dulezitého zajmu sluzby. K zadosti zalobce prilozil text dohody o provedeni
prace.

Dne 11. 9. 2019 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce, aby zadost doplnil tak, ze
a) podrobnéji popise predmét dohody o provedeni prace s popisem vykonavanych
Ve , . ;. ’ / . .y / /
¢innosti; b) uvede, jaka je délka pracovni doby a jeji rozvrh; ¢) uvede misto vykonu
/ v v ' . 4 v v /7 Ve . v 4 \4
vydélecné cinnosti; d) uvede moznost preruseni cinnosti ve prospéch nastupu do sluzby
prislusnika Policie Ceské republiky, pokud to lze, tak za jak dlouho by mohl opustit
*V_V /4 / vV Vv 4 4 4 4 v a b \4 Vv v
pracovisté. K této vyzveé zalobce spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze predmétem
dohody je vykon ¢innosti operatora dispecinku koronera, ktery ma za dkol zejména
pfijmout vyzvu z mista Umrti a zajistit ohledani téla zemfelé osoby a komunikaci
4 M v . 4 v 4 v v /4 **V_V 4 4 4
s ostatnimi slozkami na misté nalezu téla zemfelé osoby. Zajisténi ohledani osoby
zemfelé spociva vtom, ze operator na misto umrti vysle posidku ¢i 1ékare, ktefi
4 4 v 4 4 4 M [N . 4 /4 ’
provedou ohledani zemfelého. Posadka operatorovi nahlasi tdaje z mista, které operator
administrativné zpracuje. Prace dispecera je duplicitni a tymova a kazdého operatora lze
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v ptipadé potteby neprodlené nahradit. Zalobce dale sdélil, Ze sluzba je providéna ve
dvanactihodinovych, pfipadné sedmihodinovych sménach nepretrzité 24 hodin denné.
Pravidelny rozvrh prace neni a je vzdy mésic dopfedu na dohodé mezi operatorem a
spolecnosti 1. koronerska. Jako misto vykonu prace operatora zalobce uvedl Trutnov.
K posledni otazce zalobce uvedl, ze v ptipadé dulezitého zajmu sluzby by mohl
*V_V M v o M M v M 4 J / \4 / 4 M
pracovisté opustit neprodlené ihned, jelikoz se jedna o praci v tymu a kazdy operator je
nahraditelny. Nad ramec vyzvy zalobce dale Cestné prohlasil, ze se se spolecnosti
1. koronerska dohodl, ze v pfipadé vykonu prace se bude jednat jen o nékolik sluzeb
v 7 4 4 4 v /7 v v
v mésici, které budou planovany tak, aby nebyl ohrozen zajem sluzby, aby smény
nenavazovaly na sluzbu a nepfekryvaly se s ni a zejména tak, aby mél dostatek Casu na
odpocinek a pfipravu na sluzbu.

Spravni organ si vyzadal vyjadreni zalobcova nadrizeného npor. Be. M. J.. Ten uvedl, ze
byl zalobcem pred podanim zadosti seznamen s charakterem cinnosti, o jejiz povoleni
zada. Dale uvedl, ze zalobce sluzebni dkoly plni svédomité a dosahuje velmi dobrych

/ o v/ / 4 / .. / / v v / Ve i 4 i
vysledkt, pfipadné povoleni vykonu jiné vydélecné cinnosti nebude mit vliv na
planovani sluzeb Gtvaru. Doporucil tedy zadosti zalobce vyhoveét.

Dale spravni spis obsahuje sluzebni hodnoceni zalobce za obdobi od 11. 3. 2015 az do
25.10. 2018 a prehled o udélenych odménach.

Ve spravnim spise je dale zalozen protokol o ustnim podani, které zalobce podal jakozto
Ucastnik fizeni ve véci své zadosti dne 3. 10. 2019 u spravniho organu prvaniho stupné.
V protokolu je uvedeno, ze zalobciv zijem o provedeni prace pro spolecnost 1.
koronerska trva a domniva se, ze by nebyla v rozporu s etickym kodexem Policie Ceské
republiky, ani s internimi akty fizeni a nijak by nenarusila chod oddélent, ani pripadné
4 4 4 4 v v/ / v/ 4 - vV 4
planovani vykonu sluzby ze strany primého nadtizeného. Zalobce byl rovnéz seznamen
se spisovym materialem.

Dale spravni spis obsahuje dokument nazvany ,Predlozeni navrhu na vydani rozhodnuti
v v ’ v « ’ v/ ’ ’ ’
ve vécech sluzebntho poméru“ vydany kancelatri vedoucitho uzemniho odboru
o v 4 4 v 4 \2 M / .. 4 / v v / Ve M
s odivodnénim a navrhem neudéleni souhlasu Zalobci s vykonem jiné vydélecné ¢innosti
pro spolecnost 1. koronerska.

Dne 17. 10. 2019 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. RR-1831/2019,
kterym zalobci neudélil souhlas s vykonavanim jiné vydéle¢né cinnosti podle § 48 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru spolivajici v obsluze a zajisténi pripadného telefonického
. 4 v v M 4 Ve 4 v 4 4 v v /
spojeni pro potreby spolecnosti 1. koronerska pri provadéni prohlidek tél zemrelych,
nebot by tato Clinnost vedla k ohrozeni dilezitého zijmu sluzby. Spravni organ
o . 4 Ve vV Vv 4 / \4 . 4 / vV v " . v
odavodnil, ze pri soubézném vykonu sluzby a jiné vydéle¢né Cinnosti by zalobce byl
osobné i psychicky zatiZen a existuje opravnéna obava sluzebniho funkcionate, Ze nebude
fadné odpocivat ani relaxovat. Uvedl, ze zalobce je coby policista zarazen jako inspektor
’ v / . ’ v 7 . , . . ,
na obvodnim oddéleni Hostinné. Sluzbu vykonava zejména ve 12-ti hodinovych
sménach, a to jak v dennich, tak i v no¢nich hodinach. Volno, které by tak mél mit
zalobce ze zakona mezi jednotlivymi sménami, nebo neptetrzité volno, nebude primarné
slouzit ke svému Gdelu a bude cyklicky (dlouhodobé, nepretrzité) vyuzivano k provadéni
jiné vydéleéné cinnosti. Navic v takto rozvrzeném sluzebnim a pracovnim vytizeni
\4 eV v/ 4 /. 4 v v v/ 4 \4 4
zalobce by jiz nebyl prostor pro nafizeni vykonu sluzby prescas nebo nafizeni sluzebni
pohotovosti. Dale spravni organ uvedl, Ze sluzba ptislusnika Policie Ceské republiky je
. /v / M M / M 4 v/ v \4 v 4 Ve
spojena se zvysenymi psychickymi naroky a v pripadeé, ze by zalobce vykonaval ¢innost,
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o jejiz povoleni zada, doslo by nutné k ohrozeni jeho pripravenosti k vykonu sluzby a
tedy k ohrozeni zajmu bezpe¢nostniho sboru na kvalitnim a vcasném plnéni tkola
Policie Ceské republiky. Nelze p¥ipustit, aby existovala i mal4 $ance, Ze by mohlo dojit
k situaci, kdy pfislusnik vykonem jiné vydélecné Cinnosti znemozni plnéni sluzebnich
tkolu. I vzhledem ke konkrétni vykonavané ¢innosti, kdy je predpoklad, Ze tato ¢innost
by byla psychicky zatézujici a vykonavana i v nocni dobé, mohla by mit vliv na pfipadny
kvalitni vykon sluzby pro potteby bezpe¢nostniho sboru.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, v némz
namital, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je vagni a nepfezkoumatelné. Obsahuje
pouze obecné formulované podminky, nezohlednuje okolnosti konkrétniho ptipadu a
predpokladané vydéleéné cinnosti zalobce, ktera ma byt spise administrativni, konana na
jednom misté, nijak fyzicky narocna, ani osobné a psychicky zatézujici, a proto
neohrozuyjici dulezity zajem sluzby.
Poradni komise zalovaného dne 30. 1. 2020 navrhla, aby Zalovany rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany se s timto
navrhem neztotoznil, a proto dne 17. 2. 2020 sam pozadal spravni organ prvaniho stupné
v 4 4 4 M 4 N4 M 4 v \4 / Ve i
o doplnéni spravniho spisu o nasledujici dokumenty a informace: napln sluzebni ¢innosti
s upfesnénim rozsahu opravnéni a povinnosti zalobce vyplyvajicich ze sluzebniho mista,
4 v v 7 / \4 M v 4 v
plan sluzeb za mésice unor 2019 az srpen 2019, informace o rozvrzeni doby sluzby
v 4 / 4 v / o / b 4 / v v ' i
zalobce a o posouzeni konkrétnich moznych dopadd vykonu jiné vydélecné {innosti
zalobcem na plnéni tkolq, které zalobce plni v ramci obvodniho oddéleni Hostinné. Po
doplnéni spravniho spisu zalovany dne 20. 5. 2020 vydal napadené rozhodnuti, kterym
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné potvrdil.

B. Pravni zavéry

Po provedeném ptezkumném tizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

Mezi Gcastniky je sporné, zda by pripadny vykon jiné vydéleéné cCinnosti zalobce
(specifikované v bodé 1. tohoto rozsudku) pti soucasném vykonu sluzby mohl vest
k ohrozeni dulezitého zajmu sluzby ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Podle § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru muze ptislusnik vykonavat jinou
vydéleénou ¢innost nez sluzbu podle tohoto zakona pouze se souhlasem sluzebniho
funkcionare. Sluzebni funkcionar udéli rozhodnutim souhlas s vykonem jiné vydélecné
innosti za podminky, Ze tato ¢innost nemize vést ke stfetu zajmd osobnich se zajmy
sluzby, k ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru nebo k ohrozeni dulezitého
zajmu sluzby.

Krajsky soud konstatuje, ze zajmy chranéné vyse citovanym ustanovenim nemusi byt
ohrozeny kumulativné, ve skuteénosti ani k jejich ohrozeni dojit nemusi. Postacuje
riziko, ze k ohrozeni alespon jednoho z nich muze dojit. Shleda-li spravni organ, ze byt
jedno takové riziko existuje (tzn., ze nastane pravdépodobnost naplnéni nékteré
z uvedenych podminek), souhlas neudéli.

Jesté nez soud pristoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich bodt, povazuje za nezbytné

zdGraznit, ze v predmétném spravnim fizeni spravni organy posuzovaly zadost zalobce
4 i 4 4 /v 4 4 4 /v 4 v/ 7 v / . e

v ramci spravniho uvazeni. Podstata spravniho uvazeni spociva v tom, ,Ze v rdmci daného

prostoru neni ke kazdé hypotéze privazen presny vycet dispozic a sankci, tedy v ramci daného
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prostoru neni dand situace spojovdna s jednim moznym pravnim ndsledkem, ale predpoklddd
vice eventudlnich pravnich nasledki, z nichz miiZe spravni organ pri hledani vhodného 7eseni
volit. Prostrednictvim spravnibo wvdZeni je tak sprdvnimu organu poskytnut ndstroj k
nalezeni adekvdtnibo 7eseni odpovidajiciho mozZnym eventualitam, a to prostrednictvim
uvazeni moznych pravnich ndsledki spojovanych s konkrétnim skutkovym stavem.“
(Bednarova, Markéta: Spravni uvazeni v fizeni o udéleni dlouhodobého viza. Spravni
pravo. Ministerstvo vnitra CR, 2018, ro&. 2018, 8/2018, s. s. 544 - 552, 9 s. ISSN 0139-
6005). Rozsah spravniho uvazeni ma pritom meze, které jsou stanoveny zakonem, ale
také limity plynouci z ustavnich ¢i obecnych pravnich principt. Své limity ma i soudni
prezkum takového spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, uvedl, ze ,skolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvdzeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem.“ Obdobné stanovisko je vyjadfeno téz v publikaci Sochorova, Vendula: Soudni
rad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 78 s.
f.s.

Zalobce vznesl namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v té souvislosti, ze
hodnoti specializaci operatora zakaznické linky, kterd ze své podstaty neni totozna se

/ V / v v Ve /7 v 4 M o v v /
zamyslenou vydéle¢nou ¢innosti zalobce a neni ani uveden duvod, pro¢ by méla byt
kritéria pro specializaci operatora zakaznické linky v dané véci relevantni. Dal$i dtvod

v i 4 4 \4 v/ __/ v v 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dle zalobce spociva v tom, ze v ném neni

M \4 /. v 4 v \4 / v v 4 Ve v

uvedeno, jak zalovany dospél k zavéru, ze vydéleCna cinnost pro spolecnost
1. koronerska by u zalobce méla negativni vliv na vestibularni aparat a nervovou
soustavu. Namitkami neprezkoumatelnosti se soud zabyval prednostné, jelikoz v pripadé
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti by jej soud dale nemohl jiz z hlediska
dalsich zalobnich namitek prezkoumavat.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost radné
o M / 4 A Ve 4 4 4 v v / 4 M v /
oduvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zptsobem. Jestlize spravni organ témto pozadavkim vyhovi, nemuze
obstat zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodt (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006-76).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro

\ . v c 7 \4 Vev/y ’ 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvoda ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto
zejmeéna tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud zcela reagovat na namitku udastnika
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

K tvrzenym namitkam nepfezkoumatelnosti soud predevsim poukazuje na strany 9-15

napadeného rozhodnuti, kde zalovany oduvodnil, ze pfed pfipadnym povolenim vykonu
/v 4 4 v v ' i 4 \4 4 v

zamyslené vydélecné Cinnosti podle § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ve vztahu
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k moznému stretu zakonem chranénych zajmt je nezbytné se nejdfive zabyvat
Ve . 4 \4 . \4 v/ v 7/ .. ’ 4 A\ 4 4 v
¢innostmi, které zalobce jakozto prislusnik policie vykonava na sluzebnim misté, na
némz je zarazen. Ty poté zalovany porovnal se zamyslenou vydéle¢nou Cinnosti, jejiz
charakter téz posoudil. Za tim Glelem doplnil spisovy material o popis sluzebni ¢innosti
zalobce, plan jeho sluzeb a o dal$i dokumenty. Konkrétné uvedl, ze k posouzeni
. 4 . ’ /. VV 4 / V ’ / v v ’ Ve . Ve / .
psychicke a fyzické zatéze plynouci ze zamyslené vydeéleéné cCinnosti vyuzil udaje
z databaze Narodni soustavy povolani. Jelikoz zde specializace operator dispecinku neni
zahrnuta, pouzil Zalovany pro urceni jednotlivych stupnt zatéze pracovni specializaci
operatora zakaznické linky. Jeji charakteristika vSak Gplné neodpovidala zamyslené
/. v v 4 Ve * Vv v / Ve * vV _V . M . v /7 vV vV /7
vydélecné Cinnosti zalobce, proto zalovany pouzil jesté specializaci smutecni recnik a
obtadnik a specializaci poradce pro pozustalé. Po jejich vyhodnoceni dospél zalovany
k zavéru, ze vydélecna Cinnost pro spolecnost 1. koronerska by u zalobce méla negativni
vliv na vestibularni aparat a nervovou soustavu. Z odkazované pasaze napadeného
4 / 4 \4 \4 / . v \4 * Vv /v
rozhodnuti dle soudu vyplyva, ze zalovany si byl védom, Ze mezi zalobcem zamyslenou
/. v v Ve 4 M . 4 4 4 . /4 M . 4 4 v v
vydéle¢nou Cinnosti a specializaci operator zakaznicke linky jsou rozdily. Praveé proto, ze
zalovany nevychazel bezvyjimecné pouze zjedné ne zcela priléhavé specializace, ale
snazil se v databazi Narodni soustavy povolani najit vicero podobnych specializaci, které
by co nejvice odpovidaly charakteru a naplni zalobcem zamyslené vydélecné Cinnosti,
4 \4 \4 / v .. . 4 v/ . .
ma soud za to, ze zalovany vSechna rizika spojena s pripadnou fyzickou a psychickou
/I VNV’ V Ve v /4 / \4 / v v / Ve . 4 \4 ’
zatézi zalobce pri soucasném vykonu sluzby a vydélecné Cinnosti pro posouzeni ohrozeni
duleziteho zaymu sluzby nalezité zohlednil. V tomto sméru soud povazuje napadené
rozhodnuti za radné odtivodnéné a neshledava, ze by trpélo takovymi vadami, aby bylo
mozné udinit zavér o jeho neprezkoumatelnosti.

Vadu napadeného rozhodnuti spocivajici v zalobcem tvrzeném prevzeti pravomoci
primého nadrizeného zalobce zalovanym soud rovnéz neshledal. Ze spisového materialu
4 4 \4 4 i \4 4 \4 4 4 4 4
vyplyva, ze poradni komise zalovaného navrhla, aby zalovany rozhodnuti spravniho
organu prvntho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany se
z diivodu zalobcem podanych odvolacich namitek sam ujal role zhojit postup spravniho
organu prvniho stupné. Za Glelem zjisténi skutkového stavu bez dtvodnych pochybnosti
proto zalovany sam vyzadal doplnéni spisového materialu o plan sluzeb zalobce, aby byl
zachycen casovy rozsah vykonu sluzby zalobce a bylo tak mozné demonstrovat
mnozstvi 1 rozsah odvedené prace. Nelze souhlasit s zalobcem, ze by zalovany nepfihlédl
k vyjadfeni pfimého nadfizeného zalobce, ktery doporucil udéleni souhlasu s vykonem
jiné vydéleéné linnosti. Zalovany na vyjadfeni primého nadfizeného zZalobce odkazal,
nikterak je nezpochybnil, av§ak oddvodnil, ze samotné pozitivni hodnoceni a doporuceni
v/ 4 oV / M v 4 / / v v ' i

nadrizeného nemuze vyustit v udéleni souhlasu s vykonem vydélecné cinnosti, pokud
dalsi zjisténi podporuji opak. S uvedenym hodnocenim krajsky soud souhlast.

K zalobni namitce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje pouze
s hypotetickymi zavéry, soud podotyka, ze ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim
v v 4 4 4 v 4 4 ’ 4 4 vV 4 M 4
poméru predpoklada pravé takové rozvahy spravniho organu, které smétuji k situacim,
které mohou (nikoliv nutné musi) nastat v budoucnu. Neni tedy rozhodné, zda
k ohrozeni dulezitého zijmu sluzby skuteéné dojde, ale postacuje realna moznost.
Spravni organ v této situaci musi zkoumat, zda existuje relevantni riziko, Ze nastane
ohrozeni dulezitého zajmu sluzby. Je tedy nutné zkoumat hypotetické, avsak soucasné za
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urcitych okolnosti realné hrozici riziko. Za takové situace je dle nazoru soudu v poradku,
ze spravni organ hodnotil takova kritéria, ktera jsou svou povahou hypoteticka, ale

4 vV o [} Ve / 4 \ / ’ . 4 .. v/
zaroven jsou dulezita pro posouzeni moznych budouct situaci, a nespokojil se napriklad
pouze s Cestnymi prohlasenimi zalobce.

V dal$i namitce se zalobce vénoval povaze jim zamyslené vydélecné Cinnosti, o jejiz
povoleni zadal. V zalobé i béhem spravniho fizeni opakované zdaraznoval, ze vydélecna
Ve v ’ . ’ v ’ v 4 v 4 \4
¢innost pro spolecnost 1. koronerska by byla diametralné méné narocna od sluzby
a tkvéla by témeér vyhradné v administrativni ¢innosti, kladla by tedy velmi malé naroky
na vestibularni systém a jiné dasti lidského téla. Na tomto misté soud povazuje za
potrebné zminit, ze dle zjisténi zalovaného by zalobce mél v kalendafnim mésici zhruba
11 az 12 volnych dnt pro vykon zamyslené vydéleéné ¢innosti (pocet volnych dnt ale
muze byt jesté niz$i, nebot zalobci muze byt nafizena sluzebni pohotovost ¢i sluzba
prescas). Zalovany odavodnil, ze pfi soubéhu vykonu sluzby podle zakona o sluzebnim
v / /v /4 / v v S . 4 v 4 4
poméru a vykonu zamyslené vydélecné ¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace
Ve . . ’ v 7 v ’ v Ve
(pfi  sedmihodinovych sménach by slo o osm odpracovanych smén, pfi
dvanactihodinovych sménach o pét odpracovanych smén) by doslo k navyseni prace o
témér jednu tfetinu bézného rozsahu vykonu sluzby za mésic. Uvedené zdtvodneéni soud
\4 . v v P \4 v / o
povazuje za dostateCnou odpovéd na zalobcem opakované kladeny duraz na malou
narocnost ¢innosti pro spolecnost 1. koronerska. Ostatné, ac¢ zalobce ve svych podanich (1
v zalobé) uvadél, ze jeho Clinnost pro spoleCnost 1. koronerska by byla v ,rozsahu
jednotek® ¢i ,nékolik“ smén v meésici, skuteény pocet predpokladanych smeén Ciselné
nevyjadfil. Nemuze tak s Gspéchem vytykat zalovanému jeho postup, kdy vcelku realné
vychazel z poctu smén vykonu sluzby zalobce (dle vyzadaného rozpisu) a dle zjisténych
dnt volna provedl kalkulaci pfipadnych smén pro spoleénost 1. koronerska, pficemz
dospél k zavéru, ze by se jednalo az o pét dvanactihodinovych smén za mésic. Uvedeny
v v/ \4 vV, * v v 7/ 4 . VvV / /
pocet tfi az péti smén za meésic zalobce potvrdil, rovnéz k vyslovnému dotazu soudu.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze bagatelizovani zamyslené prace operatora
dispecinku ze strany zalobce neni na misté. Stale jde totiz o pracovni Cinnost, ktera

v . e e 71V ’ / v v
vyzaduje minimalné nezanedbatelné naroky na pozornost, a tedy zprostredkované

o /) ’ ’ . /7 Ve . s e 1 . Ve
pusobi i na Gnavu pracovnika. Jakoukoliv pracovni ¢innost (i minimalni fyzicky ¢i
psychicky naro¢nou) nelze pomérovat sjinymi aktivitami, které jsou svou povahou
odpocinkove, prestoze mohou byt i fyzicky narocnéjsi. Proto soud ani této zalobni
namitce neprisvéddil a ztotoznil se s oduvodnénim zalovaného. Namisto bagatelizovani
zamyslené vydéleéné Cinnosti a jejitho vlivu na Gnavu se zalobce mél zaméfit spise na
prokazani toho, zZe i1 pfes jeji pripadny vykon nebude ohrozen dulezity zijem sluzby.
Neni vSak na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a stal se tak jeho
advokatem (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Naopak zalovany se témito Gvahami zabyval a detailné je
rozvedl na nékolika strankach napadeného rozhodnuti.

K namitanému nedodrzeni zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti ze strany spravanich
organu obou stupnu soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze lhuty podle zakona o
v 4 v . o i \4 / i M 4 4 4 o V
sluzebnim poméru jsou lhutami poradkovymi. Proti postupu spravnich organa zalobce
mohl brojit prostfedky, které mu spravni fad poskytuje (viz opatreni proti necinnosti dle
§ 80 spravniho radu). Ze spravniho spisu vSak neplyne zadna informace, ze by zalobce
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téchto prostredkt vyuzil. Uvedena namitka nema vliv na spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany zalobcuv pripad
posuzoval materialné. Vzal v potaz napln zalobcovy prace v ramci sluzebniho poméru a
porovnal ji s naroky kladenymi na jim zamyslenou vydélecnou linnost, o jejiz povoleni
zadal. Své Gvahy pak rozsahle a pfezkoumatelné popsal a soucCasné rozvedl i nékteré
Gvahy spravniho organu prvniho stupné (podle judikatury spravnich soudu pti soudnim
prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich organa obou stupna ve
spravnim fizeni jeden celek, navzajem se argumentacné dopliuji, takze vady jednoho lze
kompenzovat druhym, a to v obou smérech, srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny ze zalobnich bodt divodnym, zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé fizeni je odivodnén § 60 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 bl VU / vV / ~ / 4 4 4 v i v .
nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci Gspésny. Zalovany spravni organ mél sice ve véci
Uspéch, ale zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti mu nevznikly a jejich nahradu
neuplatnioval.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. fijna 2021
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