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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P.P.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobransk4 4, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2020, &. j. KUOK 53160/2020, ve véci
prestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského ttadu Sumperk (dile jen
»méstsky urad®) ze dne9. 3. 2020, ¢. j. MUSP 25363/2020, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze dvou prestupkd.

. Prvniho prfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 11. 2. 2019 v 15 h na silnici ¢. 11/369
mezi obcemi Bohdikov a Ruda nad Moravou #dil motorové vozidlo Skoda Fabia, RZ X,
prestoze nebyl drzitelem fidiéského opravnéni skupiny B, které pozbyl v dusledku zakazu
¥zeni véech motorovych vozidel na dobu 12 mésicd od 5. 1. 2019 do 5. 1. 2020. Zalobce
timto jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Uc¢inném ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a dopustil
se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 téhoz zakona.

. Druhého prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ve stejném Case a na stejném misté jako
u prvniho ptestupku #idil vozidlo, které nespliiovalo podminky stanovené jinym pravnim
predpisem a bylo technicky nezpisobilé pro provoz na pozemnich komunikacich,
protoZe platnost technické kontroly uplynula 6. 2. 2019. Zalobce timto jedninim porusil
§50dst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

. Méstsky arad za tyto prestupky ulozil zalobci pokutu 30000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 14 mésict od pravni moci rozhodnuti.

) Zalovan}'f zménil citované rozhodnuti méstského Gradu tak, ze text s odkazem na ust. § 38
odst. 1 pism. ) zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich a
0 zméné zikona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zikoni (zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zikona ¢ 307/1999 Sb.“ nahradil textem: ,,s odkazem na § 37 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonii (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu wvozidla), ve znéni
zakona ¢& 307/1999 Sb.“.

. Zalovany v rozhodnuti o odvolini k zavinéni uvedl, e u Zalobce $lo o nevédomou
nedbalost. Nebylo sporné, ze zalobce nevédél, ze jeho jednani mohlo mit za nasledek
ohroZeni zajmu chrinéného zikonem. Zalobce vSak mé&l mit dostate¢nou miru opatrnosti
nebo predvidavosti, protoze mél fidi¢ské opravnéni. Zalobce se mél pribézné, nejen
pred rizenim vozidla dne 11.2.2019 presvéddit o platnosti svého fidi¢ského opravnéni,
i1 kdyz mu byl ptikaz ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MUSP 121048/2018, dorucden v souladu s §
24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), tj. fikei a zalobce
se 0 jeho doruceni a obsahu fakticky nedozvédél. Vydani prikazu predchazelo Setteni
nehody 3. 8. 2018. Policie CR (déle jen ,policie®) tehdy sepsala se Zalobcem ziznam a
provedla ,pozitivni“ dechovou zkousku.

. Ani odpovédnosti za druhy prestupek se zalobce nemohl zprostit odkazem na odpovédnost
provozovatele, kterd existuje samostatné, vedle odpovédnosti Fidi¢e. Ridi¢ nese
odpovédnost podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Odkaz na zvlastni
pravni predpisy se tyka teprve az jednotlivych technickych podminek pro provoz vozidla
na pozemnich komunikacich. Méstsky trad doplnil odtvodnéni nevédomé nedbalosti
poté, co jeho prvni rozhodnuti o prestupku zalovany zrusil v prvnim odvolacim fizeni.
Zménu vyroku rozhodnuti méstského Gradu o prestupku zalovany odtvodnil pouzitim
presnéj$iho a vhodnéjSiho ustanoveni pro fidice, a to § 37 odst. 1 pism.c) zdkona o
podminkich provozu vozidel. Udaje o technickych prohlidkich a technické zptsobilosti
silni¢niho vozidla se zapisuji do technického priikazu a také do registru silni¢nich vozidel,
a to podle § 4 odst. 3 pism. 1) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel“.
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Zalobce v %alobé namital neptezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani. Zalovany

v/ 4 4 M v 4 4 4 4 o M
nevyporadal odvolaci namitky zalobce. Spravni organy neprokazaly a neodtvodnily
zavinéni zalobce aneuvedly, zjakého pravniho predpisu vyplyva povinnost zalobce
presvédCit se pred jizdou o technickém stavu vozidla. Zalobce subjektivni stranku
prestupku nenaplnil.

Zadny pravni predpis nestanovi povinnost zalobce pribézné se presvédlovat, ze jeho
fidi¢ské opravnéni je stale platné. Zalobce nevédél, ze bude probihat fizeni o prestupku a
ze mu bude ulozen zakaz ¢innosti.

Zalobce neodpovidal ani za technicky stav vozidla svého zaméstnavatele, ktery mu jizdu
ulozil. Za technicky stav vozidla odpovidal zaméstnavatel, a to v souladu s § 38 zakona

’ 4 . ’ v v v .
o podminkach provozu vozidel. Je absurdni, aby zaméstnanec pozadoval po zaméstnavateli
predlozeni vSech dokladt o technické prohlidce vozidla.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nad rimec rozhodnuti o odvolini doplnil, %e Zalobce
se fakticky dozvédél o zakazu fizeni motorovych vozidel az 11. 2. 2019 (v den spachani
predmétnych prestupkd). Z dokazovani rovnéz nevyplynulo, ze by zalobce védél o tom,
ze 6.2.2019 wuplynula platnost technické prohlidky vozidla. Na kontrolni nalepce
na vozidle se vyznatuje jen mésic platnosti, nikoli den. Zalobce naplnil oba znaky
nevédomé nedbalosti, nebot sice nevédél, ze svym jednanim muze ohrozit nebo porusit
zajem chranény zakonem, a vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim to
védét mél a mohl; mél dodrzet urditou miru opatrnosti a predvidavosti.

V posuzovaném pripadé je nesporné, ze zalobce nemél tidicské opravnéni. Bylo prokazano,
ze zakaz tizeni vSech motorovych vozidel byl pro zalobce Géinny od 5. 1. 2019 do 5. 1.
2020. Tim zalobce porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silninim provozu a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona.

Zalobce rovnéz porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu s odkazem na § 38
odst. 1 pism. e) zakona o podminkach provozu vozidel, protoze neuzil k provozu vozidlo,
které spliuje technické podminky stanovené zakonem o podminkach provozu vozidel.
I kdyz jsou povinnosti tykajici se technického stavu vozidel ulozeny provozovateli vozidla,
je ridici vedle toho samostatné stanovena v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu
povinnost sledovat aovérit si splnéni technickych podminek vozidla v provozu
4 M 4 .. /v 4 v .
na pozemnich komunikacich. Podrobnosti jsou pak stanoveny ve zvlastnich predpisech.

Zalobce v replice dodal, ze argumentace zalovaného je Sikandzni a stézi lze uvérit, ze ji
\4 / 4 /v v v 4 v o v 4 Vv / o M
zalovany mysli vazné. Naplnéni vSech znakt nevédomé nedbalosti zalovany neodtvodnil a
nema na véc spravny pravni nazor.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.).

Krajsky soud zjistil z obsahu spravniho spisu z odvolani, ze zalobce namital absenci
prokazani a oddvodnéni nevédomé nedbalosti. Tvrzeni, ze zalobce musel predpokladat, ze
s nim bude zahajeno spravni fizeni po zastaveni hlidkou policie 3. 8. 2019, neni dostacujici.
Aby zalobce ,mél védét“, musel by mit ulozenou pravni povinnost, tj. zalobce by byl

. vV 1V v J ’ Ve . . v v ~ .
povinen védét o ulozeném zakazu Cinnosti. Takovou povinnost zalobce nemél. Zalobci
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nebylo rozhodnuti o prestupku ze dne 3. 8. 2019 doruéeno. Zalobce nevédél, Ze méstsky
urad proti nému vedl spravni fizeni o prestupku. Méstsky Grad zalobce ani nevyslechl.
Zalobce nemtize odpovidat za technicky stav vozidla zaméstnavatele. Zavinéni zde nebylo
ani u jednoho z prestupk.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce se podle piikazu méstského tfadu ze dne 27. 11. 2018 dopustil dne 3. 8. 2018
prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1, § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silnicnim provozu - fidil motocykl, aniz by byl drzitelem prislusného
fidi¢ského opravnéni; nechoval se ohleduplné a ukaznéné, aby neohrozoval zivot, zdravi a
majetek jinych osob ani sviij vlastni (doslo k nehodé se zranénim zalobce), na vyzvu
policistovi nepredlozil doklady potfebné k fizeni a provozu motocyklu; ridil motocykl,
ktery nesplnoval technické podminky stanovené zvlastnim pravanim predpisem; ridil
motocykl bezprostfedné po poziti alkoholického napoje, hodnota alkoholu v dechu ¢inila
po odectu odchylky 0,07 promile.

Meéstsky urad zalobei pfikaz dorucil vsouladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu, tj. fike,

i v v 4 / 4 4 4 M v
resp. vyvratitelnou domnénkou. Z dorucenky a vracené obalky ve spravnim spise (¢. l. 16 a
17) soud zjistil, ze zalobce pfi dorucovani prikazu nebyl na adrese X dorulovatelkou
zastizen. Zalobce si po zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky a poudleni prikaz nevyzvedl.
Dorucovatelka na zadni strané vracené obalky oznadila jako dtavod vraceni zasilky,
ze zasilku nebylo mozné vlozit do schranky (i kdyz o to odesilatel pozadal), protoze ji
zalobce nema. Jednalo se o adresu ohlasovny, tj. méstského Gradu.

V takovém pripadé se ze zakona vytvofi vyvratitelna domnénka (resp. fikce), ze zasilka

byla adresatu dorudena. Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestliZe si adresat ulozené

isemnosti pisemnost ve [bité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,

y vy vy

pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lbuty. Na Géinky a den dorucent

pritom nema vliv pripadné pozdéjsi prevzeti pisemnosti. Dorucovani pisemnosti ve

spravnim fizeni je formalizované, aby zamezilo obstrukcim ve spravnim rizeni a fizeni

mohlo byt vubec uskutecnéno. Ucastnik spravniho fizeni nese podle spravniho radu

v ° . ’ e Y /

z roku 2004 odpovédnost za zpusobilost adresy trvalého pobytu (nebo jiné nahlasené
adresy) k dorucovani.

Zalobce o neplatnost dorudeni nezadal, dokonce ani nevznesl k platnosti dorudeni Z4dnou
relevantni namitku, zejména ve smyslu § 24 odst. 2 spravnitho fadu (docasnou
nepfitomnost nebo jiny vazny dtvod, pro¢ si zalobce nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhtité vyzvednout). I kdyz adresa trvalého pobytu zalobce byla
adresou meéstského uradu, nezbavuje to zalobce odpovédnosti za adresu urcenou
k dorudovani zasilek, kde je adresatem. Namitka, ze zalobci nebyl prikaz méstského Gradu
ze dne 27. 11. 2018 dorucen, je proto licha. Pfikaz nabyl pravni moci dne 5. 1. 2019 a ten
den nastaly jeho pravni Glinky, tj. zakaz tizeni vsech motorovych vozidel.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v 4 / Ve 4 . 4 4 4 v ’ M ’ v M

ve znéni ulinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o odpovédnosti za

prestupky®) k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z

nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze jetieba smysiného zavinéni. Postacuje tedy 1

nedbalost nevédoma.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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O nevédomou nedbalost jde tehdy, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze

Ve . ’e N/ 4 v /
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét meél a mohl [§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti

v Ve 4 / v v v \4 v v v
za prestupky]. Pfitom musi byt soucasné naplnény oba znaky - ze pachatel nevédél... a ze
védét mél a mohl. Zalobce tvrdil, ze o zakazu Cinnosti fakticky nevédél. O tom nent sporu.
U druhého znaku se zjistuje, jestli pachatel mohl mit znalost podle objektivnich okolnosti
skutku a subjektivnich dispozic.

Jde o moznost predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem.
Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani
zptisobeni poruchy nebo ohroZeni zijmu chranéného zikonem (srov. obdobné Simal, P. a
kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184). Objektivni mira
potfebné opatrnosti se zada zpravidla od kazdého ve stejné mire. Jestlize neni objektivni
kritérium upraveno zvlastnimi pravnimi nebo bezpelnostnimi predpisy ¢i uznavanymi
pravidly, je nutno vyzadovat takovou opatrnost, jaka je primérena okolnostem a situaci,
kterou pachatel svym jednanim sam vyvolal. V daném pfipadé $lo o zivotni situaci
(dorucovani pfikazu méstského wradu), v niz nejsou povinnosti pachatele upraveny
zadnym pravnim predpisem.

V téchto situacich se zpravidla vychazi jen z obecné uznavanych zasad rozumného clovéka.
Zpravidla tu postali dodrzet stanovenou nebo ve spole¢nosti uznavanou miru potrebné
opatrnosti. Vic se nezada (Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s.185). Zalobce tuto uznavanou miru potfebné opatrnosti nedodrzel, nebot
M WA / 4 v Ve v 4 4 ’ . \ .
si neusporadal své osobni poméry pti dorucovani tak, aby se mohl seznamit se vSemi

J M M v / M 4 v/ v v A 4 v /
zasilkami jemu doruCovanymi. Pouze vlastni prfistup zalobce k prebirani dorudenych
zasilek na adresu uvedenou pro styk se spravnimi organy vedl k tomu, ze se o prikazu
nedozvédél. Pravé skutecnost, ze se zalobce pro svou nedostate¢nou opatrnost s prikazem
fakticky neseznamil, ackoli by pti zachovani obecné uznavané miry opatrnosti mél, muze
vést k zavéru o nevédomé nedbalosti pfi spachani prestupku. Zalobce podle oznameni

v Ve *eV_V 4 v .o v 4 / /v v /
prestupku uvedl pri zjisténi prestupku policii, ze ma trvaly pobyt hlasen na méstskem
/ V. v / v/ v Vv / v A4 Ve v 4 4 4 /v
Gradé. V takovém pripadé si zalobce musel byt védom potizi pri dorucovani a tim spise se
mél o osud tizeni o prestupcich spachanych 3. 8. 2018 vice zajimat.

Pro konstatovani nevédomeé nedbalosti vsak musi byt splnéno i subjektivni kritérium
nedbalosti, které spoc¢ivdi v mife opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel
v konkrétnim piipadé. Pfi posuzovani subjektivni miry opatrnosti je tfeba zvazovat jednak
vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné
ispecialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) a jednak okolnosti
konkrétniho pfipadu, af uz existuji nezavisle na pachateli nebo jsou jim vyvolané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ¢. j. 1 As 22/2012-65 a
¢.j. 2 As 164/2014-39). V dané situaci nebylo podle toho, co zalobce tvrdi, zjisténo nic, co
by mu branilo v pievzeti pikazu a seznimeni se s jeho obsahem. Zalobce je dritelem
fidi¢ského opravnéni od 13. 8. 2003, takze v dobé dorudovani prikazu byl jiz fidi¢em vice
nez patnact let. Podle evidenéni karty fidice mél zalobce zakaz tizeni vozidel ulozen jiz
v roce 2017, a to na osm mésict od 26. 4. 2017 do 1. 7. 2018, tudiz mél se zakazem ¢innosti
a spravnim fizenim jiz zkuSenost. Mimoto mél zalobce kromé blokovych pokut zkusenost
se spravnim fizenim o dopravnim prestupku jiz v roce 2007. Tvrzeni zalobce o absenci
zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti tak nemuze obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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27. T kdyz méstsky trad dorudil zalobci prikaz ze dne 27. 11. 2018 fikci dne 27. 12. 2019,

28.

29.

30.

pti spachani takového poctu prestupku 3. 8. 2018, jak jsou vyjmenovany v bodé 18 tohoto
rozsudku, nemohl zalobce predpokladat, ze by se jimi policie nezabyvala a nenasledovalo
by spravni rizeni. Podle prikazu zalobce pti zjisténi prestupku po nehodé poskytoval
pestrou soucinnost - podrobil se dechové zkousce, ztejmé podepsal nebo byl vyzvan
k podpisu vytiskt z dechového pristroje. Dale zalobce policii sdélil, ze v 21.20 h mu vbéhla
do cesty lesni zvéf, $patné zareagoval a sjel s motocyklem vpravo mimo komunikaci a
narazil do travnatého svahu. Zalobce souhlasil s namé¥enymi hodnotami alkoholu v dechu
a nezadal odbér krve nebo modi. Zalobce uvedl, Ze asi v 18 h vypil jedenactistupfiové pivo
nala¢no a od té doby nic nepil, ani nejedl. Zalobce musel oéekavat, Ze policie postoupi véci
vSech prestupkt k projednani méstskému Uradu ke spravanimu fizeni. O tom byl Zalobce
podle zaznamu policie ze dne 11. 2. 2019 poucen.

Pokud jde o prestupek spocivajici v uziti vozidla, které nesplnovalo predepsané technické
podminky (nemélo platnou technickou kontrolu), plati o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti totéz, co je uvedeno vyse. Podle oznameni prestupku zalobce policii pfi zjistént
prestupku sdélil, Ze Hdi sluZebni vozidlo. Zalobce jako Fidi¢ musi znat pravni predpisy
na useku dopravy, protoze je drzitelem ridicského opravnéni, tedy musel slozit pfislusnou
odbornou zkousku. Navic zalobce je jako ridi¢ zaméstnavatele povinen pravidelné
absolvovat ptislusna skoleni a maodbornou zpusobilost jako fidi¢ v zaméstnani.
V takovém ptripadé zalobce musel védét, ze mize uzit pouze vozidlo, které ma platnou
technickou kontrolu. Pokud platnost této kontroly konéi v mésici, kdy tidic vozidlo uziva,
je na misté presvédcit se, ktery konkrétni den platnost konéi. Takovou povinnost ma
kazdy fidi¢ vozidla bez ohledu na to, jestli je zaméstnancem provozovatele,
provozovatelem, najemce atd. nebo vozidlo pouze fidi.

V obdobnych nebo méné zavaznych ptipadech spravni soudy shledaly ve srovnatelnych
v/ M v 4 v M / v v/ / / v M Ve
ptipadech zavinéni ve formé nejméné neprimého Umyslu, tedy ze pachatel jako drzitel
fidi¢ského opravnéni si musel byt védom povinnosti uzit vozidlo s platnou technickou
kontrolou. Podle § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky prestupek je spachdin
umysiné, jestlize pachatel a) chtél svym jedndanim porusit nebo obrozit zajem chranény zakonem,
nebo b) védél, Ze svym jedninim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a pro
pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Mezi GCastniky fizeni nebylo sporu o
tom, ze zalobce spachal prestupek jako zaméstnanec a uzil vozidlo zaméstnavatele. Ani u
tohoto prestupku nevyvinul zalobce dostate¢nou aktivitu pro naplnéni opatrnosti. Podle §
5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Pfitom k ovéreni mésice platnosti technické kontroly postaéi pouhé nahlédnuti
/7 M v /7 v M Vo v ’ \4 /4 Ve 1V **V_V 4 v
na zadni registracni znacku vozidla, coz je obecné znamo kazdému ridici. Zjisténi, ze podle
v /4 4 v/ . /4 4 v /7 VvV v
Cervené znamky konci platnost technické kontroly v uvedeném meésici a roce vede bézné
k tomu, ze se fidi¢ podle technického prikazu ujisti o pfesném datu konce platnosti této

kontroly.

Odkazem na odpovédnost provozovatele se nelze této povinnosti zprostit. Provozovatel
vozidla nese svou samostatnou odpovédnost za protipravni jednani. Podle § 10 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla nesmi prikazat ani dovolit, aby
bylo v provozu na pozemnich komunikacich uzito vozidlo, které nespliiuje podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, pokud nejde o pfipojny podvozek (vozidlo)
k zachrannému vozidlu Horské sluzby podle § 5 odst. 3. Podle oznameni policie ze dne 14.
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2. 2019 se o tomto jednani provozovatele vozidla - zaméstnavatele zalobce M., spol. s r. o.
vedlo samostatné rizeni.

Otazkou zavinéni se zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 311/2018-48, bod 24 a k otazce
védomosti ridi¢e o spachani prestupku vyslovil, ze pokud by si této skutecnosti nebyl védom,
pak by zajisté nebyl schopen projit zkouskou z predpisi o provozu na pozemnich komunikacich a
zdravotnické pripravy dle § 40 zakona & 247/2000 Sb., o ziskdvini a zdokonalovini odborné
zpuisobilosti k 7izeni motorovych wvozidel a o zméndch nékterych zdikond, kterd je nezbytna
pro ziskdni 7idicského opravnéni. NSS v tomto pripadé posuzoval spachani prestupku ve
formé nepfimého umyslu.

K tmyslu neprimému NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 332/2018-82, uved],
ze zavinéni ve formé umyslu je dino tebdy, jestliZe jednajici védél, Ze svym jedndanim miize
vyvolat urcity pravni nasledek, a chtél jej vyvolat (imysl primy), nebo tebdy, kdyZ jednajici
védél, Ze ndsledek miiZe zpiisobit, a pro pripad, Ze jej zpiisobi, s tim byl srozumén (iimysl
neprimy). Srozuméni jednajiciho se zpiisobenim ndsledku u neprimého dmyslu vyjadiuje jeho
aktivni volni vztah k nasledku, ktery neni primym cilem jebo jednini ani nevybnutelnym
prostiedkem k dosazent jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) nasledkem jeho
jednani. Jednajici je pritom srozumén s tim, Ze dosaZeni jim sledovaného cile predpoklada
zpisobeni tohoto ndsledku. Na takové srozuméni lze usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital
s Zddnou konkrétni okolnosti, ktera by mobla ndsledku, ktery si predstavoval jako mozny,
zabranit, nebo jestlize spolébal jen na okolnosti, které nebyly redlné zpiisobilé takovému
nasledku zamezit.

V posuzovaném pripadé se zalobce dopustil zavaznéjsich protipravnich jednani (tizeni
vozidla bez fidi¢ského opravnéni a uziti vozidla bez platné technické kontroly) nez
v odkazované véci, kde slo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obei o 17 km/h.
Porovnani zavaznosti prestupkt vyplyva i ze zakonného rozpéti pro ulozeni pokut (25 000
- 50 000 K¢ a 1500 - 2 500 K¢ v souzené véci oproti 1500 - 2 500 K¢ v odkazovaneé véci).
Z uvedeného vyplyva, ze je na misté zavér o zavinéni ve formé umyslu nepfimého, nebot
4 . Ve Ve Vv /4 4 v 4 v M / M /
zalobce jako drzitel ridicského opravnéni a zaméstnanec spovinnym pravidelnym
skolenim zaméstnavatele musel védeét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
/NS v/ v ooe e v/ / / v >
chranény zakonem, a pro pripad, zZe jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Zalobce
na svou obranu neuvedl nic pravné vyznamného, z ¢eho by bylo mozné viibec usuzovat na
moznost zabranéni spachani prestupkd, ato ani policii pfi zjisténi prestupkd, ani ve
4 4 v/ 4 . 4 v/ /7 4 4 v 4 v \4 v
spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim. Proto soud dospél k zavéru, ze zalobce byl
A o v o 4 4 o . o 4 4
u obou prestupkd srozumén se zpusobenim nasledkt a byla zde jeho vule ke spachani
v o 7 v/ [ / o v . .. /1 &
prestupku. Zalobce musel pocitat s jejich spachanim a neudélal nic, aby jim zabranil. Slo
tak o nepfimy tmysl.

Napadené rozhodnuti se posuzuje jako jeden celek rozhodnuti méstského dGradu
o prestupku a rozhodnuti zalovaného o odvolani. Zalovany se k zavinéni ve formé nedbalé
nevédomosti jasné vyjadril, jak soud citoval v bodé 6 rozsudku. Nejde o ptipad, ze by
v / / vV Vv / N V. _/ 4 o N \4
meéstsky rad ani zalovany neuvedli k zavinéni v obou rozhodnutich vibec nic, coz by
k zalobni namitce muselo vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti soudem. Napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Ostatné, jinak by nebylo mozné vést polemiku o
formé zavinéni.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
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spravny celkovy skutkovy i pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil, s vyjimkou formy
zavinéni. Pfezkoumavany proces byl souladny se zakonem a oba spravni organy sva
rozhodnuti fadné odtvodnily. Proto zalobu zamitl jako nediivodnou v souladu s § 78 odst.
7s.t.s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 / /4 o V/ 4
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . s / o V7 ’ v /
innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. fijna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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