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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: P. V., narozeny dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za itasti: L. CETIN, a. s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9
II. Ing. L. T.
III. Mgr. P. T.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. KUOK 46647/2020, ve véci
dodate¢ného povoleni stavby

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
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1. Magistrat mésta Prerova, odbor stavebniho dfadu a zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni
Urad®) na zadost stavebnika Ing. L. a Mgr. P. T. stavbu a dne 25. 10. 2018 vydal spolecné
povoleni ¢. 93/2018 na stavbu Novostavba rodinného domu v obci X na pozembku parc. & XA
(ostatni plocha) a parc.é. XB (ornd pida) v k. 4. X. K odvolani zalobce vsak zalovany toto
spolecné povoleni dne 11.7.2019 zru$il z divodu, ze stavebni Gfad opomnél vzit za
/v 4 N4 /7 Vv /. 4 4 . 4 v
Ucastnika tizeni zalobce, ktery je vlastnikem sousednich nemovitosti, a to pozemku parec. .
XC (zahrada), stavby rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. XD a stavby pro
rodinnou rekreaci bez ¢. p. na pozemku parc. ¢. XE. Stavebnici vsak jiz v mezidobi

v M i 4 J &5 /7 IV v/ 4 v/ 4 v 4
zapocali s realizaci stavby, proto zahajil stavebni urad rizeni o nafizeni odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v jehoz ramci pozadali stavebnici dne 7. 8. 2019 o dodatecné

4 v v 4 a4 v /7 V7 4 v v
povoleni predmétné stavby, a tudiz bylo odstrariovaci fizeni preruseno.

2. Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. MMPr/277643/2019/K] stavebni tfad zadosti
vyhovél, stavbu dodateéné povolil a stanovil podminky pro jeji dokonéeni. Zalovany v
zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 9. 6. 2020 zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

B) Zaloba a tizeni o ni

3. Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného i stavebniho wradu. Zalovany
navrhoval zamitnuti zaloby. Zalobni body a vyjadfeni zalovaného k nim soud struéné
shrnuje takto:

a) rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek diavods, nebot se
v/ 7. ;- . ’ v ’ ’ v .
nevyporadal s odvolacimi namitkami, nezakonné se odmitl zabyvat skute¢nostmi
uvedenymi v podani ze dne 17. 2. 2020, jimz zalobce doplnil své odvolani, na toto
4 4 4 v /v . 4 A v 4 i i v 4 4 4 v
podani nespravné pohlizel jako na pouhé vyjadreni a nikoli na doplnéni odvolani, coz
jej dovedlo k nespravnému zavéru, ze neni povinen se jim vécné zabyvat a vyporadat se

s namitkami v ném uvedenymi;

- podle zalovaného doplnil zalobce své blanketni odvolani az po uplynuti lhuty

/ / v M v v v o v v 4 v / 4 v v

stanovené ve vyzvé, tj. opozdéné, v dusledku cehoz se jim zalovany opravnéné

zabyval jen jako vyjadfenim. V rozhodnuti pak konstatoval, ze toto vyjadfeni

obsahuje namitky, s nimiz se jiz vyporadal stavebni Grad, pricemz zalovany se s jeho
argumentaci ztotoznil;

b) stavebni Grad mél byt z rozhodovani véci vyloucen pro podjatost z divodu vztahu
ke stavebnikim, nebot Mgr. T. je zaméstnankyni tohoto Gradu, stavebni Gfad zretelné
stavebnikum stranil a nezachovaval rovnost zbrani, toleroval protipravni stav a nevyuzil
svych pravomoci k zabranéni pokracovani v realizaci stavby, ktera se tak diky tomu jiz
v tnoru 2020 dostala do stavu dokoncovacich praci v interiéru, pri¢emz na podlozena
a zdokumentovana tvrzeni o nelegalnim pokra¢ovani praci nijak nereagoval ani
zalovany ajeho rozhodnuti o odvolanich proti rozhodnutim o namitkach podjatosti
urednich osob Ing.J., RNDr.]. alng. K. jsou neprezkoumatelna pro nedostatek
dtvodd;

- podle zalovaného se v rozhodnutich tykajicich se podjatosti s namitkami vyporadal;

¢) dodatecné povolena stavba nezakonné narusuje pohodu bydleni zalobce, nebot je
situovana do mista sousediciho s klidovou a odpocinkovou zénou zalobcova rodinného
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domu, stavba bude zasahovat do léta zavedené a legitimné olekavané drovné zalobcova
soukromi, a to zejména pohledovymi imisemi nad miru priméfenou pomérim, coz je
dano 1 tim, Ze stavba je situovana cca 1,5 m nad domem zalobce a vchod do stavby a
vjezd do garaze jsou umistény nad Grovni terasy zalobcova rodinného domu s atriovymi
dvermi, coz jej opticky znevyhodnuje, dale existuje vice nez divodna obava z hluku
produkovaného provozem tepelného Cerpadla, stavba svym umisténim, rozlohou a
hmotou narusuje zalobci vyhled do krajiny a nahrazuje jej neptijatelnym ,,vyhledem do
zdi“, zastinuje klidovou zoénu zalobcovy nemovitosti, ¢imz zhor$uje jeji vyuzitelnost
k rekrea¢nim i péstitelskym tcelim a celkoveé rodinny dum zalobce znehodnocuje;

- dle zalovaného je novostavba umisténa na okraji lokality urcené izemnim planem
od roku 2016 k zastavéni rodinnymi domy, tudiz zalobce nemohl pocitat
v 4 M M / Vv Vo M v v/ v Ve 4 4
s nemeénnosti lokality. Stavba je vySkové i objemové mensi nez pripousti podminky
prostorového usporadani v daném uzemnim planu a zalovany souhlasi se zavérem
stavebniho Gradu, ze své okoli nebude nad miru pfiméfenou pomérim zatézovat.
Stavba spliuje odstupové vzdalenosti dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a's okolnimi
. . /4 4 v 4 4 4 o M v/ v v
stavbami nedojde k vzijemnému naruSovani pohody bydleni. Dim je c¢astecné
vV, _V v M Ve *V v M 4 / Vv 4 /. b o v M
zapustén do zemé a je v priblizné stejné vyskové trovni jako dam zalobce a jeho
navrzena dispozice maximalné chrani soukromi budoucich vlastnika stavby 1 staveb
okolnich, nebot pobytova mistnost, v niz budou obyvatelé domu travit prevaznou
v/ A v / v v o v v
¢ast dne, se nachazi na opacné strané nez dim a zahrada zalobce asmérem
k pozemku zalobce jsou ve sténé garaze a technické mistnosti umisténa jen 3 okna
rozmért 1,5 m x 0,75 m svyplni z nepruhledného skla. Stavba je umistovana
) : N v ) )
ve vzdalenosti 34,5 m od rodinného domu Zalobce a 8 m od hranice pozemku jeho
zahrady, coz jsou vzdalenosti zaji$fujici minimalni miru naruseni uzivani
i 4 v 4 IR 4 o v/ / 4 V. o/ 7/
nemovitosti zalobce, nebranici jejich dosavadnimu zptsobu uzivani a vylucujict
zastinéni zahrady zalobce novostavbou nad miru primérenou pomérim (normove
hodnoty pro pripustné zastinéni pozemkd nejsou vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb.
stanoveny);

d) dodate¢né povolena stavba je urbanisticky nevhodnym prvkem satelitni zastavby, ktery

nerespektuje typicky venkovskou liniovou zastavbu vcelé obci X a narusuje
harmonicky obraz obce, a dale je i $patné pidorysné umisténa, a to nikoli rovnobézné
s rodinnym domem zalobce, resp. hranici sousednich pozemkd;

- dle zalovaného stavba urbanistickou koncepci nenarusuje a je treba akcentovat pravo
stavebniku realizovat na svém pozemku stavbu spliujici zakonné podminky;

stavba negativné ovlivnila stavajici odtokové poméry (odvadéni destovych vod)
z pozemku zalobce, v1été a na podzim 2019 bylo znatelné vysychani velké casti
\4 . Va4 Ve o . /’ /7 Vv / 4
zalobcova podniku sousedictho se stavbou, a naopak pfi intenzivnich srazkach v prvni
poloviné roku 2020 doslo k vyraznému podmaceni, kdy na pozemek neslo nékolik dnt
vstoupit, coz se drive nestavalo, a dale stavba narusila dfive realizovana meliora¢ni
opatfent;

- dle zalovaného fesi vliv stavby na odtokové poméry dostatené projektova
dokumentace a toto fesent je v souladu s pozadavky pravnich predpist a pozadavky
dotéenych organt. Umisténi domu respektuje profil terénu a destové vody
z pozemku nejsou svedeny na okolni pozemky. Odtokové poméry nejsou ovlivnény

o 4 v 4 ’ v/ 4 v 4 / .
zdavodu umisténi vsakovactho prikopu nad budouci opérnou zdi, ktery je
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odvodnén do pfipojky obecni destové kanalizace, stfesni plast je odvodnén do
retencni nadrze, ostatni zpevnéné plochy jsou svedeny volné na terén pozemku
stavebnika parc. ¢ XB, tj. feSeni srazkovych vod respektuje vyhlasku ¢. 501/2006
Sb.;

f) zdavodu nerespektovani rozhodnuti o nafizeni zastaveni vsech stavebnich praci
stavebniky mél stavebni Grad fizeni o dodateéném povoleni zastavit a pokracovat
v fizeni odstrariovacim;

\4 /4 4 4 / Ve v/ 4 4 4
- dle zalovaného neni neuposlechnuti vyzvy ¢ nafizeni k zastaveni praci a
pokracovani ve stavbé zakonnym davodem k zastaveni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby;

g) kontrolni prohlidka stavby ze dne 17. 10. 2019 nebyla fadné provedena, stavebni urad
zdokumentoval sousedni rodinny dum ¢. p. X a nikoli dam zalobce ¢. p. X, a tudiz
vzdalenosti domu, na néz stavebni ufad odkazal, neodpovidaji skute¢nosti;

h) pro wlely fizeni o dodatecném povoleni stavby méla byt vyhotovena nova stanoviska
a vyjadreni dotéenych organt odrazejici aktualni stav, stavebni urad vsak nezakonné
pouzil stanoviska a projektovou dokumentaci vyhotovené pro predchozi rizeni o
povoleni stavby;

1) vsouvislosti se zfizenim pristupové stavenistni cesty doslo k nelegalnimu dotleni
podzemniho telekomunikaéniho kabelu v majetku CETINu;

- dle zalovaného je pozemek stavby zatizen umisténim stavajictho optického
dalkového kabelu a v jihovychodni dasti pozemku je tzemnim planem navrzeno
umisténi verejné prospésne stavby VDO05-Mistni komunikace pro zastavitelnou
plochu Z05-1 a Z05-2, coz museli stavebnici respektovat, v dusledku éehoz doslo
k umisténi stavby do severozapadni ¢asti pozemku.

. Stavebnici jako osoby z(castnéné na fizeni pozadovali zamitnuti zaloby. Ve svém
obsahlém podani uvedli, ze v disledku Cetnych podani zalobce byli v prubéhu stavby
i 4 v i M 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 v * o .. M
podrobeni kontrolam fady instituct, avsak zadna porusovani pravnich predpist nezjistila.
Pro predmétnou lokalitu nebyla pofizena Gzemni studie, jez by stanovovala, v jaké casti
o </ / ’ . J 7 N7 7N e
pozemkd maji stat budouci rodinné domy, naopak umisténi stavby do spodni casti
V.o v/ / 4 4 A% v v o v M
pozemku vylucuje primo Gzemni plan, tudiz se mél zalobce ozvat v prubéhu procesu jeho
Ve 4 4 v 4 4 Ve vV 7 i v/ v v 4
porizovani. Naruseni pohody bydleni pripousti judikatura v pfipadech prekroceni norem
upravujicich obecné pozadavky na vystavbu, ty vsak byly dodrzeny, pohledové imise
Ve v 7 i /o v v 4 4 / v/ v V.o
pripousti judikatura vyjimeéné. Velka vzdalenost staveb v posuzovaném pripadé vylucuje
intenzivni zasahy do pohody bydleni, ¢i snizeni hodnoty domu zalobce. Absolutniho
soukromi v urbanizovaném Gzemi obce docilit nelze, stavebnici vsak situovanim obytné
v/ M Ve 1 v /7 Vv M M v
¢asti udinili vSe pro to, aby soukromi zalobce respektovali. Novostavba nikdy neméla
Ve v/ v b v /v v 4 M M 4
tvorit a netvori spole¢nou ulici s domem zalobce, tudiz k naruseni linie zastavby nemohlo
dojit. Svym vzhledem stavba do charakteru okolni zastavby zapada daleko lépe nez dim
v / 4 v v Vv / i / Vv 4 M v
zalobce, ktery ma valbovou strechu a stresni a vikyrova okna. Novostavba je podstatné
objemoveé 1 vyskové mensi nez dvoupatrovy dum zalobce, tudiz znevyhodnéni budou spise
stavebnici. Na dam a pozemek zalobce je vidét jen ze dvou oken, atojen v pripadé
vyklonéni pulky téla ven z domu. Naopak zalobce nad ramec dobrych mravti neustale
sleduje a fotografuje stavebniky a tyto fotografie doklada jako dukazy ke svym podanim.
Dale stavebnici poukazali na skutecnost, ze zalobce sam napomohl odkryti svého
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bl 4 / vV, Ve o / Ve /
pozemku, nebot vykacel 3 m vysoky a po vétsinu roku zcela nepruhledny zivy plot a
, Ve . ’ X ’ . v 7 / vV o
misto néj nasadil 80 cm vysoké tuje. Tvrzeni o ovlivnéni odtokovych poméru je
nepodlozené, stavebnici respektovali veskerou legislativu ajejich pozemky nejsou
/ / v . N 7/ / . v

vyspadovany k pozemku zalobce, naopak jsou nize. Zadné meliorace naruseny nebyly.
Odtokové poméry mohlo zménit zminéné vykaceni vzrostlych keru zalobcem vcetné
vytrhani jejich kotrentl, nikoli novostavba. Zpracovani posouzeni vodnich pomért
legislativa nevyzaduje. K zastinéni pozemku zalobce muze dojit vzhledem ke vzdalenosti 8
m od hranice pozemkt jen zanedbatelné (po kratkou dobu a na okraji pozemku parc. ¢.
XC), a rozhodné pod normovou hodnotu oslunéni venkovnich prostor dle normy CSN
734301, daleko vice musel zastinovat pozemek zalobce zminény zivy plot. Ackoli zadné
»pravo na vyhled Zalobci nesvéd¢i, zistal mu dostateny vyhled zachovan, nebot sifka
stavby je jen 10 m, ve zbyvajicich 70 m ztstal vyhled stejny. Udajné vady kontrolni
prohlidky ze dne 17. 10. 2019 zminil zalobce az v doplnéni odvolani, jeho zastupce vsak
neprojevil zajem do prostor rozestavéne stavby vstoupit. Na stavbé jsou provedeny
sadrokartonové stropy, které je mozné realizovat az po vnittnich omitkach, které dle
fotografii zfetelné dne 17. 10. 2019 provedeny nebyly. Fotografie zachycovaly aktualni stav
rozestavénosti, ktery byl zcela v souladu s povolenymi konzerva¢nimi pracemi. Situace
vUzemi asirsi vztahy byly stavebnimu Gfady zkontrolnich podminek i fotografii
dodanych zalobcem znamy. Namitani podjatosti trednich osob bylo dle stavebnikt rovnéz

M v /7 v/ 4 v 4 / V. 4 v/ /4
projevem snahy o zdrzeni fizeni. Mgr. T. neméla a nema s uredni osobou Ing. J. zadné
blizsi vazby, nikdy s ni nespolupracovala v zadném fizeni, vykaji si a maji spolku spise
horsi kolegialni vztah, proto vétsinu véci s ufadem resil radéji Ing. T. S nadtizenymi Ing. K.
a RNDr. J. ma Mgr. T. standardni, av$ak jen pracovni vztahy. Zavérem stavebnici
zdUraznili, ze stavebni povoleni nabyli v dobré vife a ta by méla byt ochranéna.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)].

. Soud projednal véc u Gstniho jednani, které se konalo dne 25. 8. 2021. Ulastnici setrvali na
svych stanoviscich. Zalobce akcentoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti Yalovaného pro
nevyporadani odvolacich namitek a namitku nespravného vyporadani namitek podjatosti.
K vyloudeni trednika dle zalobce postatuje pouha pochybnost o jeho nepodjatosti,
v posuzovaném pripadé vsak stavebni urad svou podjatost potvrdil faktickym nekonanim,
neochotou kontrolovat postup stavebnikt a véas zastavit nelegalné provadéné prace.
K dokresleni praxe daného stavebniho Gradu pfi posuzovani vlastni podjatosti predlozil
zalobce poskytnuti informaci o pripadu rozhodovani o stavbé dalnice D 136, z néjz byli
vyloudeni vSichni ufednici prerovského magistratu pro pouhou pochybnost o nepodjatosti.
Tuto paralelu vSak zalovany odmitl jako nepfiléhavou z divodu, ze v ptipadu dalnice se
jednalo o vylouceni pro tzv. systémovou podjatost, zatimco v posuzované véci byla
hodnocena podjatost individualni.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

. Z obsahu spisu soud zjistil, ze rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 13. 12. 2019 o
dodate¢ném povoleni stavby bylo zalobci fakticky doruéeno dne 30. 12. 2019. Dne 14. 1.
2020 bylo stavebnimu Gradu dorudeno zalobcovo blanketni odvolani, v némz avizoval, ze
jej doplni do 14 dnu. Dne 24. 1. 2020 bylo zalobci doruceno usneseni stavebniho Gradu ze
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dne 15. 1. 2020, jimz byl vyzvan, aby chybéjici oduvodnéni odvolani doplnil do 5 dnt od
doruceni vyzvy. Lhuta k doruceni doplnéni odvolani tedy zalobci uplynula dne 29. 1. 2020.
Zalobce viak odvolani v této lhaté nedoplnil. Namisto toho dne 10. 2. 2020 podal odvolani
proti usneseni, jimz mu byla pétidenni lhata k doplnéni odvolani stanovena. Nez stihl
zalovany o odvolani proti tomuto procesnimu usneseni rozhodnout, bylo mu i stavebnimu
tradu dne 17. 2. 2020 e-mailem bez elektronického podpisu doruceno doplnéni odvolani,
které zalobce dne 21. 2. 2020 doplnil pisemnym a podepsanym originalem.

. 'V tomto doplnéni zalobce uvedl, ze nesouhlasi s umisténim dodate¢né povolované stavby

v sousedstvi jeho klidové zény z divodu zasahu do pohody jeho bydleni a stavajici
a legitimné ocekavané Grovné soukromi zejména pohledovymi imisemi, hlukem a emisemi
aut, dale z divodl nerespektovani typické liniové venkovské zastavby v obci, optického
znevyhodnéni zalobce umisténim stavby nad vyskovou troven jeho domu, ztraty vyhledu
do krajiny, jakoz i zdivodu zastinéni lasti jeho pozemku a obtézovani hlukem
z tepelného Cerpadla. Dale zalobce namital negativni ovlivnéni stavajicich odtokovych
poméru jiz (nelegalné) realizovanou stavbou a devalvaci ceny jeho domu. Za alarmujici
ve v , . v . . . / v 7/ ;.
oznadil fakt, ze stavebnici pokracovali v realizaci stavby nad ramec konzervac¢nich praci i
pres zakaz stavebniho tradu, ktery jim toto poclinani tise toleroval, ackoli byl zalobcem
v v 4 v v v/ . M i v \2 /
opakované upozornovan, coz svédci o jeho podjatosti. Pozadoval, aby zalovany proved]
kontrolni prohlidku stavby. Dale namital, ze ptikontrolni prohlidce stavby dne
17. 10. 2019 byl nespravné fotodokumentovan sousedni dim. Rovnéz vytykal neaktualnost
stanovisek dotéenych organt, stanovisek ucastnikl a projektové dokumentace. Vyslovil
také domnénku, ze pfi stavbé byly pouzity vyrobky nespliujici legislativni technicke
v /v 4 v /v 4 v v M M
pozadavky (garazova vrata, okna, dvete a tepelné cerpadlo). Zavérem uvedl, ze v souvislosti
se zfizenim pristupove stavenistni cesty doslo k dotceni podzemniho telekomunikac¢niho
kabelu v majetku CETINu na pozemku parc. ¢. XF. Pozadoval, aby zalovany rozhodnuti
stavebniho uradu zrusil, popf. fizeni zastavil a rovnou pokracoval v fizeni odstrafiovacim.

. Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020 zamitl odvolani alobce proti usneseni

ze dne 15. 1. 2020, jimz mu stavebni ufad stanovil pétidenni lhitu k doplnéni odvolani.
Zalovany uvedl, Ye zisadné by méla k podani odvolini se viemi néleZitostmi stadit
zakonodarcem stanovena patnactidenni lhuta, pfi¢emz zalobce neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, pro které by tomu tak v jeho pripadé nemélo byt, tudiz dodatecna pétidenni
lhtta byla zcela dostate¢na. Nadto s ohledem na dorucovani pisemnosti mu byla fakticky
poskytnuta dodate¢na lhuta 15 dnd, tj. lhita o den delst, nez jakou sam pozadoval, presto
zalobce v jejim prubéhu odvolani nedoplnil.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zadatelé predlozili podklady potfebné k projednani zadosti, fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy, Gcastnici fizeni
dostali prostor k uplatnéni svych prav a stavebni afad radné odtvodnil soulad stavby
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek. Dale uvedl, ze doplnéni
odvolani ve véci sameé, dorucené stavebnimu ufadu nejprve dne 17. 2. 2020 ve formé
elektronicky nepodepsaného e-mailu a nasledné dne 21. 2. 2020 v fadné pisemné podobe,
bylo podano az po marném uplynuti lhity k doplnéni odvolani, k némuz doslo dne 29. 1.
2020, a tudiz na néj jiz nelze pohlizet jako na doplnéni odvolani, nybrz jen jako na
vyjadreni Ucastnika. Dale zalovany uvedl, Ze z obsahu predmétného podani zjistil, ze
vétsinou obsahuje tytéz skutecnosti, jaké zalobce namital jiz v pribéhu prvoinstanéniho
fizeni a snimiz se stavebni Gfad dostatecné vyporadal, pricemz zalovany se s timto
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"4 4 4 A M 4 / Ve v/ 4 4 4
vyporadanim  ztotoznuje. Neuposlechnuti  vyzvy ¢{inarizeni Kk zastaveni praci
v 4 4 v 7 Ve v 4 v /4 4 4
a pokracovani ve stavbé bez rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem

4 \4 /4 4 / o 7 V7 4 v 4 4

neni dle zalovaného zakonnym duvodem pro zastaveni fizeni o dodatecném povoleni

i .. / 4 4 v v 4 v 4 4 4

stavby, ani pro jiny postup odvolaciho organu. Prosetfeni, zda nedoslo ke spachani
prestupku dle § 178 a nasl. stavebniho zakona, nalezi dle zalovaného stavebnimu tradu.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad odvolaci spravni orgin prezkoumdva
soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vyddini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduva jen v rozsabu ndmitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.

Pravo podat odvolani je subjektivnim pravem uclastnika fizeni a citované ustanoveni
svétuje do dispozice tohoto ucastnika, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prezkoumavano. V posuzovaném pripadé
podal zalobce proti rozhodnuti stavebniho 4radu odvolani, v némz vsak ve smyslu § 82
odst. 2 spravniho fadu neuvedl, v lem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, pfi¢emz tak neucinil ani ve lhuté
stanovené mu stavebnim utadem ve vjzvé ze dne 15. 1. 2020. Zalovany byl tudiZ povinen
prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu toliko z pohledu jeho
zakonnosti (tzv. omezeny revizni princip), coz ucinil.

Otazkou zustava, jak mél zalovany nalozit s podanim zalobce dorucenym stavebnimu
Uradu dne 17. 2. 2020, tj. po lhuté stanovené k doplnéni odvolacich duvoda.

Pfipadem opozdéné doplnéného odvolani se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017-34, ve kterém jednoznacné deklaroval, ze k podani
u¢inénému po uplynuti lhaty k odstranéni nedostatki blanketniho podani jiz nelze
prihlizet jako k doplnéni odvolani, ackoli je tak oznaceno. Nasledné se s timto zavérem
ztotoznil Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, C. j. 6 As 70/2018-52, a
ztotozfiuje se s nim i zdej$i soud. Zalovany tudiZ u¢inil o povaze podani Zalobce ze dne 17.
2. 2020 spravny zavér, tj. ze jiz na néj nelze pohlizet jako na doplnéni odvolani.

Nejvyssi spravai soud vsak v obou uvedenych rozhodnutich zdtraznil, ze odvolaci organ je

i / v i v v 4 4 4 M M M v A v 4
povinen vzit zfetel i na pozdé doplnéné odvolaci namitky, zohlednit je ve formé vyjadreni
Ucastnika fizeni, které ma tento v souladu s § 36 odst. 1 spravatho radu pravo uéinit po
celou dobu fizeni, a reagovat na né. K obsahu takové reakce na vyjadfeni odvolatele vsak
Nejvyssi spravai soud nic blizstho neuvedl.

Pokud by zalobce své odvolaci namitky uplatnil véas, muselo by byt dle konstantni
judikatury z rozhodnuti zalovaného zasadné seznatelné, z jakého duvodu povazuje tyto
namitky za liché (nerozhodné), mylné (nespravné) anebo provedenymi dukazy vyvracene.
Soucasné vsak podle ustalené soudni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ¢i rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As
64/2007-98) tvori rozhodnuti spravnich organu I. a II. stupné z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek, a tudiz ztotozni-li se odvolaci organ plné s vahami organu prvni
instance, jehoz odavodnéni poskytuje dostatecnou odpovéd na argumentaci uplatnénou v
odvolani, muze postacovat, pokud odvolaci spravni organ pouze souhlasné odkaze na
zavéry prvostupnového rozhodnuti, aniz by se musel podrobné vyporadavat s odvolacimi
namitkami (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 29. 5. 2007, ¢. . 62 Ca
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20/2006-65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2013, ¢. 5. 4 As 18/2013-25).

Z uvedenych judikaturnich vychodisek nezbyva nez dospét k zavéru, ze postadi-li
souhlasny odkaz odvolaciho organu na vyporadani namitek prvostupriovym organem pri

v/ /7 4 v/ v v / . 4 . 4 . . 4 v 4 /
vyporadani se s radné uplatnénymi odvolacimi namitkami, tim spise musi takovy souhlas
dostacovat jako reakce na namitky uplatnéné opozdéné, tj. namitky uplatnéné v ramci
»pouhého vyjadreni Gcastnika (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.2.2021,¢. 5. 3 As 59/2020-68).

V posuzovaném pripadé zalovany vyslovné uvedl, ze se zcela ztotoznil s obsahle

/ . / . 4 v ’ /v 4 v . Vv . ’ . ’
popsanymi skutkovymi zavéry stavebniho Gradu, které prevzal, jakoz i s tim, jak stavebni
/v 4 . \4 /4 /4 4 4 . /
Grad reagoval na namitky zalobce, které tento posléze zopakoval v odvolani. Krajsky soud
proto v souladu s uvedenou judikaturou dospél k zavéru, ze byt takové rozhodnuti nelze
z hlediska  presvédlivosti oznacit za nejvhodnéjsi, nejedna se o rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jelikoz zalovany na podani zalobce ze dne 17. 2. 2020 reagoval
dostateCné a odkazem na obsah prvostupriového rozhodnuti jeho namitky implicitné
vyporadal tak, Ze je neshledal divodnymi. S ohledem na skutecnost, ze tytéz namitky
zalobce znovu zopakoval 1 v zalobé, bude se vyporadanim téchto namitek stavebnim
Uradem zabyvat soud nize.

Podjatost iirednich osob

Rozhodnuti o namitce podjatosti nelze podrobit samostatnému soudnimu prezkumu a
spravni soud se s namitanou podjatosti vyporadava az v ramci pfezkumu meritorniho
rozhodnuti (srov. napf. odst. 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020,
&, 8 As 127/2018-50).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti Gfednich osob
4 / V. / / / Vv o Ve M */ v 4 /4 4
stavebniho Uradu hned v prvém Gkonu, ktery ve véci uéinil, a to ve vyjadreni k oznameni
o zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 16. 10. 2019. Zalobce uved], ze za
M 4 vV o v / vV 4 o A 4 / V. M 4
podjaté povazuje vsechny Gredni osoby pusobici na odboru stavebniho Gradu, zejména pak
referentku Ing. K. J. a vedouctho odboru RNDr. P. J., a to z davodu, ze Mgr. P. T. (jedna
ze stavebnikdl) je zaméstnankyni daného stavebniho Gfadu, konkrétné na oddéleni vodniho
hospodarstvi a zemédélstvi, jde tedy o kolegyni a nadrizeného stavebnika. Pfedchozi
/ V. 4 /7 vV M M / / V 4 o 4 v / v/ 4
Uredni postup - opomenuti zalobce jako zjevného ucastnika puvodniho spole¢ného fizent,
4 4 v/ Ve / 4 4 4 v 4 v / 4
nevydani prikazu k okamzitému zastaveni stavebnich praci po zruseni spolecného povoleni
a nasledné tolerovani faktického pokracovani v éerné stavbé pod zastérkou provadeéni tzv.
v 4 v_ 7 4 Ve v o v 4
zabezpecovacich a konzervaénich praci - pritom dle zalobce dtvodnost obavy ze stranéni
stavebnikum jen potvrzuje.

Usnesenim ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. MMPr/245250/2019/03 tajemnik Magistratu mésta
Prerova, Mgr. P. M., zamitl namitku smétujici proti podjatosti RNDr. J. Vysel z vyjadreni
samotného RNDr. J., ktery uvedl, ze se za podjatého nepovazuje, svij vztah k Mgr. T.
oznadil za velmi dobry, nicméné nepresahujici ramec pracovnich vztahu (netravi s ni pauzy
v praci, nemaji zadné spolené mimopracovni aktivity a vzajemné se nenavstévuji). Dale
uvedl, ze s ohledem na vnitfni predpis ¢. 9/2014 (Spisovy rad) se nemohl podilet a ani nijak
nepodilel na vécném vyfizovani dané véci, ani nepodepisoval odchozi pisemnosti, které se
ji tykaly. Ve spise figuroval toliko jako opravnéna ufedni osoba ve véci kontroly vedeni
spisu, fakticky vsak do néj nikdy nenahlizel a neddastnil se zadného tkonu. K témto
skutecnostem tajemnik uvedl, ze ani mu nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by byl
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divod pochybovat o nepodjatosti RNDr. J. Dale uvedl, Ze ani védomost RNDr. ]J.
o zruseni puvodniho spolecného povoleni jej neéini podjatym, nebotf za spravnost
rozhodnuti po odborné strance odpovida vzdy jen konkrétni referent a vedouci odboru se
na obsahu pisemnosti v konkrétnich vécech referenti nepodili. Odmitl také, ze by
divodem individualni podjatosti mohla byt organizaini struktura ¢ dislokace
zameéstnancy, a za nepodlozenou spekulaci oznalil tvrzeni zalobce, ze soucinnost a
kolegialita na pracovisti vedou k Gmyslnému porusovani pravnich a moralnich norem za
Ucelem sjednani vyhody kolegovi.

Nasledné RNDr. J. usnesenim ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. MMPr/243979/2019/STAV/Jul
zamitl jako nedtvodnou namitku podjatosti Ing. K., vedouciho oddéleni stavebniho Gradu
a zivotniho prostredi. RNDr. J. uvedl, ze ackoli tuto Gredni osobu zalobce vyslovné
nezminil, vylozil si jeho namitku podjatosti vsech afednich osob, jako namitku podjatosti
vSech trednich osob, které mohly mit na vysledek predmétného fizeni vliv. Vyzval proto
k vyjadfeni pfimého nadfizeného referentky Ing. J., Ing. K., ktery vyloudil jakykoli blizky
vztah k Mgr. T. (jen bézny pracovni vztah, na pracovisti se vidaji jen sporadicky, zadné
spole¢né mimopracovni aktivity), a dale uvedl, Ze pisemnosti ve vécech ji pridélenych
zpracovava Ing. J. samostatné a Ing. K. se jen seznamuje s ptichozimi a odchozimi
pisemnostmi. Jelikoz RNDr. J. uvedl, ze ani jemu nejsou znamy zadné skutecCnosti, pro
které by byl davod pochybovat o podjatosti Ing. K., dospél k zavéru, ze Ing. K. vylouden

neni.

Konec¢né usnesenim ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MMPr/250724/2019/K1 zamitl Ing. K.

4 i YV /7 / M M .. v/ /4 v/ / vV v ./ v 4
namitku sméfujici proti podjatosti jeho pfimé podtizené Ing. J. Rovnéz vysel z vyjadteni
samotné z podjatosti nafené Urednice, kterd rovnéz vyloucila existenci jakéhokoli pro
vylouleni relevantniho vztahu k véci ¢i jeho Gcastnikum. I ona popsala vztah k Mgr. T.
jako toliko bézny pracovni, bez presaht do osobnitho mimopracovniho zivota. Jelikoz ani
Ing. K. nebyly znamy zadné okolnosti, které by mély zakladat pochybnosti o podjatosti
Ing. J., dospél k zavéru, ze neexistuje zadny ani potencialni zajem Ing. J. na vysledku
daného rizeni. Dodal také, ze za znamku podjatosti nelze povazovat situaci, kdy ma
/ V. 4 4 / 4 4 /4 v/ / 4 /7 vV 4
Urednik rozdilny pravni nazor s nadtizenym organem. Tvrzeni zalobce o nadstandardni
komunikaci Ing. J. se stavebniky ozna(il za neprokazana.

Stavebni afad nasledné dne 13. 12. 2019 vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
v v 4 / M /v 4 4 /v 4 4
v némz ve vztahu k namitnuté podjatosti trednich osob odkazal na vyse uvedena usneseni.

Zalobce se svytzenim namitek podjatosti neztotoznil a proti viem tfem usnesenim
se (blanketné) odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020, & j. KUOK7742/2020
zamitl odvolani tykajici se podjatosti Ing. J. Ztotoznil se s argumenty Ing. K. a zdtraznil,
ze zalobce zadné skutecnosti svédcici o jiném nez profesionalnim vztahu Mgr. T. sIng. J.
netvrdil. Usneseni tykajici se podjatosti Ing. K. vsak zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. KUOK 7471/2020 zrusil s odivodnénim, ze zalobce svou ptuvodné vseobecnou
namitku podjatosti vsech urednikt stavebniho Gradu konkretizoval toliko na osoby Ing. J.
a RNDr. ]., a tudiz nebyl dtvod rozhodovat i o Ing. K. jen proto, ze je v ramci organizalni
struktury meziclankem mezi obéma osobami, jejichz podjatost namitana byla. Konecné
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. KUOK 48058/2020 zamitl zalovany i odvolani
tykajici se podjatosti RNDr. J.

Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, v némz ve vztahu k namitnuté
podjatosti urednich osob odkazal na vyse uvedena rozhodnuti.
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V zalobé zalobce namitl, ze rozhodnuti zalovaného proti usnesenim pfislusnych arednich
osob o namitkach podjatosti Urednich osob Ing.J., RNDr.]J. alng.K. jsou
v 4 o o VeV \4 ver 7 Ve M /4 M
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu, pricemz za chybéjici oznacil zejména reakci
zalovaného na celou genezi postupu stavebniho afadu ve véci a jeho nezdkonné shovivavy
v/ 4 o Ve 4 Ve % 4 v 4 s /4
pristup ke stavebnikim a nedinné prihlizeni dokoncovani Cerné stavby.

Krajsky soud vSak tuto namitku nepovazuje za opravnénou. Jelikoz bylo o vznesenych
namitkach podjatosti vsouladu se spravnim fadem rozhodnuto samostatnymi

, = v ) : P " v
rozhodnutimi, nebyl Zalovany povinen jejich obsah znovu prepisovat do konecného
rozhodnuti ve véci samé. Stejné jako ve véci samé, i v pripadé usneseni o namitkach
podjatosti podal zalobce toliko blanketni odvolani. Na rozdil od odvolani ve véci samé
v v /4 4 4 M 4 / o4 . . . o
vSak zalobce sva odvolani proti usnesenim tykajicim se podjatosti nedoplnil vibec.
Zalovanému tudiz nemuze vytykat, ze se ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval
namitkami, které v odvolani nevznesl.

Krajsky soud uvadi, ze nestrannost a nezaujatost osob bezprostredné se podilejicich na
vykonu vefejné spravy je jisté jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani.
Garance rozhodovani nestrannou osobou (af jiz jde o soudce, ¢i o afedni osobu ve
spravnim fizeni), je tudiz integralni soucasti prava na spravedlivy proces, tak jak je
vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a zasadnim predpokladem duvéry obc¢anu v pravni stat.
V tomto smyslu je také koncipovano ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu: ,kaZdd osoba
bezprostredné se podilejici na vyjkonu pravomoci spravniho orginu (ddle jen "iredni osoba"), o
niz lze diuvodné predpoklddat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, k icastnikim 7izeni nebo
jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku vizent, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze viech sikonii v ¥izent, p¥i jejichZ provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.

S moznou podjatosti spravai fad pocita pouze u takové uredni osoby, ktera se aktivné
a bezprostredné podili na vykonu pravomoci spravaiho organu; naopak nelze nalézt
rozumny duvod, pro¢ by se mélo rozhodovat i o téch osobach, které se bezprostfedné na

’ . ’ ’ ) RV ~ .. v Ve v
vykonu pravomoci spravniho organu nepodili. Zalobci je pak tfeba pritakat, ze
k vyloudeni Gfedni osoby postacuje existence pochybnosti o jeji nepodjatosti, musi se vSak
jednat o pochybnost opfenou o relevantni divody.

Stavebni Urad, resp. opravnéné sluzebné nadrizené Gfedni osoby 1 zalovany postupovali dle
4 v Ve Ve 4 4 4 M M i /4 4 v/
zavéru soudu pti vytizovani namitek podjatosti zcela v souladu s § 14 spravniho fadu a
rozhodli o (ne)podjatosti téch konkrétnich Grednikd, jejichz podjatost zalobce skutecné
4 VeV v VVetye v M M v /7 IV 4 4
namital, pfiemz se zamérili na skuteénosti z hlediska vylouceni urednich osob relevantni,
tj. na provéreni a hodnoceni obsahu vzajemnych vztaht Mgr. T. kIng. J. a RNDr. J.
Skutecnost, ze by mély tyto tfedni osoby jakykoli vztah k véci, tj. ze by vystupovaly
v daném fizeni jako Ucastnici, zastupci ucastniku ¢i svédci, popt. ze by tyto osoby (Ci jim
blizké osoby) mély primy majetkovy ¢i osobni zajem na tom, aby byla T. dodate¢né
povolena stavba jejich rozestavéného rodinného domu, nebyla zalobcem nikdy tvrzena a
i **V_V 4 v v v/ / N4 M M
nevyplynula ani ze zjiSténi sluzebné nadtizenych osob rozhodujicich o podjatosti.
Pomérem uredni osoby k ulastniku rizeni, ktery zaklada divodny predpoklad, ze ma
4 / Vv 4 /e / v/ 4 oV / v v v/ /
takova Ufedni osoba zajem navysledku fizeni, mtze byt napf. pomér pribuzensky,
svagrovsky nebo osvojenecky, vztah zastupce azastupovaného, popt. vztah davérné
pratelsky nebo zjevné nepratelsky. Zadny takovy vztah vsak nebyl v projednavaném
v/ v / / Vv 4 **V_V /7 IV * Vv / 4 v
ptipadé u posuzovanych Urednich osob zjistén. Stavebni ufad i zalovany naopak spravné
vyloudili, ze by takovym kvalifikovanym pomérem mohl byt samotny pracovnépravni
vztah zadatelky k aradu, ktery rozhodoval o jeji zadosti. Duvod k pochybnostem o
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nepodjatosti by bezesporu nastal, pokud by opravnéna tredni osoba (referent) byla
v v/ v 4 4 v / 4 o
zadatelce Mgr. T. pfimo pracovné podrizena. V pripadé prostych spolupracovnika
/ V. 4 \4 v v / 4 \4 ’e 4 v/
(afednich osob sluzebné zarazenych v témze odboru bez vztahu vzajemné nadfizenost a

v/ i M v/ v v/ / /v 4 v/ 4 M M v/ /
podrizenosti) ani v pfipadé nadrizenych uclastnika fizeni (nadto nikoli pfimych
nadfizenych) vsak dtvod k pochybnostem o nepodjatosti automaticky nenastava. Takové
osoby nemohou byt zudkont v fizeni vylouleny, neni-li zjiSténo, zejejich vztah
k Gcastnikim rizeni v jakémkoli ohledu presahuje ramec béznych pracovnich kolegialnich

o M / vV Vv M 4 v 4 v / Vv /

vztahu. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavérem vyslovenym ve vsech vyse uvedenych
usnesenich, ze sdileni téhoz pracovisté nemuize bez dalstho vést k pochybnostem o
/. 4 v 4 4 4 4 /v 4 / Vv 4 /
Gmyslném porusovani pravnich norem uredni osobou za dlelem poskytnuti vyhody
spolupracovnikovi.

Duvodem k vyloudeni Gredni osoby z tkonu v fizeni zasadné neni jeji uredni postup,
tj. v posuzovaném pripadé postup Ing. J. pfi vydavani puvodniho spolecného povolent, ani
./ v v 4 v/ 4 4 M /v 4 v/ 4 v /v 4 Ve 4
jeji postup v predmétném rizeni. Ma-li ulastnik fizeni za to, ze uredni osoba pfi svém
postupu porusuje zakon, musi se branit prislusnymi prostredky pravé proti tomuto
porusovani zakona. Takovym prostredkem obrany vsak neni namitka podjatosti této
/ V. 4 M M M 4 v 4 /4 / Vv 4 v/ 4 Ve 4

uredni osoby, jakkoli zjevné poruseni zakona touto osobou ucastniku fizeni pripada.

Rovnéz z hlediska procesniho nelze stavebnimu Gradu cokoli vytknout. Usneseni o
namitce podjatosti je svoji povahou usnesenim deklaratornim, které nedini z fakticky
nepodjaté osoby osobu podjatou a naopak (srov. Vedral, J. Spravni rad. Komentat, Praha,
BOVA POLYGON 2012, s. str. 182) a § 76 odst. 5 spravniho fadu nepfiznava odvolani
proti usneseni, kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno, odkladny tcinek. Usneseni o
vytizeni namitek podjatosti, byt nepravomocna, v posuzované véci predchazela vydani
rozhodnuti ve véci samé, a proto byly splnény zakonné pozadavky pro vydani rozhodnuti
ve véci same.

Krajsky soud proto uzavira, ze rozhodnuti v posuzované véci vydala opravnéna uredni
osoba, u které nebylo mozné zadny divod podjatosti bez dalstho predpokladat, pficemz
zalobcem popisované ,dalsi skutecnosti“ nebyly pro posouzeni podjatosti ve smyslu § 14
4 4 A 4 )V M / V. 4 A 4
spravniho radu relevantni, nebot $lo pouze o popis Gfedniho postupu dané Gredni osoby.

Navrh na provedeni diikazu listinou prokazujici, ze v fizeni tykajicim se stavby dalnice D
136 byl Magistrat mésta Prerova z rozhodovani vyloucen pro tzv. systémovou podjatost a
véc byla predana jinému uradu, krajsky soud zamitl, nebot toto zjisténi by nemohlo byt
pro posouzeni véci nijak relevantni. Vylouceni Gredni osoby musi byt vzdy zalozeno na
posouzeni konkrétnich okolnosti individualniho pfipadu. Posuzovanou véc nadto nelze
povazovat ani za srovnatelnou, nebot zalobce nikdy netvrdil, ze by podjatost Ing. J. byla
vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim vztahem k méstu Prerov ¢i ke
statu, tj. ze by slo o pfipad tzv. systémové podjatosti.

Pohoda bydleni

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze tvrzeni uvedena v zalobnim bodu ¢) o tom, ze dodate¢né
povolovana stavba nezakonné narusuje pohodu bydleni Zzalobce, vede ke ztraté jeho
klidové a odpolinkové zoény, ztraté vyhledu do krajiny, optickému znevyhodnéni a
zastinéni Casti jeho zahrady, jakoz i tvrzeni o nutnosti trpét hluk z provozu tepelného
Cerpadla, uvedl zalobce jiz ve svych namitkach dorucenych stavebnimu tradu dne 17. 10.
2019. Z obsahu rozhodnuti stavebniho aradu pak soud zjistil, ze stavebni Grad nejprve na
str. 5 az 7 rozhodnuti popsal, zjakych hledisek sam dodate¢né povolovanou stavbu
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hodnotil, a nasledné se na str. 11 az 13 vyporadal se vSemi zalobcem vznesenymi
namitkami, které shledal nedtvodnymi. Zalobce v$ak v odvolani proti rozhodnuti
s argumenty stavebniho Gfadu nepolemizoval, nybrz jen znovu tytéz namitky zopakoval.
Totéz pak ucinil 1 v zalobé. Smyslem soudniho prezkumu v$ak neni podrobné opakovat jiz
jednou vytéené, a proto v pripadech shody nazoru soudu aodiavodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné muze i krajsky soud, stejné jak to uéinil zalovany v napadeném
rozhodnuti, odkazat pravé na prislusné pasaze odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu L
stupné s osvojujici poznamkou (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, ¢ 5. 2 Afs 37/2012-47, & ze dne 31. 3. 2021, €. j. 3 As 36/2019-45).

Krajsky soud proto uvadi, ze se sargumenty stavebniho afadu, jimiz tento vyporadal
namitky zalobce jako liché ¢i mylné, popt. provedenymi dikazy a obsahem stanovisek
ptislusnych organa vyvracené, ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Stavebni
urad vysel pfivyporadavani namitek zalobce zradné zjisténého skutkového stavu, tj.
zjisténi parametrt predmétné stavby, obsahu zemné planovaci dokumentace a faktického
stavu uzemi, do néhoz byla stavba umisténa, ktery pomeéroval relevantnimi ustanovenimi
provadécich vyhlasek ke stavebnimu zakonu, z nichz vyplyvaji obecné pozadavky na
vystavbu, jez ve svém souhrnu slouzi mj. pravé k ochrané tzv. pohody bydleni (v aktualni
terminologii dle § 25 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. ,kvality prostredi“) jak stavebnika
samotnych, tak zejména obyvatel okolnich staveb. Kromé jiz zminéné vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, kterou stavebni urad objasnil
splnéni pozadavku na vzajemné odstupy staveb (rodinny dim zalobce se nachazi 35 m od
povolované stavby, zatimco vyhlaska vyzaduje volny prostor mezi domy 7 m), se stavebni
Grad vyporadal také snamitanym  zastinénim  Casti  zalobcova  pozemku,
a to mj. vyloucenim aplikace vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, kterd stanovi normové hodnoty toliko pro denni osvétleni a proslunéni staveb,
nikoli pozemkd.

Krajsky soud se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované setkal s pripady, kdy umisténi
stavby na sousednim pozemku, ktery byl dlouhodobé nezastavén, vanimali zalobci jako
zasah do svych prav. Vlastnici stavajicich nemovitosti v$ak zadné garantované pravo na
neménné poméry v uzemi nemaji, maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy,
které jsou obtézujici nad miru pfiméfenou pomérum v daném misté. Kazda stavba logicky
o . Ve /s v ’ J ’ v . Ve 7 v s ’
zpusobuje urcité zatizeni svého okoli a z povahy véci urlité naruseni soukromi. Po
R 7 ’ o oV / J JY v
stavajicich vlastnicich okolnich pozemku a staveb vic¢i planovanému zaméru vsak lze
v v J v ’ AR E . Ve vy / vV o
spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, pokud je priméfené poméruim
anevyboCuje v podstatné mife z obecnych vyzadovanych standardd na bydleni s
prihlédnutim ke konkrétni lokalité. V posuzované véci dodatecné povolovana stavba
predstavuje z hlediska tcelu vyuziti jednu bytovou jednotku urcenou k bydleni jedné
rodiny, priemz se jedna o dim v lokalité urcené k zastavbé objekty k bydleni, ktery se
J4 4 i v M4 i vV 4 4 Ve VvV / M
nachazi ve vzdalenosti od zalobcova domu, jez prakticky obtézovani neprimérenymi
imisemi jakéhokoli druhu, jakoz 1 zasadni sniZeni oslunéni zahrady zalobce sama o sobé
vylucuje. Prostorove usporadani povolované stavby (absence otvort z obytnych mistnosti
v v M A4 / Vv . v 4 i / o
smérem k zalobcovu pozemku), jakoz i jeji vyska (jednopodlazni rodinny dim se sedlovou
sttechou) pak vylucuje také divodnost namitky nadmérnych pohledovych imisi, jakoz 1
4 4 v 4 /. . 4 i Vv
namitané naruseni vyhledu a jeho nahrazeni pohledem do zdi. Nelze se rovnéz
nepozastavit nad stavebniky tvrzenou a fotografii k podani ze dne 31. 10. 2019 dolozenou
v 4 \4 v 4 N4 /4 4 / vV 4
skuteCnosti, ze zalobce, dovolavajici se ochrany svého soukromi, droven soukromi
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panujictho na své zahradé sim snizil odstranénim vzrostlého zivého plotu. Jelikoz se
v i i 4 4 4 4 v v /4 M V/Ve v 4
zalobcovo subjektivni vaimani dodateéné povolené stavby jako priciny zhorSeni komfortu
jeho bydleni neopira o objektivni skutecnosti, nemutze vést k zavéru o neptipustnosti této
4 o v/ / 4 M /7 v i v 4 v V Ve

stavby. Dosavadni zpusob uzivani nemovitosti zalobce a kvalita prostredi, v némz zije,
nebudou dle presvédCeni soudu nad miru priméfenou pomérum dodate¢né povolenou
stavbou naruseny.

Urbanistickd nevhodnost stavby

S namitkou, ze dodatecné povolena stavba je urbanisticky nevhodnym prvkem satelitni
zastavby, ktery nerespektuje typicky venkovskou liniovou zastavbu v celé obci X, se
stavebni Urad vyporadal na str. 5 svého rozhodnuti, kde odkazal na obsah zavazného
stanoviska ze dne 13.3.2018, vnémz organ Uzemniho planovani uvedl, ze stavba
charakteru zastavby v lokalité odpovida a harmonicky obraz obce nijak nenarusuje s tim,
ze se jedna o prvni dim na okraji nové lokality venkovského bydleni, ktery musel svym
umisténim respektovat Uzemnim planem navrzené umisténi mistni komunikace a
stavajictho optického kabelu. Zalobce v$ak opétovné v odvolani ani v Zalobé na obsah
rozhodnuti stavebniho uradu nijak nereagoval, toliko svou namitku zopakoval. Jelikoz se
krajsky soud se zdivodnénim stavebniho Gfadu ztotoznuje, v podrobnostech na prislusné
pasaze uvedené na str. 5-6 a 12 rozhodnuti stavebniho tradu odkazuje.

Zcela dostatecné a vécné spravné se vyporadal stavebni urad na str. 12 svého rozhodnuti
1 s namitkou, Ze stavba neni umisténa zcela rovnobézné s rodinnym domem zalobce, resp.
hranici sousednich pozemkd. Stavebni Urad uvedl, Ze stavba je umisténa rovnobézné se

4 4 c 7 4 v 4 o o Ve / 4
severozapadni hranici stavebniho pozemku a pootoceni o cca 4° vuéi severovychodni
hranici s pozemkem budouci mistni komunikace a pozemkem zalobce oznalil za
nepodstatné a neodporujici zadnému pravnimu predpisu. Krajsky soud k tomu dale
dodava, ze z této opakované vznasené namitky neni zfejmé, jak se uvedena skutecnost

M v / 4 v / 4 71 4 v 4

negativné dotyka zalobcovych prav. Neni-li stavebnik omezen napt.stanovenim tzv.
stavebni ¢i uliéni cary v Uzemnim planu, je vybér lokalizace stavby uvnitt vlastniho
pozemku plné v jeho dispozici a stavebni ufad ani vlastnik sousedni nemovitosti nemaji
opravnéni do volby stavebnika autoritativné zasahovat.

Ovlivnéni odtokovych poméri

Namitkou negativniho ovlivnéni stavajicich odtokovych pomért (odvadéni destovych vod)
se stavebni Urad rovnéz zcela dostate¢né a presvédc¢ivé vyporadal na str. 12 az 13 svého

4 i 4 A 4 4 M / Vv V . Ve
rozhodnuti a i s timto vyporadanim se krajsky soud ztotozruje a v podrobnostech na néj
odkazuje. Také zde plati, ze zalobce zadnou polemiku se zcela konkrétnimi argumenty
stavebniho Gfadu o tom, jak je odvod srazkovych vod dodatecné povolené stavby vytesen,
neuplatnil v odvolani ani v zalobé.

Poznatky zalobce o stavu dasti jeho zahrady po suchych letnich meésicich a naopak

M 4 v 7/ M 4 4 4 v v/ 4 4 4 V/Ve 4
po jarnich destich nemohou bez jejich prokazani a predev$im bez prokazani pricinné
souvislosti popisovaného stavu s realizaci predmétné stavby samy o sobé osvédlovat, ze
tato stavba negativné ovlivnila stavajici odtokové poméry, ¢i ze narusila melioraéni
opatreni. Stavebni zakon, vodni zakon ani jejich provadéci predpisy neukladaji zadatelim
o stavebni povolent, resp. dodate¢né povoleni stavby rodinného domu povinnost dokladat
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posouzeni vodnich pomért. Zalobci vSak nic nebranilo na vlastni naklad poridit studii ¢i
posudek u autorizovaného subjektu a jeho zavéry v fizeni argumentovat.

ZLastavent vizeni

Rizeni o dodatetném povoleni stavby je ¥Hzenim o Zadosti, které mtZe stavebni wrad
zastavit pouze tehdy, nastanelli skuteCnost predvidana v § 66 odst. 1 spravniho fadu.
Pfipadné neuposlechnuti vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci ¢i pokracovani ve stavbé
1 pfes narizeny zakaz stavebniho Gfadu vydany dle § 134 stavebniho zakona vsak do vyctu
pravnich skute¢nosti uvedenych v § 66 odst. 1 spravniho fadu nepatfi. Stavebni Grad by
tudiz nebyl opravnén toto rizeni ,sankéné“ zastavit, ani pokud by zalobcem uvadéné
jednani stavebniklG skutecné zjistil, jak spravné v napadeném rozhodnuti dovodil i
zalovany, nybrz by byl opravnén toliko zahajit fizeni o nékterém z prestupku, jejichz
skutkové podstaty jsou vymezeny v § 178 az 181 stavebniho zakona.

Kontrolni problidka stavby

Namitku nikoli radného provedeni kontrolni prohlidky stavby, resp. Ustniho jednani
spojeného s ohledanim na misté dne 17. 10. 2019, nepovazuje soud za divodnou, nebot
vzdalenosti domg, tj. domu dodate¢né umistovaného a domu zalobce, nebyla stavebnim
/ V. V) 4 vV 4 4 vV Ve 4 v/ /4 . [ v/
Gradem zjistovana mérenim na misté ¢i dovozovana z porizené fotografie, ktera je prilohou
protokolu o tomto Ustnim jednani, nybrz z projektové dokumentace stavby. Zalobce
ostatné ani neuvadi, ktery konkrétni Gdaj byl zjiStén nespravné a jaké jsou tedy skutecné
vzdalenosti obou domu. Krajsky soud rovnéz sohledem na podrobnost rozhodnuti
stavebniho Uradu a v ném uvedené polohopisné Gdaje nema zadné pochybnosti o tom, ze
4 v 4 / vV 4 v 4 4 / M i v i v/
opravnéna uredni osoba byla plné obeznamena stim, které nemovitosti zalobci patfi.
Z obsahu protokolu také vyplyva, ze ptidstnim jednani byla ptitomna zastupkyné
zalobce, ktera tudiz mohla navrhnout, aby byla potizena a do spisu zalozena fotografie lépe
zachycujici zalobcem tvrzené poméry v lokalité. Pfiustnim jednani vsak dle obsahu
v/ / 4 i M 4 v 4 /4 4
protokolu zadné namitky ani navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly.

Aktualnost stanovisek a vyjadreni

Namitku, ze by pro Gcely fizeni o dodatecném povoleni stavby méla byt vyhotovena nova
M A v 4 v / 4 o N4 4 4 v v/ 4 v

stanoviska a vyjadfeni dotlenych organt odrazejici aktualni stav, zalobce v rizeni pred
stavebnim uradem nevznesl. Uplatnil ji poprvé v odvolani. Zalovany tedy nemohl stran
vyporadani této namitky na rozhodnuti stavebniho Gfadu odkazat. Na str. 7 napadeného
rozhodnuti vSak zalovany uvedl, ze zadatelé predlozili vsechny podklady pottebné
k projednani zadosti, ¢imz implicitné vyjadril, ze zadné z potrebnych stanovisek dotéenych

/4 o / v 4 v / 4 o 1.7 i . 4 v 4 v
organu, vyjadreni dotCenych spravcu siti ani projektova dokumentace v potfebné podobé
neschazela. Ve vztahu k projektove dokumentaci krajsky soud doplnuje, ze s ohledem na
obsah namitek zalobce byla na vyzvu stavebniho ufadu ze dne 23. 10. 2019 puvodni
projektova dokumentace doplnéna a rozitena jeji souhrnna zprava. V jakém ohledu takto
doplnéna projektova dokumentace stavby nesplruje pozadavky pravnich predpist, zalobce
neuvadi. Zalobce také neuvadi, z jakého davodu by méla byt stanoviska dotCenych organt
k predmétné stavbé ,zkonzumovana“® puvodnim spolenym povolenim, resp. jeho

v 4 VeV v M M 4 4 v o / v / o v
zrusenim, priemz ani krajskému soudu neni ztejmé, z ¢éeho by takovy duasledek mél
vyplyvat. Dotcené organy poskytuji sva zavazna stanoviska ke konkrétnimu zaméru,
pricemz jejich obsah se neméni v navaznosti na to, v jakém fizeni bude o tomto zaméru
stavebni Grad rozhodovat, ¢i ve standardnim Gzemnim fizeni, nékterou ze zjednodusujicich
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forem (i az v fizeni o dodateéném povoleni stavby. Zalobce netvrdi, ze by kterékoli ze
stanovisek pozbylo své platnosti.

Dotcent podzemniho kabelu

K posledni namitce krajsky soud uvadi, ze pripadné neopravnéné dotceni podzemniho
telekomunikac¢niho kabelu v majetku CETINu nemohlo zddnym myslitelnym zptisobem
’ vV . 7 . . ’ ’ v . . . ’ v
zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce ani ovlivnit zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu manzela T.

D) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA 4 4 v o4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

O nahradé nakladu fizeni osob na tizeni zalastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5s. 1. s.,
VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o i i

podle néjz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladi jen v souvislosti s

v 4 i 4 v / v v /4 v/ /7 N/ 4 M M

plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud v$ak témto osobam v fizeni zadné povinnosti

neukladal.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. srpna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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