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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci navrhovatelky: SochORL s.r.0., se sidlem
Pocernickd 512/58, Praha 10, zastoupen Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D., advokatem
se sidlem Vaclavské nam. 807/64, Praha 1, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za Gcasti osoby ztlastnéné na fizeni: Ing. F.

v

C., onavrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy odpirce zedne 26.8.2021,
&j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 16,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny zGcastnikd a osoba zGcastnénd nafizeni nemaji pravo nandhradu
nakladu rizeni.

II. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatreni
obecné povahy vevysi 5000K¢, ktery mubude vyplacen z4étu Nejvyssiho
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spravniho soudu ve lhuté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni, a to

k rukdam jeho zastupce Mgr. Vladislava Jirky, Ph.D., advokata.
Odivodnéni:

[1]  Navrhovatel se navrhem nazruseni opatfeni obecné povahy domaha zruseni
¢l. Ibodu 16 mimoradného opatreni odptrce ze dne 26. 8.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN.  Pro pfipad, zZe by v prubéhu  fizeni  bylo
mimoradné opatteni zruseno, mél by soud podle navrhovatele vyslovit, ze v dané ¢asti bylo
v rozporu se zakonem.

[2]  Mimoradné opatfeni stanovilo s Géinnosti od 1. 9. 2021 podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitfnich avenkovnich prostor nebo pro Gc¢ast na hromadnych akcich
nebo jinych ¢innostech, pricemz podle ¢l. Ibodu 16 bylo (zjednodusené feceno)
vyzadovano: a) absolvovani RT-PCR vySetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2, ato
nejdéle pred7 dny, b)absolvovani rychlého antigenniho testu (RAT) na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2, a to provedeného zdravotnickym pracovnikem nejdéle pred 72
hodinami, ¢) uplynuti nejméné 14 dni od dokondeného ockovactho schématu, ato
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schvalenym lécivym pripravkem, d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni, e) podstoupeni RAT na ptitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 uréeného
pro sebetestovani na misté; pripadné prokazani podstoupeni takového testu za dozoru
zdravotnického pracovnika prostfednictvim online sluzby nejdéle pred 24 hodinami
/ 4 v v/ v v
potvrzenym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, anebo f) v ptipadé osoby ve skole
v 4 v/ 4 v 4 v 4 /v 4 4 v
nebo skolském zafizeni dolozenim Cestného prohlaseni anebo potvrzenim skoly
o absolvovani RAT na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 uréeného pro sebetestovani.

[3] Napadené mimoradné opatteni bylo sucinnosti od 13.9.2021 zménéno
mimoradnym opatfenim odptrce ze dne 10. 9. 2021 gj. MZDR
14601/2021-24/MIN/KAN, ovsem toliko v dastech, které nejsou podanym navrhem
dotéeny, a nasledné bylo s G¢innosti od 30. 9. 2021 zruseno mimoradnym opatfenim odpurce
ze dne 27.9. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN.

[4]  Navrhovatel v navrhu predné uvedl, ze je poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery
prostrednictvim  platformy onlinetestovani.cz provadi testovani certifikovanymi
antigennimi rapid testy. Napadena Cast opatreni mu brani, aby danou zdravotni sluzbu
s vyuzitim prostredku tzv. telemediciny (zabezpeceny videohovor) poskytoval za stejnych
podminek jako jini poskytovatele. Napadené opatreni totiz zavadi ,rozlisovani
mezi shodnymi antigennimi testy. Povazuje za diskriminacni, ze ,doba platnosti“ jim
provadéného testu je dle ¢l. I bodu 16 pism. e) véta za sttednikem mimoradného opatfeni
stanovena jenna24 hodin, zatimco doba platnosti shodného antigenniho testu
provedeného zdravotnickym pracovnikem dle ¢l. Ibodu 16 pism. b) je stanovena na 72
hodin. V pfipadé antigenniho testu provadéného ze slin podle obou zminénych ustanoveni
je odbér provadén prakticky stejné. Dany test byl vyrobcem navrzen tak, aby jej bylo
mozno vyuzit ijako samotest. Odpurce rozdilnou dobu platnosti uvedenych testd fadné
neodavodnil. Navrhovatel poukazal téz na existujici judikaturu NSS tykajici se zruseni
mimoradnych opatreni odptrce, resp. konstatovani jejich nezakonnosti pro neodtvodnéni
stanoveni ruzné délky platnosti PCR a antigennich testu.

[5]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu pfedné zpochybnil aktivni procesni legitimaci
navrhovatele k napadeni celého ¢l.Ibodu 16 mimoridného opatteni. Navrh je totiz
zalozen jen na tvrzenich tykajicich se pism. b) a €). Odpirce navrh povazuje za neddvodny,
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pricemz vramci vyjadreni kromé obecného vysvétleni svého postupu pri vydavani
a odtvodriovani mimoradnych opatfeni také uvedl, pro¢ podle néj k odlisné délce platnosti
testd vedly racionalni davody.

[6] Osoba zGlastnéna na fizeni se k podanim tGclastnikl nevyjadfila, poskytla soudu
pouze nékolikrat aktualizované stanovisko, které predstavuje souhrnnou polemiku
s mimofradnymi opatfenimi vydavanymi odplrcem a zpusobem, jakym v ramci feSeni
epidemie postupuje.

[71  Nejvyssi spravni soud seisohledem navyjadteni odplrce zabyval nejprve tim,
zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruSeni napadené ¢asti
mimotadného opatfeni. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t.s. Navrh na zruseni opatieni
obecné povaby nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo rurdi, Ze byl nasvych pravech
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opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné
legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotlena. Jinak feCeno musi ,logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit mozZnost dotleni jeho pravni sféry prislusmym opatrenim obecné povalky”
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim
viz jiz rozsudek ze dne 14.4.2021, ¢j.8 Ao 1/2021-133, bod 34). Zdaje dotceni
podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze apredmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34). Zaroven je nutné, aby méla napadena
regulace primy a nezprostiedkovany wvztah k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s.f.s.), prezkum tzv. actio popularis zakon neptipousti. Proto nestadi, tvrdi-li
navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato
nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, predevsim body 31, 36 a 41). Je tfeba dale zdGraznit, ze mezi regulaci
¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznikG primy a nezprostredkovany vztah
bez dalsiho neexistuje (viz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44, body
204 21).

[8]  V projednavané véci navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci odvozuje od toho,
\4 . 4 v VeV v 4 v/ 4 i A4 /
ze je poskytovatelem zdravotnich sluzeb, pfi¢emz napadena dast daného mimoradného
opatreni jej diskriminuje jakozto poskytovatele online zdravotnich sluzeb (testovani).
Vtomto sméru je vsak tfeba zdaraznit, ze napadena (avySe reprodukovana) dast
mimoradného opatteni stanovuje podminky pro vstup osob pro pfipad, ze mimoradné
v 4 v 4 / 4 v / Ve / V i
opatreni splnéni takovych podminek pro vstup do nékterych prostor ¢iddasti
na hromadné akci pozaduje. Jinak feleno, navrhovateli provadéjicimu testovani
na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 napadena dast mimoradného opatreni zadné
povinnosti neuklada. Ty jsou stanoveny toliko osobam, které chtéji vstupovat do prostor
¢i ulastnit se hromadnych akei regulovanych danym opatfenim. Mezi stanovenim téchto
4 i / Ve 4 4 ver 7/ M 4 4
podminek pro (fyzické) osoby a Cinnosti navrhovatele provadéjictho online testovani
ptimy a nezprostfedkovany vztah bez dalstho neexistuje. Je treba jisté pripustit,
v 4 v/ M v/ / v 4 oV 4 v/ / v /
ze napadena ¢ast mimoradného opatfeni muze mit nepfimy a zprostfedkovany vztah
k ¢innosti navrhovatele a jeho pravim (napt. se logicky nabizi mozny mensi pocet osob,
které by u navrhovatele v dusledku napadené Gpravy online test absolvovaly). Takovy
nepfimy vztah vSak neni pro konstatovani aktivni procesni legitimace dostateény (srov. téz
napf. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2021, ¢&j. 9 Ao 20/2021-59, body 12 a 15). Je treba
zdUraznit, ze spravni soud neni povolan rozhodovat o zakonnosti opatteni obecné povahy
v obecné roviné (mimo projednavanou véc), nybrz k ochrané vefejnych subjektivnich prav
v jednotlivém ptipadé nazakladé konkrétniho navrhu (shodné viz rozsudek ze dne
29.7.2021, ¢. 1A09/2021-90, predevsim body 31, 34 a35, azedne 29.7.2021, ¢.
9 Ao 6/2021 - 69, body 26 a 27; srov. téz rozsudek ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 8 Ao 8/2021 - 52,
body 24 a 29).

[9]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze navrhovatel téz poukazal najiny navrh
poskytovatele zdravotnich sluzeb, v jehoz pripadé Méstsky soud v Praze ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 10 A 74/2021 ,aktivni vécnou legitimaci“ daného navrhovatele
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uznal. V tomto sméru lze (kromé obecné poznamky, ze zdejsi soud neni vazan predchozi
rozhodovaci praxi méstského soudu) predné poukazat na to, ze judikatura zdejsiho soudu
striktné rozlisuje na strané jedné aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu, a nastrané druhé
aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumanti je jiz soucasti posouzeni divodnosti navrhu (srov.
rozsudek ze dne 12.3.2015, ¢j. 9 As 218/2014 - 77, ¢{iusneseni rozsifeného senatu ze dne
17.9.2013, &. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS). Predevsim je pak treba upozornit
nato, ze opatfeni prezkoumavané méstskym soudem v navrhovatelem odkazované véci
(ochranné opatfeni odpurce ze dne 30. 8.2021, ¢. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN)
v napadené ¢asti [¢l. I, bod IIL., odst. 4 pism. a) a b)] obecné stanovilo, co se rozumi , testem
na stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2“. Dané ustanoveni tedy bylo konstruovano
odlisné, neznyni napadena cast mimoradného opatteni odpurce ukladajici ptimo
povinnosti osobam, které hodlaji vstoupit do prostor ¢i na hromadné akce timto opattenim
regulované. Postaveni navrhovatele v dané véci z hlediska jeho aktivni procesni legitimace
tedy bylo odli$né od nynéjsi véci.

[10] Ze shora uvedenych davodu soud proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru
o nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele, aproto jeho navrh odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. jako navrh, ktery byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Pro Gplnost soud uvadi, ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty
prvais. t. s. k doplnéni navrhu, nebot v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval
zadna tvrzeni ve vztahu k aktivni procesni legitimaci (viz usneseni rozsireného senatu
¢. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 32, a contrario).

[11] Navrhovatel zaplatil soudni poplatek za navrh na zruseni opatteni obecné povahy
ve vysi 5 000 K¢, avsak jeho navrh na zahajeni fizeni byl pred prvanim jednanim (vydanim
rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku podle § 10 odst. 3 véty treti (§ 10 odst. 5) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Uvedena castka bude navrhovateli
vracena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce, a to ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[12] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t.s. tak,
ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.
Stejné tak nema pravo na nahradu nakladd osoba zi¢astnéna na fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. prosince 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



