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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: S.S.
zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem,
se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinirodni ochrany ze dane 27.
dubna 2021, &. ] OAM-64/LE-BE01-ZA17-2020,
takto:
Zaloba se zamit.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou. Namital, ze
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napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu se zakonem a zavazal se k dalsimu
doplnéni zaloby ve lhtté pro jeji podani.

Dne 7. 6. 2021 bylo nadepsanému soudu doruceno doplnéni k zalobé, v némz zalobce

M Ve 4 /7 7/ 4 i 4 v o v 4 4 v/ 4
vymezil tfi nasledujici namitky. Je toho nazoru, ze se mu v prubéhu spravniho fizeni
nedostalo fadného procesniho i pravnického vzdélani a z toho vyplyvajictho hmotné
pravniho pouceni. Toto pochybeni vysvétloval zalobce nasledujicim zptsobem. Namital,
v 4 4 /4 v M v M / vy - v/ v v/ M v 4
ze mu spravni organ nevysvétlil, ze jeho vypovéd je v pripadé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jedinym dtkaznim prosttedkem k prokazani jeho naroku a
podobné tak mu nevysvétlil, ze veskeré zpravy obsazené ve spise jsou jedinym zdrojem
informaci pro posouzeni stavu v zemi jeho pivodu. Zalovany mél dle zalobce jednat
tendenc¢né ve snaze ho ,nachytat® na jeho vlastnich tvrzenich.

Dalsi zalobni argumentaci zaméril zalobce na problematiku ustanoveného tlumocnika
o v v/ 4 v v / v v M i v 7 M
v prubéhu rizeni pred zalovanym. Ten mél zalobci ustanovit tlumoénika z jazyka,
kterym zalobce bézné nehovoti a ktery po delsi dobu neuziva. Jednalo se o tlumodnika z
. , v . , . v ’ . v/ 7/
jazyka tureckého. Pro zalobce turecky jazyk neni jeho materskym jazykem, pouziva
vyhradné jazyka kurdského, ma ziklady jazyka deského a anglického. Zalobcova
schopnost porozumét uvedenému jazyku v nuancich potrebnych pro vysvétleni
spravnim organem pozadovanych okolnosti jeho odchodu z Turecké republiky (dale
také jen ,Turecka®) tak byla znalné omezena a zalobce nemohl objektivné vylicit
o v A4 i v 4 i 4 4 v 4
v prubéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vSechny relevantni
skutednosti.

Zalovany mél dile p¥i zjifovani skutkového stavu zaji§tovat toliko dikazy svéddici v
neprospéch zalobce a tyto vykladat subjektivné a nikoli v jejich vzajemné souvislosti.
Dukazy, které nadto zalovany shromazdil, jsou zlasti zastaralé a zcasti irelevantni,
jelikoZ je nelze aplikovat na Yalobctv pHpad. Zalovany mél k pipadu Zalobce
pristupovat zcela subjektivné, popisovat Turecko jako standardni demokracii, kde
existuji urcité rozdily, které generuje etnicky puvod, le¢ je nepovazoval za natolik
nestandardni, aby mohly zalobci objektivné vadit. Hodnoceni vSech dikazi povazuje
zalobce za zcela tendencni. V tomto sméru zalovany bagatelizoval tvrzeni zalobce, ze byl
perzekvovan za prosazovani svych politickych nazort, ziaroven mu neumoznil
predlozeni dikaza.

Zalobce je toho nazoru, Ze mu svéddi udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanovent
§ 12 pism. b) zakona o azylu a to kvili incidentu, ktery v pribéhu spravniho ftizeni
popisoval. Ve vztahu k otazce pronasledovani mél zalobce poskytnout spravnimu
organu: ,prebrsel diikazii, které viak byly opomenuty” Zalovany zarovei nijak vypovéd
zalobce nezpochybnoval, je tedy zcela zfejmé, Ze zalobce se Gcastnil protestu na
protivladnich demonstracich a byl vystaven zachazeni, které napliuje intenzitu
pronasledovani a to i ve vztahu k moznému udéleni tzv. ochrany dopliikové (ustanoveni
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu). M4 rovnéz za vyloudené, ze by mohl nalézt
Géinnou vnitrostatni ochranu pred pronasledovanim v jiné ¢asti zemé ptvodu.

Zalobce je presvédlen, e dikazni bfemeno ohledné toho, zda jsou skuteéné splnény
veskeré podminky pro vyuziti vnitrostatni ochrany, nese plné spravni organ, jehoz
povinnosti je, v prvé fadé, si i k posouzeni této otazky obstarat dostatené presné a
aktualni informace o zemi pivodu a ty rovnéz fadné vyhodnotit, coz dle zalobce
neudinil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zavérem zalobce poukazal na skuteCnost, ze zalovany nedostateCnym zpusobem zjistil
skutkovy stav, resp. doSel k nespravnym skutkovym zavérim ve vztahu k posouzeni
naroku zalobce na mezinarodni ochranu.

Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k predmétné véci vyjadril dne 1. 7. 2021 pfipisem, v némz poprel
4 v / vV \4 M o /7 Vv 4 4 i
opravnénost podané zaloby, kterou povazuje za nedivodnou. Na prvni zalobni namitku

4 M4 o o M v M / v P i o 4 v
reagoval nasledujicim zpasobem. Zduraznil, Ze nejen vypovéd, ale i dikazni prostfedky,
které by zalobce v prubéhu spravniho fizeni prfedlozil (napt. listiny, fotografie,
videonahravky), by mohly slouzit k zajisténi Glelu spravniho ftizeni. Nelze rovnéz
povazovat za zvyklost, ze by spravni organ pouzival pouze zpravy o zemi ptvodu, které
si sam zajistil. Ze své rozhodovaci praxe zalovany poukazoval na situaci, kdy zadatelé
bézné predkladaji rizné zpravy o zemi puvodu. Rada zadatelt predklada i nejrozli¢néjsi

M 4 i / V17 / I NS e e / V1.V / i
novinové a internetové clanky, ve kterych se odrazi jejich azylovy pfibéh. I s takovymi
dtkazy spravni organ bézné pracuje.

Ani druhou namitku neshledal zalovany divodnou. Konstatoval, ze v ramci pohovoru

byl zalobci ustanoven tlumoénik B. M., tlumoénik z jazyka kurdského. U pohovoru

ucinéného se zalobcem dne 17. Cervence 2020 byl tlumocnik z jazyka tureckého, ovsem

kvalita tohoto rozhovoru nezavdava pri¢iny k pochybam o mozném nedostatecném
v v 1 5 / v v . v . v/

prekladu a porozuméni. Zalobce nadto vyslovné nevyuzil ani moznosti zpétné kontroly

probéhnutého pohovoru.

Zalovany dale upozornil, ze z dalsi namitky, kterou pravni zastupce zalobce rozved],
/ 4 / / 4 v i 4 o4 v v v
nevyplyva, které konkrétni skutenosti vyznivajici ve prospéch zalobce opomnél
zalovany zkoumat. Zalobni namitka reflektuje jedinou ucast na nepovolené demonstraci,
4 v 4 4 v /7 1/ 4 . / \4
na které se mél zalobce stat terCem nasili ze strany tamnich ozbrojenych slozek, a kdy
mél vyvijet politickou cinnost. Z této Cinnosti vSak podle zjisténi zalovaného
nevyplynuly zadné azylové relevantni dusledky. Dalsi zalobni text se pak vénuje vykladu
pojmu pronasledovani, a to za pomoci rozlicné judikatury, avSak bez konkrétni
navaznosti na azylovy pribéh zalobce.

Zalovany neshledal vznesené nimitky dévodné a ma za to, e ty nejsou zptsobilé
zpochybnit jeho zavéry. Upozornil také na to, ze mezinarodni ochrana ve smyslu
zakona o azylu je pravnim institutem vyjimeénym, ktery nelze zaménovat s jinymi
legilnimi formami pobytu na tizemi Ceské republiky (dale také ,CR).

Zalovany je toho nazoru, ze podania zaloba neni schopna prokazat nezakonnost
napadeného rozhodnuti a navrhl ji zamitnout pro jeji nedivodnost.

IV. Jednani soudu

Po zahajeni jednani zastupce zalobce v podstaté zopakoval obsah zaloby zaloZené na ¢. 1.
3 soudniho spisu ve znéni jejtho doplnéni na ¢&. 1. 13-16 soudniho spisu. Rovnéz povérena
pracovnice zalovaného odkazala na obsah pisemného vyjadteni k zalobé na ¢. 1. 21-22
soudniho spisu.

Poté, co soudce seznamil strany s podstatnymi okolnostmi projednavané véci, vznesl
vidi zalobci dotaz, zda se chee k véci jesté néjak sam vyjadrit. Ten uvedl, ze zadné dalsi
vyjadreni ve véci poskytovat nechce a odkazal se plné na obsah podané zaloby. Ani
zastupce zalobce nevznesl zadné dal$i navrhy na doplnéni dokazovani.

K dopliiyjicimu dotazu soudu, co bylo minéno zalobnim tvrzenim, ze zalobce mél
Vv 4 ’ 4 v/ 4 v v o o / v o
zalovanému ve spravnim rizeni poskytnout prebrsel ditkazi, které wvsak zistaly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opomenuty“, zastupce zalobce sdélil, ze tim byly minény pravé zalobcovy odkazy
vy g - . . B , :
sméfujici k situaci v zemi jeho ptvodu, zejména ve vztahu k situaci kurdského etnika.

Rovnéz povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze nema zadné dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani.

V zavérecném navrhu zastupce zalobce odkazal na zalobni petit. Je presvédcen, ze zaloba
je vydana po pravu a je tfeba zalované rozhodnuti zrusit. Povéfena pracovnice
zalovaného navrhla zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost, nahrady nakladu fizeni se
vzdala.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

V prezkumném fizeni krajsky soud overil nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél
ovsem na zfeteli takeé ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost Clenskych stata zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny
/ v / 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje .ipiné a ex nunc
/ N Ve / / / v v v/ / / v
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vletné pripadného posouzeni potveby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhaty ze strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
smérnice vyznaCuje (pro rfizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
/ i 4 4 v/ / / Ve M i 4 M 4
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym tcinkem a je povinnosti krajského soudu
Ve /v v/ /- v/ / / v v . / 4 /4
prihlizet v fizeni i k pfipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému
spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Zalobce podal dne 30. 6. 2020 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 17. 7. 2020
poskytl k predmétné zadosti dalsi Gdaje (za Gcasti tlumocnika do jazyka kurdského).

Konstatoval, ze se narodil v mésté M. D. na Gzemi Turecka, je kurdské narodnosti,
tureckého obcanstvi a islamského vyznani. Sdeélil, ze politicky aktivni nikdy nebyl, ale je
sympatizantem politické strany HDP. Poslednim mistem jeho bydlisté bylo mésto M.
D., je svobodny a bezdétny. V minulosti pobyval v Rumunské republice, odkud se
opétovné navratil do Turecka. V jinych statech nemél v minulosti udélena jina viza a
kromé Ceské republiky neidal vjinych stitech o udéleni mezinirodni ochrany. Je
zdrav. Divodem podani predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho
Gdast na mitincich politické strany HDP. Policie nafotila G¢astniky a on ma strach, ze by
mohl byt zatéen. Jednou bombardovali také jeho vesnici. Na vojné mél zranéni pfi
cvideni s rukou, ta se mu zlomila a byl propustén z vojny dfiv domdt.

V pohovoru, ktery byl se zalobcem proveden dne 17. 7. 2020, za Géasti tlumocnika do
jazyka kurdského, pak zalobce blize rozvinul sva vyse uvedena tvrzeni. Doplnil, ze ve
vlasti pracoval se svym otcem jako malit pokoji a zednik. Z vojny byl propustén po 10,
5 mésicich domt, pravé kvili shora uvedenému incidentu s rukou. Ve vlasti zil v domé
/ *Vo Vv v o Vv v 4
svych rodict ve mésté M. D.. Divodem odchodu ze zemé byla obava z mozného
sledovani kvili Gcasti na jedné demonstraci v lété roku 2019. Demonstroval za to, aby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vedeni mésta bylo kurdské, a proti zménam v Turecku. Dav neuposlechl vyzvu
k rozchodu a byl rozehnan. Ucastnikd demonstrace bylo asi 400. Casem méli byt néjaci
Gcastnici zatykani, proto odjel ze zemé.

K udalostem ohledné bombardovani dodal, Ze se jednalo o udalost z roku 2015. Ve
vesnici doslo ke konfliktu mezi policii a kurdskymi silami, doslo k poranéni ruky
v Ve *V VR Ve v i v v v Ve 4
zalobce pfi poniceni jejich domu néjakou stfelou. Rodina zalobce véetné néj misto na
urcitou dobu opustila a po 3 mésicich se navratili zpét. Dam byl v poradku.

Zalobce se citi byt v zemi ptvodu diskriminovan kvali kurdské narodnosti. Vysvétlil, ze
tento pocit ma obecné, sam konkrétni zkusenost nema. V Ceské republice nema nikoho
znamého, chtél by se osamostatnit, disponuje finan¢nimi prostredky a rodina ho
pripadné zabezpedi. Zalobce podotkl, ze ma pocit, ze by jej dopadli i v jinych méstech,
jako napriklad v Istanbulu. Nemuze se proto do vlasti vratit. V minulosti zadné
4 M4 4 v v 4 / 4 \4 7 M \4 Ve /
problémy s policii, soudy nebo armadou nemél, zatleni se obava az nyni, jelikoz néjake
dal$i Gcastniky demonstrace také zatkli. Nikdy neobdrzel zadné oficialni obvinéni (ani
nyni). Konstatoval, Ze toto je jeho jedina obava. Na dotaz spravniho organu, zda by chtél
dolozit néjaké dalsi dokumenty ¢i jiné materialy prislibil, ze doda néjaké fotografie. Nic
v v Ve v v v v Ve
vsak nepredlozil. Pohovor nechtél zpétné pretlumodit.

Dalsi doplnujici pohovor byl se zalobcem proveden dne 7. 1. 2021 za pritomnosti
tlumoénika do tureckého jazyka. Zalobcem bylo konstatovano, Ze hovoi dob¥e turecky
1 kurdsky, kurdstina mu je o néco blizsi. Sdélil, ze je stredoskolak, bydlel s rodici. V roce
2015 méla turecka vojenska policie poskodit jejich dim pfi potyéce. On sam mél byt
napaden tureckym vojenskym policistou. Policista pfi tomto jednani zranil zalobci ruku.
Zlomenou ruku mél zalobce dale i ve vojenském vycviku, kam nastoupil v roce 2018.
K samotnému odjezdu z Turecka dodal, ze v srpnu 2019 byl ve mésté M. D. v davu
demonstrantt zachycen na kameru, mél strach, ze by jej treba mohli na zakladé tohoto
videozaznamu zadrzet. Demonstrace se tykala zmény starosty, zalobce se o ni dozvédel
nahodile. Spousta lidi vcetné policie 1 davu celou akei fotila a nahravala, je proto mozné,
ze se na néjakém zaznamu nachazi 1 zalobce. Cela akce nebyla povolena a trvala asi 30
minut, jelikoz poté prijela policie a dav rozehnala. Po demonstraci odesel zalobce domad,
nic se dal nedélo. Dale zalobce popsal problemy se shanénim prace, jelikoz si na vojné
poranil ruku. Doplnil, Ze na pracovnim trhu je obecna diskriminace Kurdq, jazyk neni
prilis na vefejnosti slySet. V Rumunské republice chtél zadat o mezinarodni ochranu, ale
byl poslan zpét do Turecka. Nikdy nepremyslel, ze by zil jinde nez ve mésté M. D..
V jiném mésté by musel vykonévat jinou pracovni pozici ne? je mali¥ pokoji. V Ceské
republice zije u kamarada a délal by cokoliv. Ma strach, ze pokud by se navratil do zemé
puvodu, mohl by byt zadrzen. Pfibuzné ma na rtiznych mistech v Turecku. Na dotaz,
zda doda avizované fotografie, fekl, ze by mohl dolozit foto zroku 2015 jejich
poniceného domu. Zaroven doplnil, ze nic dal$tho dolozit nechce. Zpétné pretlumocit
jeho vypovédi také nechtél.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenovaného je zejména jeho obava ze zadrzeni pramenici z jeho

Gdasti na jedné demonstraci, na niz mohl byt zachycen na kameru. Zalobce také nastinil
obavy z nalezeni patfi¢né pracovni prilezitosti.

Krajsky soud dodava, ze cela vypovéd zalobce predstavuje nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby ji opisoval v Gplnosti a v podrobnostech tak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odkazuje na obsah protokolu o vypovédi zalobce, které byly zalozeny do spravniho
spisu. Ostatné obéma stranam sporu je jeho obsah dobfe znam.

Zalovany predestiel, Ze pfi posouzeni Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce
vychazel predevsim z jeho vypovédi, jim dolozenych materialt a dale informaci, které
sam shromazdil v pribéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v zemi. Konkrétné vychazel z: Informace MZV,
Turecko - Turelti oblané kurdského ptvodu, listopad 2020; Informace OAMP,
Turecko - Bezpecnostni a politicka situace, Cervenec 2020; Informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie, Turecko - zjistovaci mise rijen 2019 (Kurdové), brezen 2020; Informace
OAMP, Turecko - Syrie, Situace na turecké strané hranice, duben 2020; Zprava
mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Turecko, bfezen 2019; Zprava CTK,
Turecko a Rusko monitoruji priméri, ze dne 30. 1. 2021; Zprava CTK, Turecko chce
narovnat vztahy s EU, ze dne 22. 1. 2021.

Zalobci byla dne 26. 2. 2021 dina moZnost seznimit se spodklady pro vydani
rozhodnuti [ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad)], ten této moznosti nevyuzil, na
dotaz spravniho organu uvedl, ze dalsi skuteCnosti ani doplnéni podklada dopliiovat
nebude. Pouze dodal, ze nyni ma ptitelkyni a maji v planu se k sobé nastéhovat.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery nikterak nerozporuje ani

zalobce (pozn. ten pouze upozornil, ze z téchto informaci zalovany vychazel Gcelovym
o v M / / N4 4 4 4 VvV o

zpusobem), dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram.

Predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiavodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvyssitho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodn
V4
a.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 tohoto zakona, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény dtvody pro
udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi,
zda-li cizinec nesplriuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Hned z 4vodu by se krajsky soud vyjadril k vyjadteni zalobce, zZe: ,se mu v pribéhu
spravniho 7izeni nedostalo ¥dadného procesniho i pravnického vzdélani a z tobo vyplyvajiciho
hmotné pravnibo pouceni®. Krajsky soud peclivé prosel kazdy jednotlivy podklad
zalozeny do spravniho spisu, z nichz nelze dovodit, Ze by snad zalovanému bylo
v . /4 . 4 v 4 4 Ve 4 4 W4
odepreno jakékoliv standardni pouceni ve smyslu zakona o azylu, ¢i spravaiho fadu.
Neni treba pravniho vzdélani k tomu, aby zalobce naznal, ze zcela klicové jsou pro
posouzeni dané véci informace, které poskytne on sam nebo ze spravni organ vychazi
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z podkladu, které jsou obsahem spravniho spisu. Opakované byl dotazovan (kurdsky i
turecky), zda chce k zadosti o mezinarodni ochranu nééeho doplnit, ¢i dodat urcité
podklady (napriklad viz ¢l. 45 spravniho spisu, ¢i 67 spravaiho spisu). O tom, ze tomuto
pouceni a procesnim postuptum spravniho organu porozumél, svéd¢i fakt, ze zalobce
vyslovné uvedl, ze doplni urdité fotografie z roku 2015. Ty vSak nedolozil. Tato namitka
zalobce neni divodna. Totéz lze konstatovat i o namitce vztahujici se k tlumodeni
v prubéhu spravniho fizeni. Krajsky soud ovéfil, Ze vramci prvniho pohovoru
k moznému udéleni mezinarodni ochrany zalobci, dne 17. 7. 2020, byl pfitomen
tlumocnik z jazyka kurdského (viz ¢.1. 37 spravaiho spisu). V ramci druhého pohovoru
ve véci tykajici se zalobce, byl sice pritomen tlumoénik z jazyka tureckého, ovsem je
zcela zfetelné, ze zalobce v ramci druhého pohovoru pouze zopakoval informace, které
jiz poskytl v pribéhu pohovoru ptvodniho. Krajsky soud ma rovnéz za to, ze pokud by
turecky zalobce skutecné nerozumél, nebyl by schopen zcela konkrétné reagovat na
kazdou diléi otazku povéreného pracovnika zalovaného. Nenalezl proto nic, z ¢eho by
se dalo dovodit, ze zalobce nebyl schopen a nedostal moznost predesttit takovy azylovy
p¥béh, ktery by spravni orgin mél brat v potaz. Zalobce nebyl v priibéhu spravniho
fizeni nijak zkracen na svych pravech.

Podle § 12 zakona o azylu, v platném znéni, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani

politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ */ 4 . v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani urditych politickych nazorua ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni,
kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini.” Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wjmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou (st vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopmy nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmou neni, pokud se obava cizince
z pronasledovani nebo vazné iijmy vztahuje pouze na Cist vizemi stdatu, jehoZ statni obéanstvi
mad (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a
v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této
Casti statu a) nema odiivodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany diivodné obavy, Ze
by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy, nebo b) ma pristup k 1cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo wviznou djmon.“ Ohledné definice pojmu ,prondsledovini®
odkazuje krajsky soud dale na ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice, které navazuje
v obdobném duchu.

Krajsky soud dile upozornuje, ze standardem pro zkoumani odivodnéného strachu
4 4 /7 . Ve vV 4 v M eV . M vVv/

z pronasledovani je test priméfené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen i Nejvyssim
4 4 / 4 ’ 4 v Ve vV 4 v v/ 4

spravnim soudem, ktery zastava nazor, ze primérena pravdépodobnost nezadouciho

disledku navratu do zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento disledek v pripadech

obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vSak bez dalsiho, ze
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pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, ze nenastane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.

2008, & j. 2 Azs 71/2006-82).

Otazkou mozného udéleni mezinarodni ochrany zalobci, ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) a b) zakona o azylu, se zalovany zabyval dostate¢né. Krajsky soud jiz tvodem
v M v 4 4 4 4 / 4 4 v

upozortiuje, ze ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, musi byt vykladano souladné s
¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto,
v 4 7/ 4 A4 vVv/ 4 4 4 M v M

Ze ma toto ustanoveni uUstavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto, ze je § 12
pism. a) zakona o azylu promitnutim této Ustavni normy na zakonné Urovni. Prava,
ktera jsou tak § 12 pism. a) zakona o azylu chranéna jsou politicka prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval a krajsky soud s nim v tomto ohledu
souhlasi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze ve
své vlasti vyvijel ¢innost smétujici k uplatfiovani politickych prav a svobod, za kterou by
byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Krajsky soud tyto zavéry dovozuje
zejména z faktu, ze UcCast zalobce na demonstraci byla ¢isté nahodila, ojedinélého
charakteru. Zalobce nikdy nedisponoval dlenskym pritkazem #4dné politické strany, ani
Clenstvi v politické strané neavizoval. Sdélil toliko, ze sympatizuje se stranou HDP. Za
takto osvétleného skutkového stavu nelze dospét k zavéru, ze by zalobci hrozilo
jakékoliv nebezpedi dle ustanoveni § 12 a) zakona o azylu ve spojeni s vykladem ¢l. ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod. Co se tyce politické aktivity zalobce a s tim spojenym
pronasledovanim, lze na zakladé takto zjisténého skutkového stavu konstatovat, ze
zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 12 b) zakona o azylu. Zalobce se aktivné netdastnil politického Zivota, nenastinil ani
zadné konkrétni indicie k tomu, ze by wurcité statni slozky vyvijely snahu k jeho
dopadeni, nikdo jej nevyhledava. Obava zalobce byla nastinéna ve zcela hypotetickeé
roviné, bez konkrétnich skutecnosti, které by odavodnovaly jakoukoliv hrozbu.

Neni na misté uvazovat ani o tom, ze by zalobci svédcil narok na udéleni azylu ve
’ ’ / o . , ’ .
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu z duvodu jeho kurdské narodnosti. To
Vo o \4 v v . M o v/ 4 v/ M
jiz jen z toho divodu, ze zalobce necelil v zemi ptivodu zadnému nebezpeci, neupozornil
v, . .. . , , VT /
na zadnou diskriminaci, neposkytl ve své vypovédi nic, co by mohlo zavdat pochybam o
. v 4 4 4 v o \4 v . . M
jeho bezpecnému navraceni do zemé puvodu. Dluzno dodat, ze jeden incident v roce
2015, ktery nadto zalobce v riznych fazich spravniho tizeni popisoval odlisné, nemuze
byt stézejnim azylové relevantnim divodem pro to, aby bylo mozné uvazovat o
uplatnéni ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce neuvedl, Ze by hrozilo
néjaké nebezpedi jemu ani jeho rodiné a na problematickou situaci Kurdd v zemi pivodu
odkazoval pouze ve zcela obecné roviné, bez informaci, které by se jakkoliv vztahovaly
k jeho konkrétnimu azylovému pfibéhu. Jevi se pak zvlastnim dojmem, kdyz v zalobé
zalobce tvrdi, Ze mél poskytnout spravnimu organu: ,prebrsel diikazi, které vsak byly
« v . . v v . o v/ M . ’ 4
opomenuty, ackoliv z jeho strany, kromé nékolika pohovort k zadosti o mezinarodni
ochranu, kde tvrdil v podstaté totéz, nedolozil ani neupozornil na nic, co by mohlo
zavdat pochybnostem o jeho bezpeli v zemi ptivodu. Zpochybniovani vypovédi zalobce,
v M /. 4 ’ Ve / / v 1/ v/ v
aC krajsky soud shledava urcité rozpory ve vypovédich, nebylo v tomto pripadé na
4 v ’ 4 4 . 4 v ./ Vv 4 4 M v 4 . ’ 4
misté, spravni organ vzal za pravdiva vSechna vyjadreni k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, z nichz ov§em nebylo mozno dovodit Zadnou intenzitu pronasledovani, obava
zalobce je nastinéna zcela hypoteticky na zakladé zcela nahodilé udalosti.
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Krajsky soud podotyka, ze vycet divodi pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12
zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych divodud nelze azyl udélit. Azyl je
proto tfeba chapat jako specificky institut mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi
k ochrané osob pred porufovanim jejich nejzikladnéjsich lidskych prav. Zalobce
spojoval poruseni predmétného ustanoveni pouze s hypotetickou moznosti $patného
zachazeni ve vlasti, bez konkrétnich indicii, ze vjeho pfipadé skute¢né hrozi. Z
podkladu spisového materialu vsak ani domnéla hrozba pronasledovani zalobce, ¢i zadna
pravdépodobnost, ze by k néjaké Gjmé zalobce mélo dochazet, prokazana nebyla.
Usudku Zalovaného, %e Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
ani pism. b) zakona o azylu, nelze nic vytknout.

Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Azyl za Glelem
slouleni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohledriuje rodinné vazby a uplatriuje se viuci

/4 / i / v/ v 7/ o / v/ v
zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika azylanta. V posuzovaném pripadé
neni zalobce rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
zakona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Ostatné proti této ¢asti vyroku
rozhodnuti zalobce nevznesl zadnych namitek.

Zalobce ni¢eho nenamital ani ve vztahu k moznému udéleni tzv. humanitarniho azylu
4 4 v /4 4 v/ 4

ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Béhem spravniho fizeni bylo postaveno

najisto, ze zalobce netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi. NaznaCoval pouze urcité

potize s hornimi koncetinami, které ovSem naplnuji charakter nahodilych trazt, nikoliv

dlouhodobé naroc¢né lecby, ktera by mohla byt za uréite situace azylové relevantni.

Krajsky soud podotyka, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, lze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitirniho dévodu. Zalovany se touto problematikou
a davody, pro néz jej neslo zalobci udélit, zabyval na strané 8 napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud ptitom upozornuje, ze duvody rozhodné pro udéleni ¢i neudéleni
mezinarodni ochrany ve formé tzv. humanitarniho azylu se vazi na skutkovy stav ke dni
rozhodovani zalovaného spravniho organu. Vtomto sméru vsak zalovany obstal,
zaobiral se dostatecné zdravotnim stavem zalobce 1 jeho rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci, pricemz neshledal davod, pro ktery by mél byt zalobci
humanitarni azyl udélen. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje.

Jelikoz nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu, jako vysS$i formy mezinarodni
ochrany, soud pfezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zdkona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v v . 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpei vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zdkona se za vaznou (ymu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 . v 4 M 4 Ve Vv N4 ’ 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v M 4 4 /v 4 v / Ve . 4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
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divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

V odtivodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z
informaci ziskanych v prabéhu spravaiho fizeni (jejich vycet je uveden na str. 3
’ / ) Ve . . / ’ 7’1 7 .

napadeného rozhodnuti), které 1ze oznacit za objektivni, transparentni a aktualni nejen v

dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale 1 dnes. Krajsky soud nemuze prisvedcit

zalobci, ze by snad materialy z listopadu 2020, Cervence 2020 dubna 2020 ¢i z ledna 2021
v / M 4 / v . /4 4 v Ve M 4 4 4

mély byt v projednavané véci neaktualni. Pokud zalobce, ¢i jeho pravni zastupce,

disponoval néjakymi priléhavéjsimi a aktualnéjsimi podklady, mél moznost je predlozit
M o v / 4 v/ 4 V7 4 v M /

nejen v prubéhu spravniho fizeni, ale i fizeni pred krajskym soudem. K tomu se ale

neuchylil.

Predné, zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v / . . IN 1 e v /
zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze trest smrti je v Turecku zrusen od
roku 2004 a Turecko je dale v ramci monitoringu Amnesty International vedeno jako
zemé, ktera legislativné trest smrti zruSila (viz Informace OAMP, Turecko -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Cervenec 2020).

Krajsky soud dale upozornuje, ze zalobci nesvéd¢i ani mezinarodni ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se s otazkou hrozby
v podobé mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani vyporadal
v 4 o4 o 4 \4 v M v
zcela vyCerpavajicim zptusobem. Poukazal na fakt, ze zalobce neuvedl nic, v ¢em by bylo
\4 v VN4 / VYV /7 7/ /4 v i M v /7 .
mozno spatfovat hrozici Gjmu smeérujici konkrétné proti jeho osobé. Nastinil jeho
moznosti nejen pravai, ale i faktické, vztahujici se k moznosti profesniho uplatnéni i
ptripadného vnitfniho presidleni. Uvedl konkrétni mésta, v nichz muaze zalobce zit a
nalézt zde praci. Zalobce byl shledan jako osoba, ktera se nadto v prabéhu spravniho
fizeni nezminila o zadném konkrétnim negativnim jednani ze strany statnich organa
Turecka, které by bylo mozné povazovat za vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu.

Krajsky soud by pro tplnost poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
4 vV \4 4 \4 v /4 4 ’ 4 v
prav a svobod, podle néhoz pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného Clanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné trovné, jejiz

’o_r v /N7 4 . / N
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Zalobcem popisované potize
ovem pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy subsumovat nelze. Krajsky soud pouze
doplruje, ze pri prezkumu této problematiky neopomenul soud zvazovat 1 zasadu non-
refoulement, nebo také jinak oznadovaného principu nenavracent, ktery je zakotven v l.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951 (tzv. Zenevska Gmluva) a zni:
,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy,

4 \4 4 ’ . v/ v M Ve / v /4 v Ve " /4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k wurcité spoledenské vrstvé ¢i politického
presvédéeni.” Jak bylo uvedeno vyse, z vypovédi zalobce zadna bezprostfedni hrozba
nevyplynula. Jeho obavy byly predestfeny na bazi domnének a skutecnosti, které
nemusi nastat, a zcela pravdépodobné ani nenastanou.

Po pedlivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho pivodu musi
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krajsky soud predné konstatovat, ze jim poskytnuté informace jsou zcela obecné,
nepodporil je zadnym relevantnim a aktualnim podkladem ¢i vysvétlenim. I z této

v M \4 v 4 v / v v ./ 4 \4 /
skute¢nosti plyne, ze zalobce pouze zcela na zakladé svych domnének predjima mozné
udalosti, které se mohou a nemusi v misté jeho ptvodu stat. Zalobcem popisované
potize, resp. zcela pomyslné nastinéné obavy, ovSem pod vyse definovanou hrozbu
vazné Gymy subsumovat nelze.

Krajsky soud vtomto pripadé dale upozorfiuje, ze mezinarodni ochrana ve formé
doplnkové ochrany je naprosto specifickym institutem mezinarodni ochrany, ktery
slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav. Neslouzi
ke zlepseni zivotni situace osob, které se v uréitych zivotnich momentech neciti zcela
komfortné a odmitaji navrat do zemé ptvodu z divodu taméjsi obecné nelehké situace.
Stejné tak jako zalovany, ma krajsky soud za to, ze nebylo poukazano ani zjisténo zadné
zavazné jednani ve smyslu predmétného ustanoveni.

Krajsky soud uzavira, ze aktualné zalobce neceli zadnému riziku ve smyslu ustanoveni §
14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o
azylu, ani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech.

Pokud jde o divod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha
v Turecku zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou Gjymu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud se s témito
zavéry ztotoznuje a je toho nazoru, ze nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Souhlasit musi krajsky soud 1 se zavérem zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu]. Zalovany a ani krajsky soud tak neshledali, Ze by vycestovanim zalobce mohlo
. . ’ o 7 v o7 s 7 / / o X /
jakkoliv relevantnim zptsobem dojit k poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky vztahujicich se k rodinnému a soukromému zivotu. Zalobce upozornoval na
zalinajici vztah, zalovany vtomto sméru upozornoval na priléhavou judikaturu a
v . . \4 v 4 vV 4 4

moznosti, za nichz lze o udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu uvazovat. Pripad zalobce ovsem pod tyto pfipady subsumovat nelze.

Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za Géelem slouceni rodiny dle § 14b zikona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému z jeho rodinnych pfislusniki byla udélena dopliikova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zalobci nelze na zakladé vyse uvedeného ptrisvédlit vtom, ze by zalovany zjistil
skutkovy stav (ohledné skutelnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany
.. o v v /4 . / V Ve v v \4 Ve
v zemi jeho ptivodu) za takto predestrené situace netplné ¢i nedostatecné, nebo ze by pri
vyhodnocovani obstaranych dukazi porusil zasadu jejich volného hodnoceni. Na
4 v v / v 4 4 \4 i /__V \4 /4
zakladé vSech nastolenych skuteCnosti se soud musi ztotoznit se zavéry zalovaného,
ktery nejen, ze neshledal zikonné divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
M v vV /4 \4 \4 v / ’ 4
azylu, ale ani ve formé tzv. doplikové ochrany. Dluzno dodat, ze zalovany spravni
organ se zabyval dostate¢né i potencialitou mozné hrozby, avsak, stejné jako nadepsany
soud, tu zazylového ptibéhu zalobce, nedovodil. Zavéry o nemoznosti udéleni
. ’ 4 v/ 4 M4 Ve . M / . 4
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem ucinil krajsky soud i s ohledem na to, ze
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mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravaim institutem zcela vyjimecnym,
jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pfed jakymikoli negativnimi
jevy v zemi jeho puvodu, nybrz pravé a jen z duvodi upravenych v zakoné o azylu.
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 Azs 13/2017 - 32).
Tyto vsak nebyly Zalobcem naplnény.

Krajsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti navic doplnuje, ze zalobci nebyl
napadenym rozhodnutim vysloven zdkaz pobytu, ani mu neni znemoznéno, aby svij
pobyt na tizemi Ceské republiky legalizoval jinym zptsobem, ktery nabizi zakon o
pobytu cizincu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs
253/2016-30). Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany tak neni samo o sob¢ dotleno pravo cizince na tizemi Ceské
republiky pobyvat. Dochazi pouze k odepteni vyhod plynoucich z moznosti, na néz
pamatuje zakon o azylu, aniz by tim byla dotéena moznost zalobce pozadat o jiny typ
pobytového opravnéni.

Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal namitané formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(§ 3 spravniho radu) azalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu). Pochybeni soud
neshledal ani v ptipadé opatfeni podklada pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocenti (§
50 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VIIL Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv M

véci play Uspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany se vSak prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. fijna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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