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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: R. K., nar. X, st. prislusnost X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti oL
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2021, & j. CPR-20464-2/CJ-2021-930310-
V242,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 25. 6. 2021, ¢&. ;.
KRPZ-43827-24/CJ-2021-150026-SV, ulozilo zalobci spravni vyhosténi dle § 119
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odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi ¢lenskych stattd EU,
v délce 6 mésict, nebot Zalobce byl na tizemi Ceské republiky zaméstnin bez
povoleni k zaméstnani, atkoliv je toto povoleni podminkou k zaméstnani. Zalobci
bylo totiz vydano povoleni k zaméstnani u zameéstnavatele PACHOMYY s.r.o. -
délnici v oblasti vystavby a udrzby budov, k mistu vykonu prace v Praze, avsak od
pHjezdu do CR vykonéval praci u spole¢nosti Lignis s.r.o. v Koryéanech, kde balil
zarubné, kompletoval kovani na dvefe a provadél souvisejici prace. Odvolani
zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované

2. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze se v jeho
ptipadé nejedna o vykon nelegalni prace, nebot se v provozovné spolecnosti Lignis
s.r.o. nachazel na zakladé jednorazového wvyslani na pracovai cestu
zaméstnavatelem, spolecnosti PACHOMYY s.r.o.

3. Zalobce dale nesouhlasi se zavérem spravnich organt ohledné moZnosti vycestovat
na Ukrajinu. Probiha tam totiz dlouhodoby vojensky konflikt, ktery ani
v soucasnosti nepolevuje na intenzité. Poukazuje také na vojenskou konfrontaci
Ukrajiny a Ruské federace v Azovském mori. Z informaci OAMP jednoznacné
vyplyva, ze situace v oblasti Krymu a vychodu Ukrajiny je velmi $patna, incidenty
se soustred’uji na hranice mezi 4zemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami
v Donécké a Luhanskeé republice, kde dochazi i k vale¢nym zloéintim. Je zcela jisté,
ze po nékolika letech konfliktu se vytvorilo prostfedi nestability dopadajici na
civilni obyvatelstvo v rimci celé Ukrajiny. Zalobce proto navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

4. Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhla, aby soud zalobu zamitl. Soud jiz proto toto vyjadreni zalobci nezasilal.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥.s.), osobou k tomu oprivnénou (§ 65
odst. 1 s. 1. s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Za splnéni
podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

6. Zaloba neni dtivodna.

7. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti
o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statii az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan
bez platnébo opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vikonu zaméstnani. Cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a
zaméstnavan, mé-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobotkou Utadu
prace a platné opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky [§ 89 odst. 2 zakona &.
235/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“)]. Povoleni
k zaméstnani podle § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti mimo jiné obsahuje misto
vykonu prace, druh prace a identifikaéni daje zaméstnavatele, u néhoz bude
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cizinec vykonavat zameéstnani. Cizinec muze byt vyslan na pracovni cestu i mimo
misto vykonu prace, které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, takové vyslani ale
musi svym obsahem skute¢né odpovidat pracovni cesté. Jinymi slovy,
prostrednictvim pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon prace cizince na jiném
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misté, nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 46).

8. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 5. 2021 byla provedena kontrola
v arealu spoleCnosti Lignis s.r.o. V tento den pracoval v tomto arealu mimo jiné
zalobce.

9. Zalobce mél v cestovnim dokladu vizum s platnosti od 15. 2. 2021 do 15. 5. 2021
vydané za Glelem zaméstnani. Dle rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 1. 2021 bylo zalobci vydano
povoleni k zaméstnani na dobu od 15. 2. 2021 do 15.5. 2021 u zaméstnavatele
PACHOMYY s.r.o. na druh prace 93130 Délnici v oblasti vystavby a udrzby
budov, k mistu vykonu prace v Praze.

10. Dne 10. 5. 2021 zalobce pred spravnim organem vypovédél, ze dva dny po prijezdu
do CR nastoupil do prace u spole¢nosti Lignis s.r.o. v Kory¢anech, od té doby zde
pracoval a mél v planu zde pracovat do konce platnosti viza. Balil hotové zarubné a
délal praci, ktera byla potfeba, v celém arealu spolecnosti. Pracoval od 6:00 do
14:30, pokud bylo potfeba i v sobotu, nedéli mél volnou. Praci mu pridéloval mistr
spolecnosti Lignis. Vyplatu dostal na ruku, jednou 18 000 K¢ za mésic, jednou
19 000 K¢ za meésic. Pri kazdém vstupu a vystupu se evidoval na brané spolecnosti
Lignis s.r.o.

11. Z uvedeného je zfejmé, ze v pripadé zalobce se nejednalo o jednorazové vyslani na
pracovni cestu ze strany zameéstnavatele, jak tvrdi v zalobé. Naopak, zalobce pro
zameéstnavatele PACHOMYY s.r.o. zaméstnani, na které mél vydano pracovni
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povoleni, v Praze nikdy nevykonaval. Dle vlastni vypovédi po témér tri mésice
(tedy témért celou dobu platnosti viza a pracovniho povoleni) vykonaval zcela jinou
¢innost, ktera vykazuje znaky zavislé prace, vyhradné v provozovné spolecnosti
Lignis s.r.o. a podle pokynt této spolecnosti.

12. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze formalné byl zalobce zaméstnancem
spolecnosti PACHOMYY s.r.o., ktera méla dle smluvni dokumentace zaloZené ve
spravnim spise v pronajaté provozovné spoleCnosti Lignis s.r.o. provadét pro tuto
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spolecnost dilo, jak uvedl téz zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti. Namitka je
proto nedtvodna.

13. Druha namitka sméfujici proti zavéru spravnich orgdnd o moznosti zalobce
vycestovat na Ukrajinu je doslovnou kopii namitky uplatnéné v odvolani (ostatné,
jako celd Zaloba). Zalobce upozorfiuje na problematickou situaci na Krymu a
v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny. Z ni pak obecné dovozuje
nejistotu a ,beztrestnost“ znacné dopadajici na celé Gzemi Ukrajiny. Odkazuje také
na informaci OAMP (pozn. soudu: patrné Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra).

14. K tomu je mozné nejprve uvést, ze zadna informace OAMP se ve spravnim spise
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nenachazi a ani v soudnim ftizeni nebyla dolozena. Spravni organy v nynéj$im fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje:



15.

16.

17.

18.

19.

4 22A 60/2021

nebyly povinny opatfit si zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce dle §
120a zakona o pobytu cizincl, nebot Zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu.
Podle § 2 bodu 24 vyhlasky & 328/2015 Sb. Ceska republika povazuje Ukrajinu
za bezpeCnou zemi puavodu svyjimkou poloostrova Krym ac¢asti Donécké
a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatist. Zalobce pochazi z mésta
Zaporozi, které se nachazi mimo zminéné rizikové oblasti.

Detailnéji zkoumat situaci v zemi puvodu a pripadné vyzadat zavazné stanovisko
k vycestovani by spravni organy byly povinny pouze tehdy, pokud by zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvedl skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt na
Ukrajiné mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs
153/2020 - 36). Obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze situace v problematickych
oblastech zptsobuje nejistotu a ,beztrestnost” znacné dopadajici na celé Gzemi
Ukrajiny, vsak takovou skutednosti neni. Ostatné, sam zalobce ve vypovédi pred
spravnimi organy uvedl, ze po skonceni platnosti viza mél v planu vratit se zpét na
Ukrajinu a na dalsi dotaz uvedl ,Nic mné na Ukrajiné nebrozi. Mohu se na Ukrajinu
klidné vratit.

Vsechny shora uvedené skutecnosti ve vztahu k moznosti vycestovani zalobce na
Ukrajinu zdaraznil i zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti. Zalobce tyto
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zavéry zadnym konkrétnim zpisobem nenapada (pouze doslovné opakuje odvolaci
namitky).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze se zalovany nedopustil vytykanych
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pochybeni ani ptfi hodnoceni ¢innosti zalobce jako vykonu zaméstnani bez

ptislusného povoleni ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu
cizincu, ani ve vztahu k posouzeni moznosti zalobce vycestovat zpét na Ukrajinu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78
odst. 7's. f. s.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, procesné uspésné zalované
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zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. listopadu 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce
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