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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: LUCKY TAXI s.r.o0., ICO 05910137
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 0 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 153/2019-190-
TAXI/6,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 153/2019-190-TAX1/6,

V. o v 7V 4 v/ v/ ’
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy 11 228 K¢, a
to do 1 meésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Jana

Boucka, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné se u Méstského soudu vPraze domahi zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti vydaného zalovanym, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale téz jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MHMP 1642205/2018 (dale téz jen ,prvni rozhodnuti) a
ze dne 24. 4. 2019, ¢. . MHMP 750600/2019 (dale téz jen ,druhé rozhodnuti®), jimiz byla
zalobkyni v pripadé prvaiho rozhodnuti ulozena pokuta za spachani prestupku podle § 35
odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon o silni¢ni doprave®), ve vysi 150 000 K¢ a v pripadé
druhého rozhodnuti byla zalobkyni ulozena pokuta za prestupky dle tychz ustanoveni ve
v 500 000 K&,

V prvnim pfipadé zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 35 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kdyz nezajistila, aby pti poskytovani prepravy formou
taxisluzby dne 16. 3. 2018 od 9:59 do 10:06 hod. byl v souladu s § 9 odst. 2 pism. a) bodem
2 zakona o silni¢ni dopravé ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a
ze spachani prestupku dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kdyz téhoz dne a
dasu v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé provozoval taxisluzbu
vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Ve druhém pripadé byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 35 zakona o silni¢ni
dopravé, a to podle:

a. odst. 2 pis. w), ktereho se dopustila dne 26. 1. 2018 od 9:50 do 10:01 hod.

b. odst. 1 pis. g) a odst. 2 pis. w), kterych se dopustila dne 16. 4. 2018 od 9:54 do 10:05
hod.

c. odst. 1 pis. g) a odst. 2 pis. w), kterych se dopustila dne 19. 4. 2018 od 10:00 do 10:09
hod.

d. odst. 1 pis. g) a odst. 2 pis. w), kterych se dopustila dne 24. 4. 2018 od 21:15 do 20:21
hod.

e. odst. 1 pis. g) a odst. 2 pis. w), kterych se dopustila dne 2. 5. 2018 od 18:46 do 18:58
hod.

Vyrokem D) potom prvostupniovy organ zastavil rizeni o prestupku dle § 35 odst. 1 pism.
g) zakona o silni¢ni dopravé, a to z duvodu zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku
uplynuti promlceci doby (viz str. 22 druhého rozhodnuti).

Zalovany v napadeném rozhodnuti spojil obé pfedchazejici prvostuptiova fizeni a jejich
vyroky nahradil vyrokem spole¢nym, kterym zalobkyni za soubéh shora uvedenych
prestupkd (véetné prestupku dle vyroku D) druhého rozhodnuti, kterym bylo fizeni o
tomto prestupku zastaveno) ulozil pokutu ve vysi 525000 K¢. K odvolaci namitce, ze
skutky mély byt projednané ve spole¢ném tizent, zalovany uvedl, ze po prostudovani spisu
dospél k zavéru, ze uvedena fizeni naplriuji kritéria pro spojeni fizeni. K namitce, ze
preprava nebyla ze své povahy taxisluzbou, Zalovany podotyka, ze judikatura, z niz
vychazi zalobkyné, jiz byla pfekonana. Zalovany dale uvedl, Ze zakladni povinnosti
dopravce je evidovat vozidlo. Po splnéni této povinnosti plynou ze zdkona o silni¢ni
dopravé dopravci 1 dal$i povinnosti, které je nutné posoudit z hlediska polehéujicich ¢i
Ve VV N4 4 \4 /. /4 4 / \4
pritézujicich okolnosti. Nakonec se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval ulozenou
pokutu a mimo jiné uvedl, ze v disledku Cetnosti prestupkt a jejich velké zavaznosti
ukladal pokutu za soucasného zvyseni horni hranice a ulozil ji v maximalni mozné mire za
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pouziti moderace, a to mimo jiné zduvodu, ze se jedna o velkého dopravce, ktery
disponuje 147 vozidly. Dalsi nedostatky potom zalovany posuzoval jako ptitézujici
okolnosti. Zalobkyné nadto dle zalovaného programove ignoruje pravni predpisy, kdyz si
v 4 v 4 N4 4 v v / M \4 \4 4
nevzala ponauceni z predchazejicich kontrol. V zavéru zalovany konstatuje, ze ulozena
pokuta nebyla na zakladé skutkovych okolnosti a dalsich dostupnych informaci pokutou
likvidacni.
Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné namitd poruseni prava na spravedlivy proces
4 v/ 4 o v o v 4 v/ 4 .. v / v V/ 4
v trestnim fizeni, a to z davodu, ze v prubéhu odvolaciho fizeni spojil zalovany dvé tizeni
vedena prvostupnovym organem do fizeni spolecného, kdyz spravnym postupem mélo byt
vraceni téchto véci prvostupniovému organu, aby je mohl spojit a projednat spolecné.
Zalobkyni timto postupem nebyla dana moznost vyjadrit se k vedeni spolecného fizeni a
téz k vysi ukladaného trestu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita vady vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok
je predné nesrozumitelny, kdyz z néj neni patrno, co je vlastné reSeno, zda nékolik
v o Vs * V.o sr 7 v ~ / / v .
prestupkt ¢i jeden pokradujici prestupek. Zalovany nezakonné rozhodoval o jednom
v ’ / v/ v
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé (dne 26. 1. 2018), kde
odpovédnost za tento prestupek zanikla v dusledku promléenti a prvostupriovy organ fizeni
o ném ve svém druhém rozhodnuti vyrokem D) zastavil. V casti B) vyroku napadeného
rozhodnuti nadto chybi odkaz na ustanoveni § 41 zakona ¢. 250/2016., o odpovédnosti za
v v/ ’ . ’ . v ’ ’ « ~ ’ . ’
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®). Zalovany ani ve vyroku
nespecifikoval konkrétni chybéjici doklady ve vozidle dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢ni dopraveé.
Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni radného dokazovani v fizeni pred
4 4 . 4 / v v/ 4 v / o 4 M
spravnimi organy, které mélo spocivat v nezakonné provedenych diukazech - kontrolnimi
protokoly, které nemohou byt pouzity jako dukaz k prokazani viny zalobkyné. Nadto
podle zalobkyné byla kontrola zahajena a provedena nezakonné, kdyz pravomoc
k provadéni kontrol ma pouze kontrolni organ, nikoliv ptizvana osoba, ktera by se méla
% . 4 4 / v/ v
Ucastnit kontroly pouze spolu s kontrolnim organem. V danych pripadech vsak byla
kontrola zahajena nastupem ,cestujicich® - prizvanych osob, které nejsou zakonem
J p J P y )
v 4 v 4 4 / o VvV 4 4 % M
zmocnény k provadéni kontrolnich tkonu. Rovnéz nebyla prokazana nutnost dcasti
Ve / > v 7.7 Y / / / /
ptizvanych osob. Zalobkyné namita rovnéz, ze kontrolni protokol neni nadan presumpci
pravdivosti a spravnosti a je pouhym podkladem pro spravni organ, zda ma zahajit spravni
4 4 v Ve M M v v v
fizeni o prestupku ¢i nikoliv. Protokoly o kontrole nelze dle zalobkyné povazovat za
A ’ 4 4 4 4 4 A4 v 4 4
pravdivé bez toho, aby spravni organ provedl ve spravnim fizeni radné dokazovani.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s vysi ulozené sankce, kterou povazuje za
nezakonnou. V prvni fadé zalobkyné namita, ze zalovany neuvadi ptikladmo skutkové
obdobné jiné pifipady, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze rozsah sankce je v souladu
s dfivéjsi rozhodovact praxi. Dale zalobkyné namita, ze spravni organ je povinen dikladné
oduvodnit zvyseni horni hranice sankce za prestupek dle ust. § 41 odst. 2 prestupkového
zdkona, nikoliv horni hranici zvednout automaticky bez dal§tho. Zalobkyné nasledné
odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 7 Cmo
185/2017-507, jakoz 1 usneseni téhoz soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168
(dale téz jen ,usneseni vrchniho soudu®), ze kterych vyplyva, ze preprava skrze aplikaci
Ube neni ,klasickou® taxisluzbou. Zalobkyné povaZuje na nepipustné, e z napadeného
rozhodnuti vyplyva (byf nevyslovné), zZe zalovany uvazuje o Cinnosti dopravcd
poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber, jako o organizované skupiné, coz je pfitézujic
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okolnosti. Zalobkyné dale namita, ze neni mozné povazovat za pritézujici okolnost
nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze pti provozovani taxisluzby evidovanym
vozidlem. Jako pritézujici okolnost nelze povazovat skutecnosti, které jsou postizitelné
jinymi skutkovymi podstatami. Prvostupriova rozhodnuti jsou vnitné rozpornymi, nebot
se vnich uvadi, ze zalobkyné je postihovana za poruseni dvou povinnosti, avsak ve
skutenosti je postihovana i za poruseni dalSich zakonnych ustanoveni ve formé
pritézujicich okolnosti. Otazka radného oznaceni a vybaveni vozidla nebyla soucasti
v v M 4 v / v/ 4 M v v v i
predmétu zahajovaného pfestupkového fizeni a je tak vyloucena moznost zalobkyni za
tyto prestupky postihnout. Zalobkyne rovnéz namita likvidacni charakter ulozené pokuty
a i mimo tento korektiv je spravni organ povinen prihlizet k majetkovym poméruim
ralobkyné. Zalobkyné nesouhlasi s bagatelizaci vysledk jejiho hospoda¥eni za roky 2017 a
2018 tim, ze zalobkyné ma v rejstfiku podnikatelt zapsany urcity pocet vozidel. Z této
M / 4 \4 M M4 i 4 4 v/ bl 4 4 4 M
informace nevyplyva, zda se zalobkyni v jejim podnikani dafi, nebot z ni neni patrné, jak
byla vozidla porizena (leasing, koupé, atd.). Spravni organy nadto pochybily, kdyz
4 Ve vV 4 4 4 v/ 4 4 \4 vV / o / Vv 4 /
nepromitly nepfiméfenou délku spravniho fizeni (vice nez 21 mésict) do vyse ukladané
pokuty.

Ze shora uvedenych divodu zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v (O v / / 4 v/ v v v 4
véc vratil zalovanému k novému rozhodnuti. V pfipadé, Ze se soud neztotozni s

touto argumentaci, zalobkyné navrhuje, aby soud zménil vysi ukladané sankce.

Zalovany v pisemném rozhodnuti prisvédcil namitce zalobkyné, ze nespravné rozhodl o
prestupku, pro ktery jiz bylo prvostupriovym organem zastaveno fizeni, a taktéz navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro rozpor s pravnimi predpisy.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni ustniho jednani, a to zduvodu, ze pri vydani
napadeného rozhodnuti doslo k procesni vadé, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud se predné zabyval namitkami ve drubém Zalobnim bodu, konkrétné dil¢i namitkou
4 v v /4 7. ’ /4 o v \4 /

zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu, ze zalovany rozhodoval o

v v v . 4 v 4

prestupku, kde odpovédnost za tento prestupek zanikla uplynutim promléeci doby a
prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti fizeni o tomto prestupku zastavil. Pokud by za
takové situace rozhodl Zalovany ve spoleném fizeni i o prestupku, u néhoz bylo jiz dtive
zastaveno fizeni, jednalo by se o zavaznou procesni vadu, pro kterou lze napadené
rozhodnuti zrusit 1 bez nafizeni Gstniho jednani.

V daném ptipadé ze spisového materialu soud ovéfil, Ze pro prestupek podle ust. § 35 odst.
1 pism. g) zdkona o silni¢ni dopravé spachany dne 26. 1. 2018 uplynula promléeci doba a
odpovédnost za néj tak zanikla. Z druhého rozhodnuti prvniho stupné - vyroku D) téz
zcela zjevné vyplyva, Ze fizeni o tomto prestupku bylo zastaveno. Zalovany vsak ve
vyroku napadeného rozhodnuti o tomto prestupku opétovné rozhodl. Napadené
rozhodnuti tak trpi zasadni procesni vadou, které jej ¢ini nezakonnym. V dasledku této

4 4 v ’ M 4 4 /7 oV v /4 v 4
procesni vady byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani jiz promlceného prestupku, coz
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se mohlo negativné projevit na jejich pravech tim, ze v dtsledku vyssi éetnosti spachanych
prestupku uvedené mohlo byt povazovano za pritézujict okolnost a negativné se projevit
ve vysi ukladané pokuty.

Dalsi namitce zalobkyné (ze z vyroku rozhodnuti neni patrno, co je predmétem fizeni)
vSak jiz soud nepftisvédcil. Jakkoliv by bylo vhodné, aby zalovany ve vyroku B) uvedl, zda
uklada spolecny (za pokracujici prestupek) ¢i thrnny (za vice jednotlivych skutkt) trest,
z odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 9) je zfejmé, ze pokuta byla ulozena za vice
prestupku (nikoliv skutkt). Neni poté rozhodné, zda se vdaném pripadé jedna o
pokracovani ¢i nikoliv, nebot prestupkovy zakon v § 41 odst. 2 umoziuje ulozit za
spachani dvou a vice prestupksi spravni trest za soucasného zvyseni horni hranice sazby
pokuty. Neni tak rozhodné, zda se jedna o vice samostatnych skutkd, které jednotlivé
naplnuji skutkovou podstatu konkrétniho prestupku, ¢i pokra¢ovani v prestupku, za néjz
je ukladan spolecny trest za wice prestupki, prestoze by se jednalo z hlediska
hmotnépravniho o jeden skutek. Konkrétni skutky byly popsany v jednotlivych
oznamenich o spachani prestupku, takze zalobkyni muselo byt zfejmeé, éeho se bude tykat
prvostupriové i napadené rozhodnuti. K neuvedeni § 41 prestupkového zakona ve vyroku
B) soud znovu pripomina, ze postacuje, pokud se zalovany zvySeni horni hranice dle
tohoto ustanoveni vénuje v oduvodnéni rozhodnuti. Vyrok ma byt pokud mozno struény
a srozumitelny, za tim Gcelem je tfeba, aby v ném bylo dostate¢né urcité obsazeno, o
jakych skutcich konkrétniho pachatele je rozhodovano, a to tak, aby tyto nebyly
zaménitelné s jinymi. Za timto ucelem do vyroku nepatfi pasaze, které pouze dokresluji
konkrétni okolnosti spachaného prestupku a postaci, ze jsou uvedeny v oduavodnéni.
Zalovany tak ani nebyl povinen ve vyroku uvadét, jaké konkrétni doklady chybély ve
vozidle dopravce.

Navzdory zjisténé procesni vadé shledava Méstsky soud v Praze vhodnym, aby se vyjadril i
k dal$im zalobnim namitkam, pti¢emz z davodu, pro ktery je napadené rozhodnuti ruseno
se nelze podrobné zabyvat vysi ulozené pokuty, ale pouze nékterymi kritérii, které
zalovany pfi stanoveni vyse pokuty pouzil, a proti kterym zalobkyné broji.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o silniéni dopravé podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byly p¥i jebo provozu doklad o
opravnéni k podnikdini nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni verejnou linkovou osobni dopravu.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen ,vozidlo taxisluzby®).

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s§ 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé za prestupek Ize ulozit pokutu do a) 70 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona jsou-li spolecné projedndviny dva nebo wvice
prestupkd, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndavané prestupky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud predesila, ze spravni soudy v minulosti rozhodovaly o obdobnych vécech a
namitkach, které uplatnili v odliSnych fizenich jini zalobci, zastoupeni vsak stejnym
pravnim zastupcem, jako v nyni projednavané véci. Soud po posouzeni skutkového a
pravniho stavu dospél k zavéru, ze neni diavod se od predchozich rozhodnuti spravanich
soudu odklanét, priCemz ztoho divodu Cdastecné, s prihlédnutim na specifika nyni
projednavaneé véci, na né bude nize postupné pro Gplnost odkazovat.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné broji proti tomu, ze zalovany spojil dvé predchazejici
prvostupriova rizeni, misto toho aby predchozi rozhodnuti zrusil a vratil véci organu
prvaniho stupné, ktery je mohl nasledné spojit. Soud se zde ztotoznuje snazorem
zalovaného, ze timto postupem nebylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces.
Lze prisvéd(it, jak ostatné Cini i zalovany, ze ke spojeni fizeni mélo dojit jiz v ramci fizeni
v v / 4 v v v \4 v/ 4
pred prvostupniovym organem, avsak pokud k tomu nedoslo, nelze skutecnost, ze fizeni
spojil az odvolaci organ povazovat za vadu fizeni - naopak odvolaci organ tuto vadu
prvostupniového organu zhojil. Co se tyde samotného spojeni fizeni, neni vadou, ze se
\4 v M 4 v . A Ve M 4 M 4 VO 4 v/ /
zalobkyné nemohla ke spojeni véci vyjadrit. Proti usneseni o spojeni véci neni pripustny
/ v v v / A v 4 M 4 v /7 b i M
opravny prostfedek a zalobkyné tak nemohla svym vyjadrenim spojeni véci nijak ovlivnit.
Z hlediska procesni ekonomie se tak soudu jevi zadouci, ze zalovany véci spojil, namisto
toho, aby rozhodnuti zrusil a vratil zpét prvostupniovému organu. Takovy postup by byl
prepjatym formalismem uz jen z toho duvodu, zZe spojenim véci nedoslo ke zkraceni prav
zalobkyné, nebot zalovany uplatnil pfi ukladani pokuty absorpcni zasadu a ridil se rovnéz
zasadou zakazu reformatio in peius. Dojde-li tak v odvolacim fizeni ke zméné vyse pokuty
v \2 v v 4 Ve / v 7/ 4 v
ve prospéch zalobkyné za soucasného uziti absorpcni zasady (soud se zde vsak nemohl
zabyvat konkrétni vys$i ulozené pokuty sohledem na davod zruseni napadeného
rozhodnuti), tedy za soucasného dodrzeni zasady zakazu reformatio in peuis zakotvené v §
38 odst. 2 prestupkového zakona (ze kterého mimo jiné za pomoci argumentu a contrario
vyplyva, ze odvolaci organ muze zménit vyrok o spravnim trestu ve prospéch
M v /4 / \4 4 V7 </ /7 M 4 v 4 o4
obvinéného), nelze takovy postup zalovaného, spocivajici ve spojeni dvou predchazejicich
fizeni a zmény vyroku o spravnim trestu ve prospéch zalobkyné povazovat za nezakonny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné broji proti zpusobu dokazovani pred spravnim
organem. Predné namita, ze kontrolu nelze zahajit a provadét pouze tzv. prizvanymi
osobami, kdyz neni pritomen kontrolujici. Rovnéz tato otazka byla jiz opakované resena
pred spravnimi soudy a zdejsi soud neshledal duvod se od ustilené rozhodovaci praxe
v daném pripadé odchylit. Pti provadéni kontroly, zejména pak kontrolnich nakupt jako
4 / Vv v \4 4 vV 4 M 4 4 v

prvnitho ukonu kontroly pred predlozenim povéreni ke kontrole, je zcela zasadni, ze
kontrolované osobé neni znamo, zZe je kontrolovana. Predlozenim povéfeni ke kontrole na
zatatku kontroly ¢i provadénim kontroly kontrolujicimi, kteti mohou byt kontrolované
osobé znami, by doSlo k znehodnoceni vysledku kontroly, nebot zjisténi objektivniho
skutkového stavu je mozné pouze za situace, kdy kontrolovani osoba nevi, ze je
kontrolovana. Uvedené je pravé jednou z podminek pro Gcast prizvanych osob ke kontrole

¢ v v/ 4 \4 4 / Vv 4 4 4
- aby jejich pfitomnost byla nezbytna k dosazeni Gclelu kontroly, a tim zachovani

. ’ Ver / 7/ 4 M / 4 i
anonymity osoby provadéjici kontrolni tkon (nakup) bezesporu je. Podobny nazor zaujal
Nejvys$i spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As 128/2018-36:
»Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym sikoniim v ramci kontrolni ¢innosti budou ke kontrole
prizviny, zdvisi na povaze kontroly a ji sledovaném icelu a podminkdch jejiho provddéni.
Nepominutelnym pozadavkem je, aby dcast prizvané osoby byla potiebna k dosaZeni sicelu
kontroly, nap?. zajisténim anonymity. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni itkony
kontroly nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl (bylo by obroZeno zjisténi
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skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo 7ddu). Prepravce by nemél védeét, Ze probiba
kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potteba, aby tyto itkony provddély osoby, které
kontrolovany nemohl znat, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolnibo 7ddu), nikoliv jemu
potencidlné znamé osoby kontrolujici (§ 4 téhoz zikona).“ Obdobné se Méstsky soud v Praze
s touto namitkou vyporadal v rozsudku ze dne 4. 4. 2018, ¢. . 3 A 175/2017-22 (v této véci
zastupoval zalobkyni tentyz zastupce): ,Soud se tedy v daném pripadé zabyval otdizkou, zda
existovala objektivni potreba vicasti prizvanych osob na kontrolni ¢innosti a to vzhledem k sicelu
a povaze provddéné kontroly. Specifikum providéné kontroly spocivi v tom, Ze bylo treba
kontrolu provést tak, aby v zdajmu naplnéni scelu kontroly byla zachovina wréitdi mira
anonymity, resp. aby pribéh kontrolni Cinnosti nebyl ovlivnén pravé aspektem provddéné
kontroly neboli aby priibéh kontrolni innosti v maximdlni mozné mive odrazel standardni
chovdni kontrolované osoby. Po posouzeni dané véci soud dospél k zavéru, Ze prizvané osoby
v daném pripadé disponovaly pravé takovou vlastnosti, kterou bézny kontrolni pracovnik pri
své opakujici se, mistné a vécné vymezené kontrolni Cinnosti postrddd, a tou je anonymita. Bez
ni by bylo jen velmi obtizné (ba témér vyloucené) zjistit skutecny fakticky stav a jedndni
kontrolované osoby, nebot’ prizvané osoby nejsou tak znimé jako kontrolni pracovnik a
neprozrazent probibajici kontroly je dileZité pro zjisténi skutecného stavu. Prizvini danych osob
tedy bylo dle soudu objektivné iicelné a potvebné k naplnéni icelu kontroly.“ Pritomnost
ptizvanych osob tak byla nezbytna a postup spravniho organu nebyl nezakonny.

Pro tento zavér svédci i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dinnost
ptizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napt.
rozsudky ze dne 2. 11. 2005 . j. 2 Afs 104/2005-81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS, ze dne
28.2.2008 ¢.j. 9 As 31/2007-87, ze dne 13. 9. 2016 C. j. 6 As 159/2016-40, ze dne 26. 10.
2016 €. j. 1 As 254/2016-39, a ze dne 14. 6. 2017 ¢.j. 5 As 305/2016-22).

Stran presumpce spravnosti protokolu o kontrole soud uvadi nasledujici. Jak uvedl
zalovany, judikatura spravnich soudt na krajské {Grovni neni vtomto pripadé zcela
jednotna, avsak Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze protokol o kontrole je
verejnou listinou, ktera je nadana presumpci spravnosti a pravdivosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018-30). Neni-li tedy prokazan opak, tedy ze obsah
protokolu neodpovida skutecnosti, je nutné na néj pohlizet jako na spravny a pravdivy.
Zalobkyné v Zalobé pouze namitala, Ze protokol o kontrole neni nadin presumpci
spravnosti a bylo tfeba provést dalsi dokazovani. Soucasné vsak netvrdila, Ze by skutecnosti
z protokolu vyplyvajici byly nepravdivé a ani tak nedinila v namitkach proti jednotlivym
protokolim. Nelze sice tvrdit, ze protokol o kontrole je za vSech okolnosti spravny a
pravdivy, avSak pfi absenci kvalifikovanych namitek opfenych o jiné dikazy je tfeba na
néj takto pohlizet. Soud timto nijak nezpochybniuje, ze pti zjisfovani skutkového stavu
véci musi spravni organy postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadienou v
§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Uvedené je tfeba dodrzet zejména v fizeni o
prestupku, v némz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného
mimo rozumnou pochybnost, pfitom je veden v souladu s§ 50 odst. 3 s.f. zasadou
vysetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Gredni; coz jinymi slovy také
znamena, ze je-li skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto
nejasnosti dokazovanim.
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Totéz nepochybné plati i v pfipadé sankénich fizeni, kterym predchazela vefejnopravni
kontrola. Z povahy véci vsak v téchto pripadech bude zakladni a stézejni dikaz
predstavovat predev$im kontrolni protokol zachycujici prubéh kontroly a udinéna
kontrolni zjisténi. Nepanuji-li pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, neni treba jej
ovérovat vzdy jesté dal$imi dukaznimi prosttedky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008 ¢. j. 4 As
21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014 ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb., ze
dne 30. 10. 2015 ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019 ¢. j. 6 As 29/2019-32)
vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dikaznich
prostredku, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi
nebo Gcastnikem navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Soud povazuje za stézejni, ze protokoly o kontrolach ze dne 20. 3. 2018
T/20180316/1/Ht; ze dne 30. 1. 2018 ¢. T/20180126/1/De; ze dne 26. 4. 2018
T/20180424/1/Ry; ze dne 26. 4. 2018 ¢. T/20180419/1/Ry; ze dne 18. 5. 2018
T/20180502/1/Fk a ze dne 16. 4. 2018 ¢. T/20180416/1/De a jejich prilohy jsou co do
popisu skutkovych okolnosti zcela srozumltelne, jednoznacné a nevyvolavaji zadné
pochybnosti o skuteném pribéhu kontrolni jizdy. Zaloba je nadto koncipovana tak, Ze
zadnym zpusobem nebroji proti skutkovym zjisténim ve spravnim fizeni a zalobkyné se
omezuje pouze na namitky procesniho charakteru. Zavéry v kontrolnich protokolech
zalobkyné nijak konkrétné nezpochybnila, tedy ze by z podkladd plynouci skutkové
poznatky neodpovidaly skutecnosti, pouze namita, ze povinnosti neporusila proto, ze ji ze
zakona nevyplyvaly. V daném pfipadé jsou nadto ve spisu zalozeny i dalsi listinné
podklady (faktura za provedenou prepravu a fotodokumentace potizena pifi kontrole)
dokumentujict prubéh kontroly. Lze proto uzavfit, ze spravni organ L. stupné dostateéné
zjistil skutkovy stav a své zavéry oprel o dostatek listinnych dukaza a nepochybil, pokud
dokazovani dale nedoplnoval. Treti zalobni bod je tedy téz nedtivodny.

O< O< O<

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti zptsobu ulozeni pouty a jeji vysi. Soud se
z davodu shora uvedenych mohl zabyvat pouze zptsobem urdeni vyse pokuty, nikoliv jeji
Vysi samotnou.

Stran namitky neuvedeni prikladu rozhodnuti spravnich organt v obdobnych vécech pro
urcent, zda zalovany nevybodil u ustilené rozhodovaci praxe soud predné uvadi, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje
pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jeji vyznam spocliva v
tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4.
7. 2012 ¢.j. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 ¢. j. 10 As 155/2014-33). Pokud
nadto spravni organ dostate¢né podrobné zdtivodni vysi ukladané pokuty, neni jiz povinen
své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych pripadd napt.
prostrednictvim uvedeni spisovych znaek konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobaji,
aby ilustroval, ze ulozena pokuta je pfiméfena a nevybocuje ze spravni praxe. Jednotlivé
ptipady je tieba posuzovat individualné a pokuty ukladané jinym prestupcim se mnohdy
1i$ co do Casu spachani, éetnosti prestupkt ¢i pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Nelze
tak pfisvédcit zalobkyni, pokud naznacuje, Ze napadené rozhodnuti je nezdivodnéné,
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neprezkoumatelné aje z tohoto diavodu postaveno na libovili zalovaného. Vytky

zalobkyné o tom, ze rozhodovani spravnich organt ve vécech tykajicich se poskytnutych

preprav skrze aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit, ze spravni

organy nerozhoduji o zalobkyni, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve véci
v/ 1 . . Ve v ’ . ’

pouzivani aplikace Uber, jsou ¢isté obecneé a spekulativni.

Soud tak se zretelem ke shora popsanému uzavira, ze ze spravniho spisu ani z jiného
podkladu nezjistil zadnou okolnost, ktera by svédéila o tom, ze spravni organy v nyni
feseném pripadé postupovaly v neprospéch zalobkyné odchylné od své spravni praxe v
jinych obdobnych ptipadech. Lze dodat, ze zastupci zalobkyné, ktery dlouhodobé
a opakované vystupuje jako zastupce dopravcd poskytujicich sluzby prostrednictvim
aplikace Uber, jsou jiné ptipady, v nichz spravni organy posuzovaly shodné ¢i obdobné
skutkové okolnosti, nepochybné znamy.

Namitka zalobkyné, ze ji byla znama rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, dle nichz
se vdaném pripadé nejedna o klasickou“ taxisluzbu, je rovnéz neduvodna. Jiz z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. . 9 As 291/2016-136, zjevné
vyplyva, ze i pfeprava objednana prostrednictvim aplikace Uber podléha povinnostem, jez
zakon o silniéni dopravé uklada provozovatelim taxisluzby. K prvnimu prestupku
zalobkyné pritom doslo po vice nez 2 mésicich po vyhlaseni tohoto rozsudku (k dalsim po
pul roce), ktery byl svym obsahem relevantni pro vSechny subjekty a organy fesici pravni
rezim prepravy osob s pomoci uvedené aplikace, pficemz profesionalni subjekt poskytujici
sluzby v tomto oboru by se mél s takto zasadnimi judikaturnimi zavéry seznamit.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze spravni organ je povinen oduvodnit zvyseni horni hranice
sankce za prestupek dle ust. § 41 odst. 2 prestupkového zakona. I tato namitka je
o 4 / 4 M v v / 4 \4 \4 /. M
nedivodna. Z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze zalovany posoudil
spachané prestupky jako velmi zavazné, stejné jako povazoval za zavaznou 1 Cetnost
v o Ve /v 4 4 4 4 4 b 4 4 /N7
prestupku. Je pfitom na uvazeni spravniho organu, zda horni hranici zakonné sazby zvysi
¢i nikoliv. Z napadeného rozhodnuti je zcela zteymé (na 9 - 10 strané), ze zalovany
povazoval spachané prestupky jako dostatecné spolecensky nebezpecné a z tohoto divodu
ukladal pokutu vramci zvysené horni hranice zakonné sazby. Soud nepfisvédcuje
zalobkyni, ze se mél zalovany podrobné vyjadrovat, zda bylo divodné zvySovat horni
hranici ¢i nikoliv. Obecné kumulace zavaznosti spachanych prestupku a Cetnosti prestupkt
(vice nez 2) je postacujicim zddvodnénim pro zvyseni horni hranice pokuty za spachané
prestupky.

K namitce zalobkyné, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni organy

hovoti o ¢innosti dopravel poskytujicich prepravu prostrednictvim aplikace Uber jako o

organizované skupiné, soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti uvedené tvrzeni

nevyplyva a neni z néj ani patrno, ze by se tato skute¢nost néjak promitla do vyse ulozené
4 . \ Vo Ve \ . ,

pokuty. Namitka zalobkyné je tak cisté spekulativni.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti zalobnich namitek, v nichz zalobkyné
napadenému rozhodnuti vytykala, ze jako pritézujici okolnosti byla vzata skute¢nost, ktera
sama o sobé zaklada skutkovou podstatu samostatného prestupku a je postizitelna jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Soud pfedné konstatuje, ze vycet
Ve VV N4 4 4 v . Vv M M . 4
pritézujicich okolnosti v § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni
4 4 ’ Ve 4 Ve V/ / o v 4 4 . Ve VV 7/

a spravni organy mohou ¢i dokonce musi pri radném zduvodnéni vzit jako pritézujici
okolnost i jinou skute¢nost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Soud
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ma za to, ze zde k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani, a to ani zasady nulla poena
sine lege nedochazi. Zohlednéni predmétnych skutecnosti by bylo neptipustné - z pohledu
zasady zakazu dvojiho pricitani - tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z
pohledu viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vSak v projednavané véci nedoslo. Ostatni
**V_V 4 v 4 4 M ‘v _/ v Vv v /4 v 4 4 M

zjisténa poruseni zakona o silniéni dopravé byla totiz podtazena pravé pod spravni delikt
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce (oznaceni vozidla ¢i jeho vybaveni taxametrem) Gzce provazany. Dalsi zjisténa

v 4 4 i 4 v /4 4 /4 \4 M IV
poruseni zakona o silni¢ni dopravé tedy spravni organy nekladly zalobkyni k tizi
z pohledu viny, ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty. Takovému postupu
nelze nic vytknout.

V posuzovaném pripadé celkovou zavaznost jednani zalobkyné nepochybné zvysovala
p prip ) y pochy y
védoma absence oznaCeni vozidla taxisluzby pfislusnou svitilnou, ktera citelné
znesnadnovala identifikaci vozidla v bézném méstském provozu jako vozidla taxisluzby, a
M / /v 4 v 4 4 4 /4 v v/ Ve VV o4
to zejména pro Ucely provadéni kontrol spravnim organem L. stupné. Jako dalsi pritézujici
okolnost zalovany spravné uvedl nezajisténi poskytnuti prepravy ridiéi, ktefi jsou drziteli
Y sp ) p prepravy J
opravnéni taxisluzby, a to ze zcela legitimniho divodu - ochrany cestujicich a dalsich osob
pti vykonu naroéné prace ridice taxisluzby. Namitka zalobkyné, ze téchto dalsich deliktt
se lze dopustit pouze pri provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem je taktéz
nedtvodna, nebot na evidenci vozidla jsou vazany dalsi zakonné povinnosti, jako napt.
v 4 M vV Vv v/ M 4 M v . 4 \4 v i 4
oznaceni vozidla. Rovnéz nepfipadnou je namitka, ze je timto zalobkyné postihovana za
prestupky dal$i, pro které nebylo zahajeno prestupkové tizeni. Jak soud uvedl vyse, pri
posuzovani zavaznosti prestupku a urcovani vyse sankce lze (a je tfeba) brat v potaz celou
fadu polehcujicich a pritézujicich okolnosti, jejichz vycet ovSem neni taxativni. Neni tak
vylouceno a rovnéz neni neobvyklé, ze pfi stanoveni vyse pokuty je ktizi prestupce
Vevy/y / i v 4 v/ 4 / M 4 v \4 Vv
pricitano i poruSeni dalSich zakonnych povinnosti. Skuteénost, ze pro tyto prestupky
nebylo zahajeno fizeni, nijak nezbavuje spravni organy moznosti posoudit nesplnéni
jinych zakonnych povinnosti jako pritézujici okolnosti.

K samotné likvidacni povaze pokuty soud uvadi nasledujici. Predné pfipomina, ze spravni
organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zrejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. Pti zjistovani osobnich a
majetkovych poméri ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu
fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym Gcéastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu
takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi Gvahou.

Nejvyssi spravni soud v zalobkyni pfipominaném usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, zdGraznil, Ze ,/likvidacni pokuton
pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroveri je
zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zdkladé téro pokuty dostanou do existencnich potizi. (...) V ramci sivab o odpovidajici intenzité
sankce by tedy mél spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyva ze zikona
nebo, jak jiz bylo receno, z vstavnibo poradku. Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani
pokuty za jiné spravni delikty, u nichz zikon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich
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a majetkovych pomérii pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude
s obledem na vysi do svahy prichazejici pokuty a na zdakladni poznatky o osobé pachatele, které
vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo ¥izeni, ziejmé, Ze nehrozi existencni obroZeni
pachatele ¢i jeho podnikani. Naopak tam, kde si zavaznost spichaného deliktu & dalsi relevantni
okolnosti vyZidaji v ramci rozmezi, které zikon pro dany delikt predpoklidd, takovou
intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacniho piisobeni pokuty na osobu pachatele bez
dalstho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych poméri
pachatele dikladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice
citelnym zdsabem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem wvzbledem ke svému icelu
neprimérenym, ktery md likvidacni icinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a
majetkové poméry pachatele spravnibo deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamZiku
spachani deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,p7i zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z
informact, které vyplynuly v pribébu vizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym scastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostavd, vysi pokuty stanovi

odbadem*.

Z téchto zavéru zcela jednoznacné vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pfi ukladani
pokuty za prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a
majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym
zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy prichazejici pokuty
a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi existenéni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto
zavéry, uvedené ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, doposud nebyly
prekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavéra vychazi i ve své recentni
rozhodovaci praxi (z posledni doby srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2021, ¢. j. 4 As 238/2020-46, ¢i ze dne 23. 2. 2021, C. j. 5 As 79/2019-42).

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobkyné ve spravnim fizeni dostatecné neprokazala
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro ni mohla byt ulozena pokuta
likvida¢ni. Byla-li by zalobkyné presvédcena, ze spravni organ I. stupné ulozil pokutu v
likvida¢ni vysi, bylo na ni, aby pti podani odvolani konkrétné uvedla, z jakych davodu se
domniva, Ze je pro ni vyse ulozené pokuty likvida¢ni a sva tvrzeni dolozila. Jak vyplyva ze
v / 4 V/V /4 4 . vv/ 4 /7
shora oznaceného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢&. j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o ptihlizeni k osobnim a majetkovym
V o Vv Ve .. /4 4 4 . Vv 4 4 Ve _/
pomérum pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se urcita
soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych poméra
[cit. ,bude tedy zdleZet predevsim na ncastniku Vizeni, zda projevi svidj zdjem na tom, aby
ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimwu organu poskytne
zdkladni vidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost (...)]

Zalovany se likvidaénim charakterem pokuty zabyval na stranich 10 - 11 napadeného
rozhodnuti, a mimo jiné rovnéz uvedl, zZe zalobkyné v pribéhu roku 2019 nechala zapsat
k podnikatelskym Géelim 147 vozidel, coz zalobkyné vyslovné nepopira. Dle soudu neni
rozhodné, zda byla vozidla poftizena formou leasingu, koupi ¢i jinym zpusobem. Pri
nakladani stak vyznamnym mnozstvim vozidel je nepochybné, ze zalobkyné musi
disponovat nemalymi financnimi prostfedky a Gvaha zalovaného zalozena na tomto
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kritériu tak neni nespravna. Soud rovnéz zjistil, ze zalobkyné nevklada do sbirky listin
/ Vv 4 4 v ~ / v Ve * Vv v Ve / Ve
Ucetni zavérky. Zalovanému tak nezbylo nez za absence soucinnosti zalobkyné urdit vysi
pokuty odhadem i vzhledem k jejimu potencialnimu likvidaénimu charakteru. Ulozena
pokuta dle nazoru soudu naopak musi spliovat preventivni a represivai Ucel, tedy byt
ulozena v dostate¢né vysi, aby byla pro zalobkyni - pravnickou osobu - citelnym zasahem
do majetkové sféry a tim odrazovala o dalstho pachani protipravni ¢innosti.

Nadto zalovany spravné v napadeném rozhodnuti upozornil zalobkyni, Ze muze pozadat -

v A4 4 o v 4 v 4 o o v/ v / /4 v 4

za predpokladu radného odtvodnéni a dolozeni davodu - prislusny organ o rozlozeni

i 4 i 1.V . 4 v Ve v

splatnosti pokuty do splatek. Na plauzibilité tohoto jeho zavéru pfitom sama o sobé

*Vv v 4 v 4 Ve 4 /4 v v / v/ i 4 /

niceho neméni zalobkyni pfipominana skutecnost, ze takové zadosti nemusi byt v

konkrétnim pfipadé vyhovéno.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou, kterou zalobkyné brojila proti tomu, ze spravni
organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce neprimérenou délku fizeni. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, ze ani nepfimérena délka fizeni sama o
sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankeci.
Zdejsi soud poukazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢.j.9 As 56/2019-28, v nichz se kasa¢ni soud s podstatou zalobni
argumentace zalobkyné komplexné vyporadal: ,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim
krajského soudu ztotoZriuje a dale dopliiuje, Ze prestupkové rizeni je skutecné z pobledu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (ddle jen ,Umlnva®) ¥izenim o trestnim
obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluvni stity v
trestnich vizenich ,kompenzovaly” neprimérenou délku vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce
zastavenim ¥izeni. ,Ackoliv tato moznost v nékterych stdtech existuje (Svycarsko, Nizozemsko,
Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z dlanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce
Komise, tudiZ pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit
tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
poruseni anku 6 Umluvy. (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesioni délka trestniho ¥izeni
jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc.
2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
skompenzace” neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni“. Soud se s témito zavéry plné ztotozriuje a neshledava
dtivodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat. Pro Gplnost soud uvadi, ze
fizeni o délce vice nez 21 mésich nelze i vzhledem k zakonnym promléecim lhitam
povazovat za neprimérené dlouhé. Soud presto shledal i tento zZalobni bod dastecné
dtvodny, a to proto, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz pfi vydani rozhodnuti
rozhodl o jiz promléeném prestupku, u néjz doslo k zastaveni fizeni a tuto skutelnost
(promlceni jednoho ze sbihajicich se prestupkti) vyslovné neuvedl pfi posuzovani vyse
ukladané sankce.

Soud na tomto misté opétovné zdlrazruje, ze se nijak nezabyval vysi ulozené pokuty, jak
z hlediska jeji pfiméfenosti, tak z hlediska potencialniho likvidacniho charakteru, jeho
Gvahy jsou zalozZeny toliko na posouzeni zpusobu, jak zalovany vysi pokuty zjistoval a
zdvodnil, nikoliv zda ulozena dastka byla spravna a adekvatni. Ze stejného divodu
nerozhodoval o snizeni ¢i pripadném upusténi od ulozené pokuty, nebot jeji koneéna vyse
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bude predmétem nového projednani véci zalovanym spravnim organem. Rozhodovani o
c/ % / Ve 4 A4 Ve vV i / ’1° v v /
jejim snizeni ¢i posuzovani jeji primérenosti by tak bylo v této chvili predc¢asne.
Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a to

z divodu nezakonnosti, spolivajici v zasadni procesni vadé, kdy zalovany rozhodl o
skutku, o kterém bylo jiz dfive zastaveno spravni rizeni.

Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany v
navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku nové rozhodne pouze o prestupcich, za
jejichz spachani odpovédnost dosud nezanikla, potazmo o kterych nebylo jiz dtive

4 /7 V7 4 vV Vv 4 v/ v o / 4 i 4 M v i
zastaveno spravni rizeni, a rovnéz zohledni zda, pripadné jaky, ma vliv zanik odpovédnosti
za tyto prestupky na vysi ukladané sankce.

Vyrok o nihradé nikladt Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem DPH a
odmeéna se proto zvysuje o zakonnou sazbu 21 %, tj. o 1428 K¢. Vyse odmény tak cini 11
228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2021
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