¢.j. 8 Af39/2016- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

ralobce ADMIRAL GLOBAL BETTING a. s., IC: 262 32 375
se sidlem Komotany 146,

proti

zalovanému Ministerstvo financi,

se sidlem Letenska 15, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 12. 2. 2016, ¢&. j. MF-1143/2015/34-19,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Ministr financi rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. MF-1143/2015/34-19, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ¢. j. MF-1143/2015/34-16, ze dne 1. 12. 2015,
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(dale téz ,rozhodnuti I. stupné®), kterym zalovany zrusil rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007,
¢. j. 34/26452/2007, v dasti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
Joterijni  zakon®), prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni
Centralniho loterniho systému INTERACTIVO VIDEO LOTTERY SYSTEM MAGIC
LOTT vyrobni ¢. 284556, 284657, 284658, 284659, 284660 na adrese Hranicni 239/51, 690
02 Breclav a rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007, v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢.202/1990 Sb., o
loteriich ajinych podobnych hrach (dale jen ,zakona o loteriich®), prostrednictvim
funkéné  nedélitelného  technického  zatizeni  Centralntho loterntho  systému
INTERACTIVO VIDEO LOTTERY SYSTEM MAGIC LOTT ¢&. 199714 az 199733 na
adrese Narodnich hrdind 16, 690 02 Breclav.

Zalovany v od@vodnéni ¥alobou napadeného rozhodnuti uvedl, %e tato loterijni povoleni
zrusil z davodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Breclav ¢. 6/2011, o
zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na (zemi mésta (dale téz ,OZV®).
Pitom vychazel z judikatury Ustavniho soudu (Pl. US 6/13 ze dne 3. 4. 2013 a PL. US
29/10 ze dne 14. 6. 2011). Ministr financi se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry
zalovaného a jednotlivé rozkladové namitky zalobce neshledal davodnymi.

O zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. Zafi 2019, C. j.
8Af 39/2016 - 41, tak, ze zaloba byla shledana nedivodnou. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce
byl rozsudek méstského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2021,
¢j. 9 As 287/2019 - 68 zrusen a véc byla vracena méstskému soudu s tim, aby v dal$im
fizeni v pripadé, ze zalobce prokaze cizi prvek, posoudil otazku aplikovatelnosti ¢l. 56
SFEU na situaci zalobce ve vztahu k jeho provozovnam v Breclavi v souladu s pravnimi
zavéry vyjadrenymi v rozsudku ve véci BONVER WIN.

Meéstsky soud v Praze proto véc znovu projednal a rozhodl takto:

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou dne 9. 5. 2016 u zdejéiho soudu napadl Zalobce nadepsané rozhodnut
ministra financi. Poukazal na skute¢nost, ze hazardni hry provozoval na zakladé loterijnich
povoleni vydanych dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich a v souladu s tehdy platnou obecné
zavaznou vyhlaskou.

Dale upozornil na procesni vady, a sice ze nenahlizel do spravniho spisu, stalo se tak proto,
v v / / / ’ P Ve v ./ v .
ze nebyl zalovanym vyzvan k seznamenti se s podklady rozhodnuti. Zalobce pfipousti, ze si
byl védom existence loterijni vyhlasky i judikatury Ustavniho soudu, avsak namita, ze
4 / / 4 4 v/ \4 M A Ve
zalovany vyzvu dle § 36 spravniho radu nevydal a neumoznil mu, aby se vyjadril
k podkladim pro rozhodnuti. Dale namita, ze v ramci spravniho tizeni ptinesl zalobce do
. ’ 4 v Vv
spisu podklady a neni mu znamo, zda tyto podklady byly postoupeny méstu Breclav, a zda
a jak se k nim vyjadtilo.

Dale namitl, ze odGvodnéni rozhodnuti je neprezkoumatelné a to s ohledem na obecné a

. v/ N4 Vv /7 vV 4 \4 / M 4 /] v/ / .. M v . v v

nic nerikajici prohlaseni zalovaného, ze v ramci spravniho ¥izeni zjistilo stav véci, o némz
/

nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro vydini rozhodnuti... ...
Ostatni argumenty jsou vzhledem k rozhodnuti Ministerstva financi v této véci irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce vpodané Zalobé namitl, e zahijeni sprivniho Fzeni zmoci ufedni
prostrednictvim oznameni zalovaného ze dne 4. 6. 2012 bylo zahajeno fizeni ve véci zmény
rozhodnuti, vydaného dne 31. 12. 2007. Podle nazoru zalobce jde o obsahové stejné fizent 1
o stejné Ucastniky rizeni, tedy zahajeni fizeni v roce 2015 branila prekazka zahajeného
Fizeni (prekazka litispendence). Zalobce odkazal na to, e ministerstvo jiz provozovani
loterii a her zalobci na uvedené adrese povolilo, kdyz v dobé vydani povoleni postupovalo
zcela v souladu s platnymi pravaimi predpisy. Jedna se tedy o prekazku fizeni res iudicata
v souvislosti se zasadou ne bis in idem, ktera se vztahuje i na spravni fizeni.

Zalobce dale namitl nepfipustnou pravou retroaktivitu ustanoveni § 43 zakona o loteriich.
Nasledné prijeti obecné zavazné vyhlasky mésta Breclav neni (a ze své podstaty nemuze
byt) okolnosti, ktera nastane. V dobé udéleni citovaného povoleni zalobci nebyla obecné
zavazna vyhlaska vydana a okolnosti, podle niz 1ze postupovat na zakladé ustanoveni § 43
4 */ M v v 4 v 4 4
zakona o loteriich je nutno rozumét takovou skuteCnost, ktera byla v dobé spravniho
fizeni o zadosti objektivné znama a ve spravnim fizeni byla opomenuta, ¢i zatajena.
Ministerstvo financi vSak pfi ruseni predmétnych povoleni aplikuje pravni predpis, tedy
obecné zavaznou vyhlasku mésta Breclav, ktery byl vydan teprve radu meésicu poté, co
v v / 4 4 .. / / 4 4 i v
predmétné povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her nabylo pravni moci, takze
touto aplikaci podle zptsobuje nepripustnou retroaktivitu této obecné zavazné vyhlasky.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 6/2011 byla prijata na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zakona
o loteriich ve znéni jeho novely zikona & 300/2011 Sb. Zalobce namita, e tento pravni
predpis nebyl pfijat v souladu s pfistupovymi dohodami Evropského spolecenstvi, jelikoz
pred jeho prijetim nebyl dodrzen notifikacni proces v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES, a z tohoto duvodu je tato pravni Gprava nepouzitelna a
vuéi svym adresatim pravné nevynutitelna. Zakon o loteriich je nepochybné normou
technického charakteru. Plati tedy, ze technicky predpis nesmi byt predlozen ke schvalent,
¢1 dokonce nesmi byt schvalen pred uplynutim lhity pro podani ptripominek s tim, ze
doba pozastaveni praci na pripravé technického predpisu, béhem niz ma dojit k rozhodnuti
o schvaleni, nebo o pfipravé harmonizovaného predpisu ES, muze byt prodlouzena za
podminek stanovenych vladou. Vladou dne 29. 9. 2010 schvaleny navrh byl Evropské
komisi predlozen v souladu se Smérnici ¢. 98/34/ES ze dne 23. 9. 2010 a notifikacni lhuta
skontila dne 23.12.2010 stim, e Zadné piipominky uplatnény nebyly. Zalobce viak
namita, ze navrh zmény daného zikona predlozeny Evropské komisi se vyrazné odlisuje
od znéni zakona, které bylo ve skuteCnosti schvileno. Navrh zikona k takto vyrazné
pozménéné podobé jiz Evropské komisi k notifikaci predlozen nebyl, resp. byl ji predlozen
az poté, co navrh zakona ve tfetim ¢teni schvalila Poslanecka snémovna. Zakon byl
notifikovan dne 14. 7. 2011, nicméné jesté v prubéhu trvani obdobi po zastaveni praci byl
predpis schvalen. Tim doslo podle nazoru Zalobce k poruseni § 2 odst. 1 pism.a)ac)a§3a
4 Nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Smérnice ¢. 98/34/ES,
protoze nové zasadni zmény navrhu zikona nebyly predlozeny Evropské komisi znovu
k vyjadteni. Takovéto vady procesu, ve kterém byl zakon 300/2011 Sb., pfijat, zpuisobuji
sodvolanim na judikaturu soudniho dvora Evropskych spoleenstvi, nezptisobilost,
nepouzitelnost a nevynutitelnost zakona viéi jeho adresatim.

Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze
dne 11. 6. 2015, ve véci sp. zn. C-98/14, ve véci Berlington Hungary Tanacsad6 proti
Madarsku, v némz soud jednoznalné uvedl, Ze pravni Gprava loterii a jinych podobnych
her, ktera nesplriuje podminky stanoveni dostate¢né dlouhé prechodné doby, ktera umozni
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provozovatelum loterii pfizpusobit se danému stavu, nebo stanoveni systému primérené
nahrady, nespliiuje z pohledu ochrany zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
v 4 4 4 M 4 4 */ .. / / Ve vV v
ocekavani a omezuje provozovani loterii a jinych podobnych her nepriméfené z pohledu
sledovaného cile, resp. tak ¢ini nekoherentnim a nesystematickym zptsobem. Takovy
o 4 4 /. v M M 4 4 \4 v
zpusob pravni Upravy predstavuje nejen omezeni volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ale také primy zasah do vykonu na vlastnictvi
zaruCeného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stavajici pravni Gprava loterii a
.. / / 4 o4 v / 4 4 4 v/ 4
jinych podobnych her a na ni navazujici praxe zalovaného spravniho organu v zadném
ohledu nenaplnuji uvedené pozadavky SDEU kladené na regula¢ni ramce tohoto odvétvi.
Zalobce v podané zalobé poukazal na povinnost vnitrostatnich soudu, které jsou podle
zavért SDEU v uvedeném rozsudku opravnény a z pohledu radné aplikace unijniho prava
zaroven povinny posoudit soulad stavajici narodni pravni Upravy svyse uvedenymi
prameny unijniho prava a prihlédnout ke vsem relevantnim skutecnostem, vyplyvajicim ze
znéni UCelu a systematiky dotCenych pravnich predpist. Méstsky soud v Praze je proto
4 v i M 4 v 4 4 /v M
podle nazoru zalobce povinen posoudit, zda takova obecné zavazna vyhlaska sleduje
skutené cile, spojené s ochranou spotfebiteld pred hracskou zavislosti, resp. jiné cile
v - / /. / 4 M 4 v / o
verejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a soudrznym zpisobem a zda
splnuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho olekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. Zalobce ma za to, ze
pokud by Méstsky soud v Praze dosel k zavéru, ze ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, nebo konkrétni obecné zavazna vyhlaska, na jejimz zakladé bylo ptistoupeno ke
v 4 4 / 4 / b / / A ./ / Vv /
zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, nespliuji vyse uvedena
kritéria, je wvnitrostatni soud povinen odmitnout aplikaci jakéhokoliv ustanoveni
narodniho prava, které je v rozporu s pravem unijnim a zajistit plnou cinnost unijniho
4 / /7 VvV / /., 0 4 . 4 4 4 v/ 4 v /
prava na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Tim soud zabrani dal$im neopravnénym
zasahum do prav a chranénych zayma provozovatelt loterii, jez byli zbaveni
verejnopravniho opravnéni k podnikatelské cinnosti zcela zjevné v rozporu s pravem
Evropské unie.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé k argumentim uvedenym v zalobé uvedl, ze
provoz technickych hernich zarizeni byl zalobci povolen v souladu stehdy platnou a
U¢innou pravni Upravou. Pokud zalobce poukazuje na nespravny procesni postup
ministerstva a domaha se nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, ma Zalovany za to,
\4 . v \4 v 4 ’ 4 4 4
ze nikterak nerozporoval skute¢nost, ze v dobé vydani povoleni byla povoleni vydana
v souladu s pravni Gpravou, ktera dovolovala na dané adrese provozovani loterii a jiné
/4 v /7 v / 4 v v /7
podobné hry. Ke zruseni dotéenych rozhodnuti doslo pro rozpor sobecné zavaznou
vyhlaskou obce ¢. 6/2011, kterou se reguluje provozovani sazkovych her, loterii a jinych
/ / 4 v v 4 . v / o . V.o
podobnych her na Uzemi mésta Breclav, ktera jednoznaénym zpusobem vyjadruje
V4 / v ) / 4 4 v/ * 0 Ve
regulacni Gmysl mésta. U provozovatela vyhernich hracich pristroju nelze hovortit o
. . ... 4 v 4 4 4 V7 N4 Ve v .ot Ve
existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Ccinnost nebude
Ve . v/ Ve 4 v M 4 v 4 /. vV
prinejmens$im po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek.
Tito provozovatelé si méli a mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotlena
J o Ve 4 v Ve v 4 / 4 V. b i /4 o .
pravé v dusledku prijeti zmény, ¢i zruSeni pravnich predpist, a to nejen zakong, ale i
podzakonnych predpist, véetné vyhlasek obci. Ve spojeni s § 43 zakona o loteriich si
4 4 /. v . M v . \4 / v M
provozovatelé musi byt védomi 1 skuteCnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv,
nastanou-li v béhu platnosti po dobu povoleni okolnosti vyluéujici provoz téchto zatizeni
tohoto povoleni zbaveni. Zrudeni dotleného povoleni ministerstvo financi plné
respektovalo Ustavni pravo obci na samospravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jiz v oznameni o zahajeni fizeni bylo jednoznacné uvedeno, ze Gcastnik rizeni se vyzyva

podle ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Mésto bylo v postaveni dotceného organu a

nikoliv Gcastnika fizeni.

O neprezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, v daném pripadé
4 v / Ve M i 8% 4 4 Ve

podle nazoru zalovaného hovofit nelze. Ministerstvo po vyliceni procesniho déje uvedlo,

ze zjistilo stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
4 4 4 ~ / Vv v v VeV M v /4 N4

pro vydani rozhodnuti. Zalobce zcela celové k sobé prirazuje véty, nachazejicich se

v ruznych castech odivodnéni rozhodnuti o rozkladu, které obsahuje konkrétni a

prezkoumatelné odtivodnéni, pro¢ doslo k vydani zrusovaciho rozhodnuti.

K namitce nedodrzeni notifikaéni procedury podle Smérnice evropského parlamentu a
Rady ¢. 98/34/ES v platném znéni ma zalovany za to, ze novela loterijnitho zakona ¢.
300/2011 Sb. byla podrobena této notifikaéni procedure, lhata o schvaleni byla ukonéena
dne 23. 12. 2010 a zadné pfipominky uplatnény nebyly. Lze ptisvédcit zalobci, ze nasledné
doslo ke zméné predlozeného navrhu, kdy doslo k jeho vyraznému rozsifeni, avsak ve
vztahu k regulaénimu opravnéni obci, zejména ve vztahu k technickym hernim zafizenim
k zadnym zménam ¢i rozdireni nedoslo. V této fazi bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci,
v jejimz ramci doslo k uplatnéni pripominek, které se vSak netykaly ustanoveni § 50 odst. 4
zakona o loteriich, ale vztahovaly se k podmince sidla provozovatele na tzemi Ceské
republiky a ovérovani totoznosti a véku v tzv. ,kamennych provozovnach®. Z uvedeného
ma zalovany za to, ze ministerstvo financi postupovalo zcela zakonnym zpusobem.

Pokud zalobce namita, ze doslo k poruseni Smeérnice, zalovany poukazuje na to, ze se
zalobce mohl dovolavat ochrany u Narodniho soudu, coz ¢ini. Ministerstvo financi
ptistupuje k notifika¢ni procedutre v ramci loterijnitho zakona z opatrnosti, avsak pravé
ustanoveni o regulaéni pravomoci obci jisté neni technickym ustanovenim v pravém slova
smyslu, coz potvrzuje 1 prvotni notifikacni proces, ktery byl k tomuto ustanoveni zcela
bez ptipominek a proto lze ulinit jednoznalny zavér o tom, ze ustanoveni § 50 odst. 4
P . Voo v / ’
zakona o loteriich bylo pfijato v souladu s pozadavky evropského prava.

Zalovany poukazal na to, %e ke zruSeni Zalobcova povoleni by doslo i v p¥padé, kdyby
zakon ¢. 300/2011 Sb., nebyl ptijat, nebo by vibec neexistoval. Jiz pred prijetim tohoto
zakona byla dana pravomoc obci, regulovat prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek
vyherni hraci pfistroje. Pojem ,vyherni hraci pfistroj“ byl pred pfijetim zakona ¢.
300/2011 Sb., interpretovan nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci Chrastava
(ndlez ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PUS 29/10) a dal$ich naslednych rozhodnutich Nejvy$iho
spravniho soudu. Pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry byla tedy dana jesté
pred nabytim Glinnosti zakona ¢ 300/2011 Sb., a proto neni Glelnd a davodna
argumentace zalobce zasadou retrospektivy. Nadto je podle nazoru zalovaného nutno
doplnit, ze ministerstvu nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti, ¢i nevynutitelnosti
pravniho ptedpisu podle smérnice.

K argumentaci rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci Berlington Hungary
zalovany upozornil na to, ze Ceska pravni Gprava je odlisna od Gpravy madarské, kterou
prezkoumaval SDEU, kdyz podle ¢eského pravniho fadu je fizeni o zruseni vydaného
povoleni vedeno podle spravniho fadu, provozovatel ma pravo vyuzivat vsechny instituty,
které mu tento predpis poskytuje, véetné opravnych prostredkt a spravni organ pristupuje
k rudeni vydanych povoleni k provozovani a sazkovych her na zakladé obecné zavaznych
vyhlasek obci vzdy po vyhodnocenti jejich obsahu a Gcelu. Podle ceskych pravnich norem
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v M v 4 / 4 Vv / Ve v /
predstavuje ruseni vydanych povoleni zcela odlisny rezim, nez ktery posuzoval
v namitaném rozhodnuti SDEU, a proto toto rozhodnuti nelze mechanicky aplikovat na
nyni posuzovanou vec.

K namitce ohledné poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani zalovany uvedl, zZe
podle ustalené judikatury SDEU je vyhradné véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je
vnitrostatni pravni Uprava v souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho olekavani.
Ani SDEU, ani zalovany tak nejsou opravnény posuzovat takovy soulad konkrétniho
ustanoveni narodniho pravniho predpisu s uvedenymi zasadami.

V souvislosti se zasadou ochrany legitimniho ocekavani ministerstvo financi odkazalo na
’ . . 7 o . W4
ustalenou judikaturu SDEU, kterou soudni dvur rekapituloval naptiklad v rozsudku sp. zn.
C-201/08 Plantanol, kdy uvedl, ze hospodaisky subjekt se nemuze dovolavat ochrany
zasady legitimniho ocekavani v pripadé, ze je s to predvidat pfijeti opatfeni, které se muze
dotknout jeho zajmu, a toto opatfeni je pozdéji prijato. Rovnéz Ustavni soud v nalezu
Chrastava uvedl, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence ustanoveni § 43 zakona o
loteriich a tedy i skuteénosti, ze mohou byt kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti
povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni tohoto povoleni zbaveni.
Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminald si tak mohli a méli byt védomi
.. \4 M 4 4 / oV / v o Ve 4 v v 4
rizika, ze jejich pravni sféra muze byt dotCena v dusledku ptijeti, zmény, nebo zruseni
pravnich predpist, a proto neni davodné tvrzeni zalobce o tom, ze vnitrostatni organy
vném vzbudily duvodné nadéje, pokud vydaly povoleni k provozu hernich zatizeni
s dobou platnosti az na deset let. Ministerstvo financi od pocatku roku 2009 jiz vydal
povoleni k provozovani hernich zafizeni na dobu tfi let, a od 1. 3. 2014 tak ¢ini po fadném
o v 4 4 v v v oo 4 4 4 4 v/ 4 / 4
oduvodnéni, na zakladé néhoz jsou povoleni k provozovani hernich zatizeni vydavana
vzdy pouze na jeden rok.

Pokud zalobce namital, ze ministerstvo financi bylo povinno neaplikovat pravni Gpravu,
ktera je v rozporu s unijnim pravem, pak zalovany s timto nazorem zasadné nesouhlasi.
Podle jeho nazoru je nutné, aby byl shledavan nesoulad narodniho prava s konkrétnim
ustanovenim té, které smérnice, coZ v situaci predmétného Hzeni splnéno nebylo. Zalobce
v prubéhu spravniho ftizeni nepoukazal ani na jediné ustanoveni sekundarniho unijniho
prava, ani neprokazal rozpor Ceského prava s pravem unijnim. Z tohoto duvodu nelze
aplikovat zavéry obsazené v rozsudku SDEU sp. zn. C-103/88 Frapelli Constanzo. O
neaplikaci vnitrostatni normy, ktera je vdomnélém rozporu s pravem EU, nerozhoduje
ministerstvo financi, nybrz vnitrostatni soud. Ministerstvu financi neptislusi posuzovat
rozpor ustanoveni loterniho zdkona s pravem EU, naopak ma povinnost aplikovat normu,
ktera byla ptijata fadnym legislativnim procesem a vyhlasena ve sbirce zakondt.

Dale zalovany uvadi, ze pfedmétem spravniho fizeni byla Gprava doby platnosti loterijniho
povoleni nebo jeho pfipadny soulad sc¢asovym urcenim v ptislusné obecné zavazné

/v 4 4 4 4 . /. . 4 o vV Vv 4
vyhlasce. Jedna se tedy o rizeni, ktera nejsou zahajena ze stejného duvodu, procez neni
dana prekazka litispendence, rei iudicata ani ne bis in idem. Zalovany rovnéz obsirné
vysvétluje, pro¢ nejsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Zalovany konstatuje, e ke zru$eni loterijnich povoleni doflo pro jejich rozpor s loterijni
vyhlaskou. Provozovatelim hazardnich her nepfisluselo legitimni ocekavani, ze obce
nebudou hazardni hry na svém tzemi regulovat. Zalovany zruSenim loterijnich povoleni
plné respektoval Gstavni pravo obci na samospravu. Ve svych zavérech vychazi z cetné
judikatury Ustavniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ohledné loterijni vyhlasky zalovany setrvava na svém nazoru, Ze neni opravnén
v / LYY ~ / / . / v e 7 /v
prezkoumavat jeji zakonnost. Zalovanému neni ani znamo, ze by loterijni vyhlaska byla
shledana nezdkonnou. Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu neni mozné klast na
normotvorbu obci prili§ formalni naroky. Pravomoc obci regulovat hazardni hry
existovala jiz pred ulinnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

Ve vztahu k judikatufe Soudniho dvora, na kterou odkazuje zalobce, zalovany uvadi,
Ye se jedna o situace odli$né od pravniho stavu v Ceské republice. S4m pak odkazuje na
Cetnou judikaturu Soudniho dvora k otazce legitimniho ocekavani, regulace hazardnich her
a zasadam aplikace unijniho prava.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti a jim predchazejici tfizeni
pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a pri
prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb.), soudniho radu spravniho
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen . 1. 5.

Meéstsky soud naridil ve véci jednani, pfi kterém byly provedeny dukazy a to kopii
valutové knihy ze dne24. 11. 2014, 26. 1. 2016 a 24. 2. 2016, ze kterych se podava, ze
v provozovné dochazelo ke sméné valut. Dale byly provedeny jako dukaz kopie
ptijmovych doklada ze dne 3. 11. 2014, 25. 10. 2014, 15. 1. 2016, 28. 1. 2016, 7. 2. 201619.
2. 2016, na kterych jsou uvedené jména klientt a Cislo jejich prukazu totoznosti, a kterymi
ma soud prokazané, ze do provozoven zalobce, kterych se predmétna povoleni tykaji,
chodili 1 statni prislusnici jinych clenskych statt EU a to konkrétné ze Slovenska a
z Rakouska.

Mésto Breclav ve svém vyjadreni k divodim pfijeti predmétné vyhlasky uvedlo, ze
zastupitelstvo mésta dne 14. 12. 2011 schvalilo Obecné zavaznou vyhlasku mésta Breclavi ¢.
6/2011, kterou se reguluje provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na
Gzemi mésta Breclavi, a kterou je na celéem Gzemi mésta s G¢innosti od 1. 1. 2012 zakazano
provozovani vyhernich hracich ptistroju a interaktivnich videoloternich terminalt a jinych
hernich zafizeni, s prfechodnym obdobim do 31. 12. 2014 (y. plosny zakaz, nulova
tolerance). Jak konstatovala 1 ustalena judikatura - provozovani vyhernich hracich ptistroj
a obdobnych zafizeni se nachazi v zasadé na samém okraji spolelensky akceptovanych
aktivit (byf samoziejmé v mife rizné podle typu a parametrG té které hry) a je
doprovazeno vyznamnymi negativnimi externalitami. Zatéz plynouci z téchto externalit
(patologické hralstvi, kriminalita a jiné socialni problémy) ovliviiuje socialni situaci
obyvatel v obcich, v nichz jsou vyherni hraci pfistroje (¢i podobna zafizeni) provozovany,
a vefejny poraddek v téchto obcich. Ulelem pHijaté vyhlisky bylo zajidténi vefejného
poradku na izemi mésta Breclavi a zachovani ddstojného prostredi pro vykon nékterych
dinnosti, zejména skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, cirkvi, a zvlasté pak zamezeni
negativnich vlivii vyhernich hracich pfistroji na déti a mladez. Z tohoto divodu tedy
mésto v ramci své samospravné pravomoci stanovilo zakaz provozovani loterii na celém
jeho Gzemi. Jelikoz pfedmétna vyhlaska stanovi zakaz pro celé Gzemi, nepfedstavuje
poruseni principu rovnosti a vydéleni z ramce obecnosti, které by muselo mésto
jednoznacéné a objektivné zdivodnovat, a neni tudiz ani v rozporu s rozsudkem Soudniho
dvora EU ze dne 3. 6. 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud predeslal, Ze obdobnou véci (zalobami tykajicimi se jinych provozoven
zalobce) jiz rozhodoval (sp. zn. 11 Af 76/2015 a 3 Af 49/2015) a zaloby neshledal
divodnymi. Ani v této véci soud neshledal dtvod se od své predchozi judikatury, kromé
otazky tzv. evropského prvku, odchylit. Jeho zavéry byly rovnéz potvrzeny shora
uvedenym zrusovacim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud tedy véc posoudil nasledovné:

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze nenahlizel do spravniho spisu, stalo se tak
proto, Ze nebyl Zalovanym vyzvin k seznimeni se spodklady rozhodnuti. Zalobce
pripousti, Ze si byl védom existence loterijni vyhlasky i judikatury Ustavniho soudu, aviak
namita, ze zalovany vyzvu dle § 36 spravniho radu nevydal a neumoznil mu, aby se
vyjad¥til k podkladtim pro rozhodnuti. Zalobce nevi, zda byly jeho podklady zaslany méstu
Breclav a jak se k nim mésto vyjadrilo.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt ucastnikiim rizeni pred vydanim rozhodnuti ve
v e / v 7oV o / TV /e
véci dana moznost vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti. Ucelem tohoto ustanoveni je
umoznit U¢astnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ
shromazdil, a aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili na

4 v eV _V 4 / 4 M vVv/ 4 4
nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,smyslem (...) je umoznit scastniku 7izeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti,
mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnut{ skutecné vychazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci.

Soud na tomto misté upozornuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
43, podle kterého ,,nent samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 (...), pokud spravni organ soubézné
s ozndmenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lbiitu, ve které lze navrbovat ditkazy
a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednoun lhitu, ve které se iicastnici mohou vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy scastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
spravni spis ndsledné doplriovin, ¢ nikoli, a zda tak icastnik mél faktickou moznost se
s uplnym spravnim spisem sezndmit.“

V daném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzva dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu
byla zaslana zalobci soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 2. 1. 2015, jak predvida
§ 46 odst. 3 spravniho fadu. Soudasné bylo vyzvano i mésto Breclav dle § 136 odst. 3
spravniho radu k poskytnuti vech informaci dilezitych pro fizeni. Mésto Breclav zaslalo
své sdéleni dne 21. 1. 2015, ve kterém uvedlo, ze v soucasnosti neuvazuje o zméné regulace
a ofekava od Ministerstva Financi napraveni nezadouciho stavu s odkazem na ¢l. 3 OZV ¢.
6/2011, nebot nastaly okolnosti ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Poté
Glastnik fizeni pozadal dne 28. 1. 2015 o prodlouzeni lhity k podani vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti.

Podanim ze dne 3. 6. 2015 pozadalo mésto Breclav o preruSeni fizeni z divodu, ze
ptipravuje novou OZV. Usnesenim ze dne 10. 6. 2014 byla lhita prodlouzena o 21 dnt od
doruceni tohoto usneseni. Vyzvou k vyjadfeni ze dne 7. 7. 2015 dorudenou zalobci 13. 7.
2015 byl zalobce vyzvan vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti ve véci a uéinéni procesnich navrhd a to ve lhtté 14 dnd
s tim, Ye Zalobce mdiZe vyuZit institutu nahliZeni do spisu. Zalobce zaslal dne 7. 7. 2015
zadost o preruSeni fizeni s odkazem na zadost mésta Breclav. Usnesenim ze dne 8. 7. 2015
bylo tizeni pferuseno. Dne 27. 10. 2015 pozadalo mésto Bfeclav o pokralovani ve spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fizeni s ohledem na to, Ze mésto nakonec dospélo k zavéru, ze v soucasné dobé nebude
ptipravovat novou regulativni OZV. Dne 11. 11. 2015 bylo zalobci doruceno vyrozumeéni
o pokracovani v fizeni. Poté nijak spravni spis doplnovan nebyl.

Usnesenim ze dne 1. 12. 2015 bylo fizeni dasteéné zastaveno. Dne 1. 12. 2015 bylo vydano
rozhodnuti o zruseni zbytku povoleni ze dne 31. 12. 2007, ¢. ). 34/26452/2007. Zalobce
podal do tohoto rozhodnuti rozklad, ve kterém namital v podstaté shodné, jako uvedl
v zalobeé.

Dle soudu spravni spis neobsahuje zadné podklady ¢i skutkova zjisténi, které by nebyly
/v ’ / v o /7 YTV / / ’
Ucastniku znamy pred vydanim rozhodnuti. Ucelem vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho
v/ M 4 /v 4 * v/ 4 v v/ v i /4 /
fadu je dat Gcastnikovi fizeni moznost, aby pfipadné upozornil na nespravnost skutkovych
zjisténi. V daném pripadé nebyl spisovy material doplnovan o zadné podklady, tudiz
nedoslo k novym skutkovym zjisténim spravniho organu, ktera by nebyla Géastniku fizeni
jiz znama.
Soud proto uzavira, ze ministerstvo nepochybilo, kdyz po doruceni rozhodnuti o
v 4 4 v/ 4 v v v /4 4
pokracovani v fizeni dne 11. 11. 2015 opétovné nevyzvalo zalobce k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Prvni zalobni namitka je tak nedtvodna.

Rovnéz tak neni rozhodnuti neprezkoumatelné z duvodu konstatovani, ze Ministerstvo
financi v ramci spravnibo vizeni zjistilo stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro vyddani rozhodnuti, které je nasledovano duavody, pro které
doslo ke zruseni povoleni a na konci kterého je konstatovano: Ostatni argumenty jsou
vzhledem k rozhodnuti Ministerstva financi v této véci irelevanini, ackoliv zalobce zadné
argumenty v podstaté neuvedl. Z rozhodnuti je seznatelné, jaké duvody vedly spravni
organ ke zrueni povoleni. Zalovany se rovnéZ vyporadal s ka?dou rozkladovou nimitkou
zalobce. Druhy zalobni bod je tedy také nedtvodny.

Ve tfetim zalobnim bodé, zalobce namita, ze zahajenim spravniho fizeni z moci uredni

v . 4 4 /7 Vv / &4 v/ 4 Vv - v
prostrednictvim oznameni zalovaného ze dne 4. 6. 2012 bylo zahajeno fizeni ve véci zmény
rozhodnuti, vydaného dne 31. 12. 2007 ¢. . 34/26452/2007. Zalobce z téchto skutecnosti
dovozuje prekazku zahajeného frizeni (litispendence) a véci pravomocné rozhodnuté (res
iudicata) a poukazuje na zakaz rozhodovat o stejné véci dvakrat (ne bis in idem).

Pokud se zalobce domniva, ze néjakym fizenim byla pro nyni posuzovanou véc zalozena
prekazka litispendence, rei iudicatae nebo Ze doSlo k poruseni zasady ne bis in idem,
poukazuje Méstsky soud na vnittné konzistentni zavér v bodé Ad. 3 napadeného
rozhodnuti ministra, ze pfedmétem spravniho fizeni, které se tykalo zmény rozhodnuti ¢.
j- 34/26452/2007, byla Gprava doby platnosti loterijnich povoleni. Nejedna se tedy o fizeni,
ktera jsou zah4jena ze stejného divodu. V prvnim fizeni slo o vydani povoleni, ve druhém
o upravu platnosti tohoto povoleni a to z divodu, ze nastaly okolnosti, pro které neni
mozné loterii povolit, jak predvida ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich a to vydani OZV.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, & j. 6Ads 139/2012 - 58, uvedl, ze
prekazka litispendence podle § 48 odst. 1 spravniho radu, vedouci k zastaveni spravniho
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu, je dana pouze tehdy, pokud jsou
kumulativné naplnény dvé podminky, a to, ze jde o fizeni ,v téze véci, a dale, ze jde o
fizeni ,z téhoz diavodu®. Tyto podminky v nyni posuzované véci splnény nebyly a
uvedena zalobni namitka tak neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl nepfipustnou retroaktivitu ustanoveni § 43
zakona o loteriich. Nasledné pfijeti obecné zavazné vyhlasky mésta Breclav neni a ze své
podstaty nemuze byt okolnosti, ktera nastane. V dobé udéleni citovaného povoleni zalobci
nebyla obecné zavazna vyhlaska vydana a okolnosti, podle niz 1ze postupovat na zakladé
ustanoveni § 43 zakona o loteriich je nutno rozumét takovou skutecnost, ktera byla v dobé
spravniho fizeni o zadosti objektivné znama a ve spravnim rizeni byla opomenuta, ¢i
zatajena. Zakon o loteriich rovnéz hovori o okolnostech v mnozném (isle, takze téchto
okolnosti musi byt dvé a vice.

Dle ust. § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
k 11. 5. 2015 - den vydani rozhodnuti o zruseni povoleni, (dale jen ,loterni zakon®), organ,
ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné
vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo moZné loterii nebo jinou podobnou hru povolit,
nebo se ukdze dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné.

Dle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich, miiZe obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze
sdzkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné bry podle § 2 pism. j) a §
50 odst. 3 mohou byt provozovdny pouze na mistech a v case touto vyblaskon uréenych, nebo
stanovit, na kterych mistech a v jakém Ccase je v obci provozovini uvedenych loterii a jinych
podobnych her zakdzino, nebo viplné zakdzat provozovini wvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém vizemi obce.

Podle ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky meésta Breclav ¢ 6/2011, kterou se reguluje
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na Gzemi mésta Breclav, je
ucelem této wvyblisky zajisténi vereného poridku na dzemi mésta Breclav a zachovini
diistojného prostredi pro vykon nékterych (innosti, zejména skolstvi, zdravotnictvi, socidlni
péce, cirkvi a zvldsté pak za iicelem zamezeni negativnich vlivi vybernich hracich p¥istroji na
déti a mlddez.

Cl. 2 této vyhlagky stanovi, Ze je provozovdni sizkovych ber podle § 2 pism. ¢, g), 1), j) I), m),
n)a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb. o loteriich na celém katastralnim iizemi obce zakdzano.

Dle ¢l. 3, 4, a 5 sazkové hry, jejichz provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti
U¢innosti této obecné zavazné vyhlasky, lze provozovat do doby stanovené vydanym
povolenim, nejdéle vsak do 31. 12. 2014 s tim, ze vyhlaska nabyva Gcinnosti dne 1. 1. 2012
a timto dnem se zaroven zrusuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2011, o stanoveni okruhu
vzdalenosti, v némz nesmi byt provozovani vyhernich hracich pfistroji povoleno, ze dne
14. 4. 2011.

Méstsky soud v Praze povazuje opét za podstatné nejprve poukazat na stézejni zavéry,
vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ve kterém
Ustavni soud uvedl, e ... ,Loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné na okraji
spolecensky akceptovatelnych aktivit, samoziejmé v mirve rizné podle typu a parametrii té které
hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich
blizkych a ve svém diisledku i Sirsiho okoli... Zamér obci tyto ¢innosti na svém sizemi regulovat,
se tak z tohoto pobledu jevi jako cil legitimni... Zda se toto opravnéni obci na virovni zikonné
dpravy bude opirat o zvlastni zikon ve smyslu § 10 pism. d) zikona o obcich, ¢i zda se bude
opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zikona o obcich za icelem zabezpeceni mistnich
zdleZitosti vereiného potidkn, se jit nejevt jako podstatné... Ustavni soud tak dospél k zdvéru, Ze
je to obec, kterd je zmocnéna k regulaci mist, na nichZ umisténi tzv. inominatnich loterii
zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je
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povinno k obecni regulaci pri svém rozhodovini pribliZet... Jakmile Ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsabem obecné zavaznych vyhlasek je povinno ze zikona zahdjit
7izeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich § 43 odst. 1 loterijnibo zdkona. Toto
ustanoveni predpokladd zruseni vydanych povoleni nejen v pripadé, kdy vyjdou dodatecné
najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud
tyto skutecnosti nastanou i po vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to
naopak ono, kdo zasahuje do istavnibo prava na sizemni samospravu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu s uvedenymi zavéry
Ustavniho soudu, kdyZ podle § 43 odst. 1 zikona o loteriich zrusil vydan4 povoleni, nebot
je Ustavou zarutenym pravem obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her na
svém Gzemi. Zalovany tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich dostateéné odtvodnil,
kdyz uvedl, ze: Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona upravuje postup Ministerstva financi
v pripadé, Ze nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit..... Z jazykového i logického vykladu pojmu nastala
okolnost, zcela jednoznacné vypljvd, Ze se jednd o okolnost, ktera nové nastala v dobé, kdy je
tato okolnost posuzovina jako divod pro postup dle § 43 odst. 1 loterniho zikona.“

Pokud zalobce namita retroaktivni Gcinky aplikace § 43 odst. 1 zakona o loteriich nebo
loterijni vyhlasky, zdejsi soud opét plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, kde se uvedeny soud podrobné v bodech 36 a 37
retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud shrnuje, ze obecné zavazné vyhlasky mésta Breclav
nemaji Ucinky pravé retroaktivity (tj. neovliviiuji vydana loterijni povoleni s G¢inky do
minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu obecné pripustna. Soud proto neshledal
namitku davodnou.

Soud ma za to, ze pokud ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich mluvi o ,okolnostech”
v mnozném Cisle, jedna se jen legislativni formulaci, nikoliv o podminku sine qua non tj. ze
musi existovat okolnosti dvé a vice, aby mohl byt aplikovan § 43 odst. 1 zakona o loteriich.
K tomuto zavéru vede soud jednak skuteCnost, ze tuto formulaci novy loterijni zakon
prevzal ze zakona ¢. 17/1973 Sb., ktery v ust. § 6 odst. 1 uvadi: ,,Organ statni spravy, ktery
sbirku povolil, odvold povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro
néz by nebylo mozno sbirku povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze idaje, na jejichz podkladé bylo
povoleni udéleno, jsou klamné.“ Jednak kontext celeho zakona o loteriich vymezeny v ust. §
1 ,,Provozovani loterii a jinych podobnych her je zakdzino, s vyjimkou pripadi stanovenych
timto zikonem. Utelem toboto zdkona je vymezit ramec pro zdkonem povolené podnikini v
oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich provozovdnt, prispét k ochrané osob, které se
vcastni loterif a jinych podobnych her, a k omezend spolecenskych rizik této vncasti.“, ze kterého
vyplyva, ze povoleni se vyda pouze v ptipadé, Ze zde neni okolnost, ktera by tomu branila.
Napt. z ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) nebo z ust. § 22 je zcela ztejmé, ze pokud by urdita
hra nespliiovala jen jednu zdkonnou podminku, nemohla by byt povolena. Pokud tedy
dodate¢né nebo nové vyjdou najevo okolnosti nebo okolnost, kterd vypovida o tom, ze
nejsou splnény vsechny podminky pro vydani povoleni, je to divodem pro jeho zrudeni.
Jinymi slovy z kontextu celého zidkona plyne, ze 1 pfi udélovani povoleni se zkoumaji
vSechny okolnosti a pti nedostatku jen jedné z nich povoleni vydano neni.

Timto tématem se rovnéz zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2015, ¢&.j. 6 As 285/2014-32, ktery uvadi: Povoleni k provozovini loterie nebo jiné podobné

hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, Ize
zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
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nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrich),
pricemZ maiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovon
okolnosti miiZze byt vyddani obecné zavazné vyblasky, ktera v misté, kde byl povolen provoz
interaktivniho videoloterniho termindlu, provozovdni loterii a jinych podobnych her zakazuje
[§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrich, resp. obecné § 10 pism. a) zikona ¢
128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni)], na ktery rovnéz odkazuje Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 25.10.2017, ¢.j. 1 As 234/2017 - 49 v pasazi, tykajici se stejné
namitky (odst. 25 a 26).

Meéstsky soud jen pfipomina, ze shora uvedené Gvahy aproboval i Nejvyssi spravai soud
mimo jiné i ve svém zrusovacim rozsudku v této véci.

V paté namitce napada zalobce pouzitelnost a vynutitelnost zakona ¢. 300/2011 Sb., nebot
nebyl podle nazoru zalobce pfi jeho ptijeti dodrzen povinny notifika¢ni proces stanoveny
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES.

Namitkou nedodrzeni notifika¢niho procesu pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako
technického predpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES se NSS zabywval jiz v rozsudcich ¢. j. 10
As 62/2015-170 z 22. 7. 2015 nebo ¢. j. 7 As 309/2017-39 ze 17. 10. 2018, a po rozhodnuti
svého rozsireného senatu takeé v radé dalsich rozsudkl (za vSechny ¢. j. 5 As 116/2018-75
z 19. 3. 2021, bod 68, ¢.j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021, body 22 az 25, ¢. j. 6 As 27/2018-
52 z 10. 3. 2021, bod 21, ¢. . 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021, body 21 a 22, nebo C. j. 9 As
236/2017-68 ze 7. 4. 2021, bod 49).

NSS v této judikature opakované konstatoval, ze ,pravomoc obci regulovat hazard na svém
Gizem{ vyplyvé jiz z § 10 pism. a) obecniho z¥izeni, na zikladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto
pravo bylo obcim proptjéeno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona ¢. 300/2011 Sb.
Nejvys$i spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze bez ohledu
na osud zakona ¢. 300/2011 Sb. by loterijni vyhlaska obstala i na zakladé § 10 pism. a)
obecniho z¥zeni, prestoZe na néj vyslovné neodkazuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, & 112/2013 Sb., bod 29 aZ 33). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu je v této véci konzistentni a bezrozporna. Skuteénost,
ze loterijni zakon v urcitych svych c¢astech je technickym predpisem, nijak necinil spornym
ani zalovany. To vSak neznamena, ze musi byt takto posuzovan jako celek.“ (Rozsudek
.. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, bod 47).

Pravni Gprava toho, zda a kde se mohou na izemi obce vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych her (vetné interaktivnich videoloterijnich terminald), je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné
ptsobnosti obci (¢ 104 odst. 3 Ustavy). Obec muZe tyto ¢nnosti z pohledu &isté
vnitrostatniho prava na svém tzemi regulovat na zdkonném podkladé § 10 pism. a) a d)
obecniho ztizent, resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. €) loterijniho zakona (srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 ze 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 z 14. 6. 2011 nebo
ze dne sp. zn. PL. US 6/13 z 2. 4. 2013). Otézka, zda se opravnéni obci na rovni zikonné
Gpravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni (na pt. pravé
§ 50 odst. 4 loterijniho zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a)
obecniho zfizeni za Glelem zabezpeleni mistnich zilezitosti verejného poradku, se jiz
podle citované judikatury NSS nejevi jako podstatna. Zcela bez vyznamu proto je, zda
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notifikaéni proces byl proveden v rozporu se smérnici a jaké pripadné nasledky z toho
vyplynou pro Ceskou republiku. Jakakoli predbézna otazka SDEU tykajici se notifikace
zakona ¢. 300/2011 Sb. by tak v tomto rizeni byla nadbytecna.

Samotné OZV pak definici technického predpisu taktéz nenapliuji. Nejvyssi spravai soud
1z vylozil, ze jejich piisobnost je i p¥i zoblednénti jejich kumulationibo vlivu natolik omezend,
Ze se nijak nedotykd cild, k jejichZ ochrané smérnice piisobi. Z toho ditvodu o jejich existenci
nebylo tieba Evropskou komisi informovat“ (v podrobnostech srov. jeho rozsudky ¢. j. 2 As
190/2019-32 z 24. 3. 2021, ¢. j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo ¢. j. 4 As 151/2020-39 z
30. 3. 2021).

Zalobni bod, podle n&j% nebylo mo#né vydat napadené rozhodnuti z divodu nedodr¥eni
notifikaéniho procesu pri pfijimani zakona ¢. 330/2011 Sb., tak neni davodny.

Posledni namitky zalobce namitaly rozpor spravem Evropské Unie a judikaturou
Evropského soudniho dvora, ve kterych zalobce odkazuje na judikaturu Soudniho dvora.
Z ni dovozuje, ze doslo k zasahu do jeho prava na podnikani, vlastnického prava,
legitimniho oéekavani a pravni jistoty.

Volny pohyb sluzeb upravuje ¢l. 56 SFEU, jenz stanovi, ze ,podle ndsledujicich ustanoveni
jsou zakdzina omezeni volného pobybu sluzeb wvnit¥ Unie pro statni prislusniky clenskych
statd, ktert jsou usazeni v jiném clenském stdté, nez se nachazi prijemce sluzeb.“

Z nize citované judikatury SDEU vyplyva, ze pro pouzitelnost ¢l. 56 je nezbytna existence
preshranicni situace, coz znamena, ze se premistuje 1. poskytovatel, nebo 2. pfijemce, nebo
3. sluzba jako takova. Cl. 56 SFEU se nepouZije na situaci, jejich? vSechny prvky se
nachazeji jenom v jednom clenském staté, viz bod 47 rozsudku Ullens de Schooten, ¢.
C-268/15,: ,[simlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani, volného pobybu sluZeb a volného
pohybu kapitilu se nepouZiji na situac, jejiz vsechny proky se nachdzeji pouze uvnity jednobo
clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. biezna 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions
de Barcelona, C-139/12, bod 42 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 30. Cervna 2016, Admiral
Casinos & Entertainment, C-464/15, bod 21).“

V rozsudku Luisy a Carbone, ¢. C-286/82, SDEU konstatuje, ze svobodny pohyb sluzeb
zahrnuje svobodu pro prijemce (viz bod 16 rozsudku), v rozsudku ¢. C-186/87, ve véci
Cowan, pak pod bodem 15 cituje z rozsudku Luisy a Carbone a uvadi: ,,/fJreedom to provide
services includes the freedom for the recipients of services to go to another Member State in order
to receive a service there, without being obstructed by restrictions, and that tourists, among
others, must be regarded as recipients of services.“ Cesky: ,[sJvoboda pobybu sluzeb zabhrnuje i
svobodu prijemcii sluzeb cestovat do jiného Clenského statu s cilem prijimat sluzby v daném
Clenském statu bez toho, aby poskytovini téchto sluzeb bylo omezeno. Kromé jinych i turisti
must byt povazovani za prijemce sluzeb.“ (prelozeno soudem)

K preshraniéni situaci pfijemct sluzeb se SDEU podrobnéji vyjadiuje v rozsudku Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, ¢. C-42/07, podle kterého ¢l. 56
vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni, ,,/blyr uplatriovaného bez rozdilu jak na tuzemské
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych stati, je-li takové povahy, Ze miiZe
zakazovat Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném Clenském staté, kde legalné poskytuje
obdobné sluzby, byt na prekazku témto cinnostem nebo je init méné atraktionimi®; ,[kfromé
toho volny pohyb sluzeb svédci jak poskytovateli, tak prijemci sluZeb (viz vtomto smyslu
rozsudek ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, bod 16) (bod 51), dale
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v rozsudku C-98/14, Berlington Hungary, pod bodem 26 konstatuje: ,/[slluzby, které
poskytovatel se sidlem v jednom clenském stdaté dodd, aniz by se premistil, prijemci v jiném
clenském stdté, pritom predstavuji preshranicni poskytnuti sluzeb ve smyslu clanku 56 SFEU [v
tomto smyslu viz téz rozsudky Alpine Investments, C-384/93, body 21 a 22; Gambelli
a dalsi, C-243/01, bod 53 (poskytovani sluzeb po telefonu v jiné ¢lenského statu, aniz by se
poskytovatel premistil); a Komise v.Spanélsko, C-211/08, bod 48] a nejnovéji pravé
v rozsudku C-311/19, Bonver Win, podle néhoz: ,vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou
predpisy dotcené v pivodnim tizeni - které jsou pouZitelné bez rozdilu ve vztahu ke statnim
prislusnikam riznych clenskych stati — mohou spadat do prisobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze v rozsabu, v némz se pouziji
na situace majict souvislost s obchodem mezi clenskymi staty*

V rozsudku ¢. C-311/19, Bonver Win, se dale uvadi: ,/v] tomto obledu je treba podotknout, Ze
takové okolnosti, jako je pocet zabranicnich zikazniki, kteri vyuZili dané sluzby, objem
poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni omezeni svobody poskytovini sluZeb je ze
zemépisného ¢i vécného hlediska limitované, nemaji na pouZitelnost clanku 56 SFEU Zadny
vliv.(bod 27). Z ustdlené judikatury konkréné vypljua, Ze svobody upravené v tomto clinku se
lze dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek Cowan, C-186/87, body 15 a 20), tak v situacich, kdy existuje neurcity pocet prijemci
sluzeb vyuZivajicich neurcité mnozstvi sluzeb poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném
Clenském stdaté (v tomto smyslu viz rozsudky Alpine Investments, C-384/93, bod 22, Gambelli
a dalst, C-243/01, body 54 a 55)“. (bod 28)

Jak vyslovné uvedl pod bodem 24: ,[z]judikatury Soudnibo dvora také vyplyvd, Ze
preshranicni situaci nelze predpokladat jen proto, Ze by obcané Unie z jinych clenskych stati
mobli vyuzit takto nabizenyjch moznosti sluzeb (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. lervna
2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverejnéné, bod 24).“ Bod 25: ,poubé tvrzeni poskytovatele
sluzeb, podle néhoz Cist jeho klientely pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazen,
nestaci pro konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku
56 SFEU. Vnitrostatni soud miize predlozit Soudnimu dvoru Zdadost o rozhodnuti o predbézné
otdazce tykajici se situace tohoto poskytovatele jen tehdy, kdyZ opodstatnénost toboto tvrzeni
osvédct v predkladacim rozhodnuti.“

V prvé radé meéstsky soud konstatuje, ze v projednavané véci zalobce unesl diukazni
bremeno ohledné tvrzeni, ze provozovny na adrese Hrani¢ni 239/51 a Narodnich hrdind
16, 690 02 Bieclav navstévovali oblané jiného clenského statu EU a to konkrétné oblané
Slovenska, které je nutno pokladat za pfijemce sluzeb. Tzv. ,unijni prvek® je
v projednavané véci dan a je proto pravni Gpravu regulace provozovani videoloterijnich
terminalt prezkoumat z hlediska jeji souladnosti s ¢l. 56 SFEU.

Soud predesila, ze v intencich rozsudku SDEU Bonver Win mohou G¢inky unijniho prava,
konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU (dtive clanku 49 Smlouvy o ES), dle okolnosti dané véci
vést k omezeni prostoru pro samospravu, vnémz obce v samostatné pusobnosti
prosttednictvim OZV reguluji nasvém tUzemi pfipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Z ustalené
judikatury NSS a Ustavniho soudu vyplyvi, Ze toto jejich oprivnéni zahrnuje moZnost
Uplného zdkazu uvedenych her na tzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho
povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického
uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym
uvazenim limitovanym Ustavnimi kautelami (k tém srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 297/2015-
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77 220.1. 2016, odstavce 20 a 21), a v pripadé, ze je pritomen unijni prvek, take
podminkami unijniho prava (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 As 186/2017-64 z 26. 4. 2021,
odstavec 27, nebo €. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021, odstavec 36).

Podle rozsudku ve véci Anomar, ¢. C-6/01, vnitrostatni pravni Uprava, ktera omezuje
provozovani hazardnich nebo sazkovych her na urlitych mistech, mize predstavovat
omezeni volného pohybu sluzeb, nicméné podle rozhodnuti ve véci Carmen Media Group,
¢ C-46/08, prislusi kazdému clenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim
sledovanych legitimnich cild nezbytné zakazat Gplné nebo dastecné Cinnosti této povahy,
konkrétné viz bod 46, v némz se uvadi: /7] judikatury Soudniho dvora tak vyplyvd, Ze
prislust kazdému clenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich
cilii nezbytné zakdzat viplné nebo Cistecné cinnosti této povahy, nebo je pouze omezit a stanovit
k tomuto ncelu vice & méné prisné zpisoby kontroly, pricem? nezbytnost a primérenost takto
prijatych opatieni museji byt posouzeny pouze s obledem na sledované cile a viroven ochrany,
kterou zamysleji dotcené vnitrostatni organy zajistit (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedené
rozsudky Lddrd a dalsi, body 35 a 36; Zenatti, body 33 a 34, jakoZ i rozsudek ze dne 8. zar{
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-
7633, bod 58).“ (zvyraznéno soudem)

Ve véci Gebhard, ¢. C-55/94, SDEU stanovil podminky souladnosti omezeni s pravem EU,
kdy pod bodem 37 uvedl: ,Ir follows, however, from the Court's case-law that national
measures liable to hinder or make less attractive the exercise of fundamental freedoms
guaranteed by the Treaty must fulfil four conditions: they must be applied in a
nondiscriminatory manner; they must be justified by imperative requirements in the general
interest; they must be suitable for securing the attainment of the objective which they pursue; and
they must not go beyond what is necessary in order to attain it (see Case C- 19/92 Kraus 0 Land
Baden-Wiirttemberg [1993] ECR I - 1663, paragraph 32).

Cesky: ,,Z judikatury Soudnibo dvora vsak vyplyvd, Ze vnitrostatni opatreni, kterd mohou
branit vykonu zakladnich svobod zarucenych smlouvou nebo je ucinit méné atraktivnimi, musi
splriovat cty?i podminky: musi byt uplatriovina

[1.] nediskriminacnim zpisobem;

[2] musi byt odivodnény naléhavymi poZzadavky obecného zdajmu;
[3] musi byt vhodné k zajisténi dosaZeni cile, krery sleduji; a

[4] nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni daného cile®

Obdobné viz Gambelli (bod 65 a 66): ,/plodle této judikatury totiz museji byt uvedena
omezeni odivodnéna naléhavymi diivody obecného zijmu, museji byt zpisobild zarucit
uskutecnéni sledovaného cile a nesméji prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné. V kazdém pripadé museji byt uplatriovana nediskriminacné.” Je véci predkladajiciho
soudu, aby rozhodl, zda ve véci v pivodnim Tizeni omezeni svobody wusazovini a volného
pohybu sluzeb zavedend [vnitrostatnim predpisem] tyto podminky respektuji. Za timto scelem
mu prislusi zohlednit skutecnosti upresnéné v ndsledujicich bodech; a stejné tak Placanica a
dalsi C-338/04 C-359/04 a C-360/04, ,,...v diisledku toho je treba oddélené u kazdého omezeni
stanoveného vnitrostatnimi predpisy zejména zkoumat, zda je toto omezeni zpiisobilé zarucit
uskutecnéni cile nebo cild, jichZ se dotéeny clensky stat dovoldvd, a zda neprekracuje meze tobo,
co je nezbytné pro jejich dosazeni. Tato omezeni museji byt v kazdém pripadé uplatriovina
nediskriminujicim zpisobem (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Gebhard, bod 37;
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Gambelli a dalst, body 64 a 65, jakoZ i rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Lindman, C-42/02,
Recueil, s. I-113519, bod 25).“

Ve véci Stanley International Betting a Stanleybet Malta, ¢ C-375/17, SDEU uvadi:
we-regulace hazardnich her patri mezi oblasti, v nichZ mezi clenskymi stary existuji vyrazné
rozdily moralni, naboZenské a kulturni povahy. Je na kazdém clenském statu, aby v réchto
oblastech _podle vlastniho Zeb¥icku hodnot posoudil, jaké poZadavky ssebou nese ochrana
dotcenych zdajma, pricem? zjisténi cild, které vnitrostatni pravni vprava skutecné sleduje, spada
v ramci_konkrétni véci, kterda byla predloZena Soudnimu dvoru na zikladé clanku 267 SFEU,
do pravomoci predkladajiciho soudu®; obdobné viz Digibet a Albers bod 24: /o] tomto
obledu Soudni dviir opakované rozhodl, Ze pravni iiprava hazardnich her pat¥{ mezi oblasti,
v nichZ mezi clenskymi stary existuji vyrazné rozdily mordlni, nabozenské a kulturni povahy.
Pri neexistenci harmonizace v dané oblasti je na kazdém clenském stdatu, aby v téchto oblastech
podle svého vlastnibo Zeb¥icku hodnot posoudil, jaké poZadavky s sebou nese ochrana dotcéenych
zdjmi (rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, bod
57, jakoZ i Stanleybet International a dalsi, EU:C:2013:33, bod 24 a citovand judikatura),
pricemz zjisténi cili, které vnitrostatni pravni siprava skutecné sleduje, spada v ramci konkrétni
véci, kterd byla predloZena Soudnimu dvoru na zikladé Clanku 267 SFEU, do pravomoci
predklidajictho soudu (rozsudky Dickinger et Omer, C-347/09, bod 51, jakoZ i Stanleybet
International a dalsi, EU:C:2013:33, bod 26)“. Jako podminku SDEU klade, ze omezujici
opatreni musi byt zpusobilé zarucit uskuteénéni uvedeného cile, viz bod 97: /7] judikatury
Soudniho dvora, jak jiz bylo pripomenuto v bodé 88 toboto rozsudku, nicméné rovnéz vypljva,
Ze zavedeni omezeni volného pohybu sluzeb a svobody usazovani ze strany clenského statu miize
byt odivodnéno pouze za podminky, Ze uvedené omezujici opatveni je zpisobilé zarucit
uskutecnéni uvedeného cile tim, Ze pFispéle k omezeni sizkovych Cinnosti soudrZnym
a systematickym zpiisobem.

Soud se nasledné vyjadfi k jednotlivym podminkam vnitrostatni regulace hazardnich her,
resp. k jejich splnéni ¢i nesplnéni v tomto konkrétnim pripade.

Ad [1] (ne)diskriminaéni charakter dpravy. Podle ustilené judikatury SDEU plati, ze
pravidla rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci zalozenou na sidle
spolecnosti, ale také vsechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych
rozlisovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (obdobné viz zejména
rozsudky ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker, C-279/93, Recuell, s. I-225, bod 26; ze dne
22. brezna 2007, Talotta, C-383/05, Sb. rozh. s. I-2555, bod 17, a ze dne 18. brezna 2010,
Gielen, C-440/08, Sb. rozh. s.1-2323, bod 37). K ¢l. 56 SFEU SDEU v rozsudku Essent
Energie Productie, ¢. C 91-13, uvadi: ,,...[v}yZaduje clinek 56 SFEU nejen vyloucent jakékoliv
diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném Clenském staté z dhivodu jeho statni
prislusnosti, ale rovnéZ odstranéni jakéhokoliv omezeni, i kdyz se toto omezeni pouzije bez
rozdilu na vnitrostatni poskytovatele a na poskytovatele z jinych clenskych stati, pokud miize
znemoznit, ztizit nebo ucinit méné atraktionimi Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném
Clenském staté, ve kterém legilné poskytuje podobné sluzby (viz rozsudky Komise .
Lucembursko, C-445/03, EU:C:2004:655, bod 20, a Komise ©v. Rakousko, C-168/04,
EU:C:2006:595, bod 36).“(bod 44). (...) ,[fajvsak wvnitrostatni pravni siprava oblasti, kterd
nebyla na unijni sirovni harmonizovina a kterd se bez rozdilu uplatriuje na vsechny osoby nebo
podniky vykondvajici ¢innost na vizemi dotycného clenského statu, mize byt odiivodnéna i pres
svidj omezujici wicinek na volny pohyb sluzeb, pokud odpovidd naléhavému divodu obecného
zdjmu a tento zdjem jiz neni chranén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb podléha v clenském
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stdté, kde je usazen, je zpiisobila zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho,
co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky Komise v. Lucembursko, EU:C:2004:655, bod
21; Komise v. Némecko, EU:C:2006:49, bod 31, a Komise v. Rakousko, EU:C:2006:595, bod
37)“ (bod 48, zvyraznéno soudem).

Meéstsky soud v Praze se pti Gvaze o diskriminalni povaze pravni Upravy regulace loteri,
vedle citované judikatury SDEU, #dil konstantni judikaturou Ustavniho soudu. V nilezu
sp. zn. PL US 15/15, Gstavni soud uvadi: ,[zjikladni ustanoveni loterijniho zdkona, tj. § 1
odst. 1, podle kterého "provozovani loterii a jinych podobnych her je zakdzino", pricemz podle
stejného ustanoveni vyjimky z tobhoto zdakazu mobl stanovit pravé loterijni zikon, takZe bylo
mozné hovorit spise neZ o obecné regulaci o urcité mive tolerovini jinak spolecensky
problematické cinnosti. Soucasné zdikonodarce zdiraznil, Ze jde jen o "zdakonem povolené”
podnikdni v oblasti loterii a jinych podobnych her a jejich provozovdni. Loterijni zikon pak
mél: a) vymezit ramec onoho "dovoleného" podnikdni, b) dile prispét k ochrané osob, které se
wcastni loterit a jinych podobnych her, a ¢) konecné mél prispét k omezeni spolecenskych rizik
této scasti.

Z tohoto stavné konformné vymezeného icelu zikona je treba ndsledné hodnotit zdsah do
pravniho postaveni (tzv. subjektioni podminky podnikdni) téch, kterym loterijni zikon
provozovini loterii a jinych podobnych ber povolil pravé pro zvldstné spolecensky nebezpecnou
oblast umistovani a provozovini vyhernich hracich pristrojii a jinych technickych hernich
zatizeni podle § 2 pism. e) loterijniho zakona. Proto omezil v § 4 odst. 7 loterijniho zdkona toto
povoleni na akciové spolecnosti se sidlem na iizemi Ceské republiky, zalozené k provozovini
téchto her, jejichz veskeré akcie znéji na jméno. Zakladni kapital této akciové spolecnosti musel
Cinit nejméné 30 000 000 K¢ a nesmél byt sniZen pod tuto minimalni vysi po celou dobu
platnosti povoleni, musel byt splacen pouze penézitymi vklady, a to pred podanim Zidosti o
povoleni. Nelze proto hovotit o poruseni prav a svobod vyvoditelnych z &. 1 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny, nebot vyse uvedend omezeni z duvodu ochrany dulezitého spolecenského zajmu (viz § 1
odst. 1 loterijniho zakona) jsou umoznéna a predpoklidina v ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Poruseni
tohoto ustanoveni viak navrhovatel nenapada.

Namitd-li navrbovatel poruseni zikazu svévole, nemiite ani tomuto tvrzeni Ustavni soud
prisvédcit. Pravné statni princip, podle kterého miize vetejnd moc jednat, jen kdyZ ji to zikon
umoznuje (obecny zdakaz svévole) a jen v pripadech, v mezich a zpiisobem, ktery zdakon stanovi
(zdkaz liboviile) je obsazen v . 2 odst. 2 Listiny, pop# v . 2 odst. 3 Ustavy. Jak plyne z
predchozibo bodu, takové poruseni téchto pravné statnich méritek pro jedndini zakonoddrce
nelze z napadenych ustanoveni loterijniho zakona z této Casti argumentace stéZovatele dovodit.
V Zddném pripadé pak nelze dovodit - a ani navrhovatel se o to nepokusil prokdzanim (pouby
poukaz nedostacuje) napr. tzv. rdousiciho efektu odvodii - z napadené pravni sipravy poruseni
podstaty a smyslu zdkladniho prava, resp. svobody podnikat ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nediskriminalni povahu pravni Gpravy jiz
posoudil Ustavni soud (vedle citovaného nélezu srov. nap¥. nélez sp. zn. Pl. US 29/10 ze
dne 14. 6. 2011 N 110/61 SbNU 625; 202/2011 Sb.). Dal téz najevo, ze tam, kde existuje
kolize povoleni organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, s obsahem obecné
zavaznych vyhlasek obci, je Ministerstvo financi povinno zahijit prezkum vydanych
povoleni a respektovat obecni regulaci prostfednictvim nastrojd, které mu udéluje spravni
¥4d a loterijni zakon [nalez sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315;
293/2011 Sb., nalez sp. zn. PL US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011
Sb.].
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 17/2013 - 43, mimo jiné
uvedl: ,[vfe vztabu k tvrzenému rozporu s Listinou zdkladnich priv EU a Smlonvou o EU,
které jsou souisti unijniho prava, kasacni soud nejproe zmiruje, e Ustavni soud interpretuje
vstavni pravo s priblédnutim k principim plynoucim z prava unijniho; pricemz nemiize zcela
preblizet dopad unijnibo prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatnibo prava, a to v
oblasti pravni sipravy, jejiz vznik, phsobeni a vicel je bezprostredné navizin na unijni pravo
(srov. ndlez pléna US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Nélez PL. US 50/04).“ (zvyraznéno méstskym
soudem).

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze pravni Uprava regulace loterii, provedena zakonem .
300/2011 Sb., nebyla diskriminacni, nebot se uplatnila bez rozdilu na vsechny subjekty
provozujici tento druh loterii a pfijaté omezeni slouzilo ochrané dualezitého spoledenského
zajmu (viz dale).

Ad [2] naléhavé pozadavky obecného zijmu. Svobodny vykon podnikatelské nebo jiné
vydélecneé Cinnosti je, stejné jako pravo vlastnit majetek, soudasti obecnych zasad unijniho
prava. Tyto zasady se vsak neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi k nim byt
prihlédnuto ve vztahu k jejich funkei ve spolecnosti. V dasledku toho muze byt pravo
svobodné vykonavat podnikatelskou nebo jinou vydélecnou cinnost omezeno, stejné jako
vykon vlastnického prava, za podminky, ze tato omezeni skuteéné odpovidaji cilim
obecného zajmu sledovanym EU a nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili,
nepfiméreny a neunosny zasah do samotné podstaty takto zarucenych prav (srov. zejména
odstavec 55 rozsudku C-44/94, Fishermen 's Organisations a dalsi ze 17. 10. 1995, odstavec
21 rozsudku C-200/96, Metronome Musik z 28. 4. 1998 nebo odstavec 68 rozsudku ve
spojenych vécech C-20/00 a C-64/00, Booker Aquaculture a Hydro Seafood z 10. 7. 2003).

V rozsudku Stanley International Betting a Stanleybet Malta, ¢. C-463-13, SDEU svéruje
vnitrostatnim organum Sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby stanovily pozadavky,
které s sebou nese ochrana spotrebitele a spolecenského poradku, jsou-li jinak dodrzeny
podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora (viz téz Digibet a Albers, C-156/13 bod
32). V rozsudku Gambelli k tomu uvadi: ,/njejprve je treba uvést, ze pokud Soudni dviir ve
vyse uvedenych rozsudcich Schindler, Lidri a dalsi a Zenatti pripustil, Ze omezeni hernich
¢innosti mobou byt odiivodnéna takovymi naléhavymi diivody obecného zdjmu, jako je ochrana
spotrebitele, predchizeni podvodim a zabrariovini tomu, aby obéané byli navddéni
k nadmérnym dtrataim za hru, pak je jesté zapotiebi, aby omezeni zaloZend na takovychto
diivodech a na nutnosti zabrdnit narusovini spolecenskébho poradku byla zpusobila zarucit
uskutecnéni uvedenych cilii vtom smyslu, Ze tato omezeni museji ucelené a systematicky
prispivat k omezovani sizkovych cinnosti.“ (bod 67)

paragraph 58 of the Schindler judgment, thoseconsiderations must be taken together. They
concern the protection of therecipients of the service and, more generally, of consumers, as well as
the maintenance of order in sociery. The Court has already held that those objectivesare amongst
those which may be regarded as overriding reasons relating to the public interest (see Joined Cases
110/78 and 111/78 Ministere Public v VanWesemael [1979] ECR 35, paragraph 28; Case
220/83 Commission v France [1986]ECR 3663, paragraph 20; and Case 15/78 Société Générale
Alsacienne de Banquev Koestler [1978] ECR 1971, paragraph 5). However, this still necessary, as
stated in paragraph 31 of this judgment, that measures based on such grounds guarantee the
achievement of the intended aims and do not go beyond that which is necessary in order to
achieve them.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Cesky: Jak soudni dviir uznal vbodé 58 rozsudku Schindler, je potveba tyto divaby brit
spolecné. Tykaji se ochrany prijemcii sluzby a obecnéji spotrebitelii a také udrZzovini porddku ve
spolecnosti. Soudni dvir jiZ rozhodl, Ze tyto cile, pat¥i k ciliim, které Ize povaZovat za naléhavé
diivody verejného zdjmu (cituje judikaturn). (Je vsak stale nutné, jak je nvedeno v bodé 31 tohoto
rozsudku, aby opatreni zaloZend na takovych divodech zarucovala dosazeni zamyslenych cili a
neprekracovala, co je nezbytné k jejich dosazeni, (bod 33, prelozeno a zvyraznéno soudem).

Vjiz zminéném rozsudku Digibet a Albers, C-156/13, pak konstatuje: ,/plodle ustalené
judikatury Soudniho dvora tak mohou byt omezeni hazardnich her odivodnéna takovymi
nalébavymi diivody obecného zdjmu, jako jsou ochrana spotvebitele a predchazeni podvodiim
a podnécovini obéani k nadmérnym vydajim za hru (rozsudky Garkalns, C-470/11, bod 39,
jakoZ i Stanleybet International a dalsi, bod 23 a citovand judikatura).

Pfi posouzeni, zda pfijaté omezeni slouzilo ochrané dulezitého spoledenského zajmu, tedy
zda bylo legitimni, méstsky soud vedle judikatury SDEU (vedle jiz citovanych viz téz Stof3
and Others bod 97, 98 101 a 102, nebo Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International bod 59) vychazel predevSim =z principu, ze ,vrdmci pravnich predpisi
slucitelnyjch se Smlowvou prislusi vnitrostatnim organiim v ramci jejich posuzovaci pravomoci
volba takovych zpisobii organizace a kontroly ¢innosti provozovini a praxe hazardnich nebo
sazkovych her,“ viz rozsudek ve véci Carmen Media Group, bod 59 a téz Anomar a dalsi
bod 88. Podle citované judikatury omezeni hazardnich her muaze byt odtvodnéno
takovymi naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana spottebitele
a predchazeni podvodum a podnécovani ob¢ana k nadmérnym vydajim za hru.

Ve véci Berlington Hungary SDEU dospél k zavéru, ze je legitimni, omezi-li stat
provozovani technickych her jen na kasina, je-li jeho hlavnim cilem ochrana hraca a
spolecnosti. Soucasné uvedl, ze vedlej$im duvodem mohou byt i fiskalni dopady s tim, ze
miru zatizeni maji hodnotit vnitrostatni soudy. Konstatoval pfitom, ze jde o zasah do
prava na volny pohyb sluzeb podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, coz lze
oduvodnit naléhavymi duvody obecného zajmu, které maji posoudit pravé vnitrostatni
soudy z hlediska toho, zda ,predné sleduji skutecné cile souvisejici' s ochranou spotrebiteli pred
hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami, pricemz
poubd skutecnost, Ze omezeni hazardnich ber je akcesoricky pr¥inosem pro rozpocet dotycného
clenského statu prostrednictvim zvyseni dariovych prijmd, neni na prekazku tomu, aby se na
toto omezeni nahliZelo jako na predné sledujici skutecné takové cile; Ze sleduji takové cile
koberentnim a systematickym zpisobem a Ze splriuji poZzadavky plynouci z obecnych zdsad
unijniho prava, zejména ze zdsad pravni jistory a ochrany legitimnibo olekdvini, jakoZ i z
prdava na vlastnictoi*.

Podobné jako mozna diskriminaéni povaha pravni Gpravy, téz splnéni podminky existence
naléhavych pozadavké obecného zijmu, nezistaly stranou pozornosti Ustavniho soudu.
V ramci jiz ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, je mistni regulace hazardu mistni
zalezitosti vefejného poradku, spada do samostatné pusobnosti obci a plyne pfimo z
Gstavniho po¥adku srov. bod 37 nilezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, v ném?
Ustavni soud konstatoval, %e ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné bry se vyskytuji previzné
na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samozrejmé v mive riizné podle typu a parametri
té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negationé ovlivnit individualni osudy
jednotlived, jejich blizkych a ve svém disledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v
obecném jazyce tyto hry oznacovdny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se v
dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé
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snadnym vybrdm, se staly typickym koloritem nejen predmésti ceskych mést, ale uz i jejich center
a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji
obroZeni verejného porddku a pokojného souziti v obci.“ XK citovanému zavéru se hlasi
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, popt. ze
dne 17. 2. 2016, ¢.j. 7 As 323/2015-37).

V nalezu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15, Ustavni soud mimo jiné konstatuje:
Sjcelem téro regulace tak bylo nejen pisobit na vlastni hrani, ale i na jeho samotnou
dostupnost, tj. téZ na vytvdreni prileZitosti ke vzniku takové zavislosti jiz samotnym nabizenim
moznosti si zabrat. Takové vymezeni proto nejen obstoji v testu racionality, nebot nezasahuje do
podstary a smyslu provozovani této hospodarské Cinnosti podle . 4 odst. 4 Listiny,
nezpochybriuje samotnou existenci toboto prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, sleduje nepochybné
legitimni cil (viz veskeré shora na toto téma predestiené vyvody), ale zvoleny prostiedek je
dokonce vice, nez jen pouze raciondlni. Lze se op¥it i 0 v zahranii provadéné vyzkumy (zde
konkréné Williams, R. ]., West, B. L. & Simpson, R. I. Prevention of Problem Gambling: A
Comprebensive Review of the Evidence, and Identified Best Practices. Report prepared for the
Ontario Problem Gambling Research Centre and the Ontario Ministry of Health and Long
Term Care. October 1, 2012), ze kterych vychdzi nejen k tomu prislusné slozky statniho apardtu
jako zminéné Narodni monitorovaci sttedisko pro drogy a zavislosti sekretaridtu Rady vlidy
pro koordinaci protidrogové politiky, ale i pravni siprava. Vyrocni zprdva o hazardnim hrani v
Ceské republice v roce 2015 autorii Mravéika, V. a kol. (Praba: Urad vlidy Ceské republiky.
vyd. Narodni monitorovact stredisko pro drogy a zdvislosti, Praba 2016, s. 119 elektronické
verze dostupné na  hitps://www.drogy-info.cz/publikace/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-o-
hazardnim-hrani-v-ceske-republice-v-roce-2015/, v listinné wverzi s. 121) wuvddi odbornou
verejnosti uzndvané aktiviry regulujici dostupnost hazardniho brani, kterymi jsou:

a) omezeni obecné dostupnosti hazardu - omezeni poctu provozoven hazardu, omezeni
skodlivéisich forem  hazardu, omezeni poltu typu hazardnich her, omezeni hazardu na
vybrazené provozovny hazardu, omezeni provozovini hazardu na uréené lokality, omezeni
provozni doby provozoven,

b) omezeni pristupnosti - zdkaz hazardu mlideze nebo zvyseni zikonného véku pro
hazard, omezeni pristupu do provozoven na nerezidenty, vylouceni urcité skupiny obyvatel z
hazardniho hrani ¢i sebevyloucent,

¢) omezeni {1 viprava zpusobu poskytovini hazardu - viprava strukturnich charakteristik
her, hracské limity, zruseni vérnostnich/bonusovych karet nebo zména jejich paramerrd, limity
maximalni probry, vzdéldvaci programy o problémovém hracstvi pro zaméstnance provozoven
hazardu, automatickd & povinnd intervence u rizikovych hraci, omezeni pristupu k penézim,
omezeni soucasného uzivani alkoholu a tabaku, omezeni reklamy, vzhled provozoven hazardu,
zvyseni ceny hazardu, poskytovini hazardu systémem statniho monopolu.“

S odvolanim na citovanou judikaturu méstsky soud uzavira, ze pravni dprava regulace
loterii upravena zakonem ¢. 300/2011, pfedstavovala zasah do prava na volny pohyb sluzeb

v 7 7 ’ . v v . ;. .
podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, avsak umoznila provozovani loterii
regulovat pravé zplsobem zamezujicim nejen hradské zavislosti, ale 1 ostatnim
patologickym jevim s hranim spojenym (zadluzenost, socialni vylouleni, narusovani
verejného poradku apod.). Prevence negativnich externalit (viz nalez sp. zn. IV. US
2315/12 ,Klatovy“) spojenych s provozovanim hracich automatd je v daném ptipadé
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naléhavym davodem obecného zajmu, ktery odivodnuje regulaci heren, vletné jejich
/. / 4 v 4 / M /v M 4
Uplného zakazu, obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

Soud dale seznal, ze odavodnéni obecného i specialniho (konkrétniho) ramce pravni
regulace OZV Breclavi ¢. 6/2011 sleduje legitimni cil, jak jej definovala judikatura SDEU, a
tento cil byl v projednavané véci shledan a prokazan; ostatné ani zalobce nezpochybnuje,
ze by regulace hazardu méla jiny nez tento tvrzeny ochranny dtvod.

Ad [3] ke zplisobilosti privni Gpravy zarudit uskuteénéni uvedeného cile, méstsky soud
predné odkazuje na rozsudek SDEU ve véci Placanica, ¢. C-338/04, ktery v bodu 53 uvadi:
Splokud jde o ditve uvedeny drub cile, z judikatury vyplyvd, Ze omezeni poctu subjektii sice
v zdsadé mobou byt odiivodnéna, tato omezeni vsak v kazdém pripadé museji odpovidat snaze
skutecné sniZit prileZitosti ke he a koberentné a systematicky omezit ¢innosti v této oblasti (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Zenatti, body 35 a 36, jakoZ i Gambelli a dalsi, body 62
a 67).“ Vrozsudku HIT a HIT LARIX ¢ C-176/11 dale fika: ,/pffimérenost, tedy byt
zpuisobild zarucit uskutecnéni sledovaného cile a neprekracovat meze toho, co je nezbytné pro
jeho dosaZeni. Kromé toho je vtomto kontextu tveba pripomenout, Ze wvnitrostatni prdvni
predpisy jsou k tomu, aby zarucily uskutecnéni dovolavaného cile, zpiisobilé pouze tehdy, pokud
opravdu odpovidaji snaze dosibnout jej soudrinym a systematickym zpiisobem. Tato omezeni
museji byt v kazdém pripadé uplatriovina nediskriminujicim zpiisobem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, body 59 az 61, jakoZ icitovand judikatura).“ Pficemz pojem ,soudrzny a
systematicky zptsob® dale SDEU vysvétluje v rozsudku Admiral Casinos ¢. C 465-15 a to
pod bodem 34 takto: ,[z] vlastniho pouZiti slovnibo spojeni ,soudrZnym a systematickym
zpuisobem ™ pritom vyplyvd, Ze dotycnd pravni dprava musi odpovidat cili omezeni hernich
prileZitosti a potirani kriminality spojené s témito hrami nejen v dobé jejiho prijeti, ale rovnéz
po jejim prijeti.“ (viz téz bod 56 rozsudku ve véci Pfleger a dalsi ¢. C-390/12.)

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-32, pod body 12 az
22 podrobné vyli¢il vyvoj pravni Gpravy a judikatury vztahujici se k regulaci loterii. Zdejst
soud ve stru¢nosti ptipomini, Ze priblizné vroce 2005 se v Ceské republice zataly
objevovat nové typy pfistroju pro provozovani sazkovych her a mezi nimi centralni
loterni systémy. Z pohledu hrace se jednotlivy interaktivni videoloterijni terminal chova
podobné jako klasicky vyherni hraci ptistroj, avsak jedna se o centralné rizené interaktivni
videoloterijni terminaly, které jsou programové podrizeny tzv. centralni tidici jednotce,
bez niz nemohou fungovat. Loterni zikon obsahoval v § 2 pism. €) pomérné Sirokou
definici vyherntho hractho ptistroje, ktery charakterizoval jako ,elektronicky nebo
elektronickomechanicky 7izeny vyberni hraci pristroj nebo podobné zarizeni“. Avsak v § 17
odst. 1 zakona byla uvedena uzsi definice téhoz pojmu, ktera znéla: ,Vyhernim hracim
pristrojem se rozumi kompaktni, funkcné nedélitelné a programové ¥izené technické zarizeni s
ovlddanim uréenym pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho p¥istroje s programovym
vybavenim umozriujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hracim je kazdé takové
hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vybherni hraci pristroj.

Provozovani vyhernich hracich pfistrojd ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zikona
/4 4 4 / 4 4 4 4 . . 4

povolovaly na svém spravnim uzemi podle § 18 odst. 1 pism. a) loterniho zakona jednotlive
7 IV 4 /7 VAR / ’ / 4 4 v /. v
obecni urady, zatimco provozovani jinych sazkovych her (v loternim zakoné vyslovné
neuvedenych) povoloval podle ,zbytkové klauzule“ obsazené v § 50 odst. 3 loterniho
/ v ;g / Ve . / v 1.7 ’ / v/ .
zakona zalovany. Zalovany se priklonil k vykladu, ze centralni loterni systémy patfi mezi
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Whry, které nejson v zdkoné v Cisti proni az Cturté upraveny®, a ze tedy jejich provoz ma
povolovat podle § 50 odst. 3 loterniho zakona pravé zalovany.

Problém nastal v tom, ze zalovany odmital aplikovat tu ¢ast § 50 odst. 3 loterniho zakona,
ktera jej zavazovala, aby pfi podrobném stanoveni podminek provozovani neupravenych
her pouzil priméfené ustanoveni Casti prvni az Ctvrté zakona. V Casti druhé loterniho
zakona (konkrétné v § 17) byly upraveny podminky pro provozovani vyhernich hracich
automaty, které mimo jiné vymezovala mista, kde neni mozno jejich provoz povolit
(pficemz obec mohla tato mista do uréité miry rozsifit obecné zavaznou vyhlaskou).
Zalovany vSak neptihlédl k podobnosti interaktivnich videoloterijnich terminald s
vyhernimi hracimi pfistroji a uvedena ustanoveni neaplikoval.

Zalovany také neaplikoval obecné zivazné vyhlisky obci regulujici provoz vyhernich
hracich pfistroju na jejich Gzemi, vydavané na zakladé § 50 odst. 4 loterniho zakona, které
se meély vztahovat 1 na interaktivni videoloterijni terminaly, nebotf ty jsou vyhernim
hracim p¥istrojem v §irim smyslu podle § 2 pism. e) loterniho zikona. Zalovany navic
tyto své postupy petrifikoval 1 tim, ze neaplikoval § 18 odst. 3 loterniho zakona, podle
néhoz se povoleni vydava nejdéle na dobu jednoho kalendarniho roku. Misto toho
povoloval provoz centralnich loternich systémG 1 jednotlivych interaktivaich
videoloterijnich terminalt nejprve na 10 let, od 1. 1. 2010 pak na 3 roky. Dusledky statni
politiky zalovaného na useku loterii a jinych sazkovych her pocitily negativné obce, které
na svem Uzemi obecné zavaznymi vyhlaskami omezily hazard provozovany
prostrednictvim vyhernich hracich pfistrojd a zalovany na jejich Gzemi povolil provoz
interaktivnich videoloterijnich terminalt s oddvodnénim, ze se na né regulace obsazena v
obecné zavazné vyhlasce nevztahuje.

Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (tykajici se obecné zavazné
vyhlasky obce Chrastava) konstatoval, ze zalovany svymi postupy zasahl do prava obci na
samospravu. Nasledoval nalez tykajici se obecné zavazné vyhlasky meésta Frantiskovy
L4zné, kde Ustavni soud mimo jiné konstatoval, %e pravo obci regulovat hazard na svém
Uzemi vyveéra primo z § 10 pism. a) obecntho zfizeni, a neni tak dokonce ani vazano na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné (nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, & 293/2011 Sb.). V obou citovanych nalezech Ustavni soud konstatoval, Ze
pro odstranéni vzniklé kolize mezi dfive vydanym povolenim k provozovani tzv. ,jiného
herniho zarizeni” na urcitém misté a obecné zavaznou vyhlaskou obce, ktera v daném misté
provoz takového zatizeni vylucuje, ma zalovany vyuzit § 43 odst. 1 loterniho zdkona. V
nasledujicim nalezu, tykajicim se obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Kladna, k
tomu Ustavni soud dodal, Ye pokud Zalovany v navaznosti na existujici obecné zavazné
vyhlasky nezahaji prezkumna ftizeni (podle § 43 odst. 1 loterniho zdkona), porusi tim
Gistavné zarulené pravo obci na izemni samospravu (nalez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL. US
22/11, ¢. 328/2011 Sb.).

Zakon ¢. 300/2011 Sb., tedy novela loterniho zakona (s okamzitou Gcinnosti, tj. od 14. 10.
2011) na jednu stranu ptiznala vyslovné obcim pravo regulovat obecné zdvaznou vyhlaskou
provoz interaktivnich videoloterijnich terminald na svém t{zemi, prechodnym

ustanovenim vs$ak odlozila uplatnéni takovych vyhlasek na jiz povolena zatizeni do 31. 12.
2014.

Ustavni soud na zakladé Gstavni stiznosti mésta Klatovy zrusil prechodné ustanoveni ¢l. 1L
bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. Ustavni soud shledal takovouto Gpravu nedstavni, nebot
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konstatoval - v duchu svych predchozich vySe citovanych nalezd - zZe pravo obci
usmérnovat na svém uzemi provoz interaktivnich videoloterijnich terminalG nebylo
zalozeno az novelou loterniho zakona, nybrz je ,soucisti prava na samospravu ve smyslu cl.
8, ¢I. 100 odst. 1 i &. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni jiz ustilené judikatury Ustavnibo
soudu” (ndlez sp. zn. Pl. US 6/13). Napaden4 pravni Gprava selhala ji% v prvnim kroku testu
proporcionality; Ustavni soud totiz neshledal ani deklarovany cil pravni regulace
legitimnim, nebot ,/zja legitimni cil nelze povazovat ministerstvem zminénou iidajnou snahu
o 7Teseni intertemporalnich problémi souvisejicich s wvyvdZenim protichidnych distavné
chrinénych zdjmi. Turzeni o existenci intertemporalnibo problému se totiz nutné opird o
premisu, Ze obcim byla mozZnost regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindli na
svém vizemi zp¥istupnéna az v disledku legislationi zmény provedené pravé tim zdkonem, jehoZ
je napadené prechodné ustanoveni souldsti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je
pravdou, nebot’ jiz shora citovand judikatura Ustavniho soudu toto dstavni privo toliko
storzovala; ani nélezy Ustavnibo soudu ani soub&né s nimi realizovany novelizaini pocin
zakonoddrce jiZ drive existujici dstavni pravo obci na samospravu nevytrvorily.“ V navaznosti
na to pak Ustavni soud ve svych naslednych nalezech za¢al uklidat Zalovanému povinnost
zahajit prezkumna ftizeni dle § 43 odst. 1 loterntho zakona ve vztahu k povolenim
vydanym dle § 50 odst. 3 téhoz zakona, pokud jde o umisténi jinych technickych hernich
zatizeni obdobnych vyhernim hracim pfistrojim nebo jejich koncovych zatizeni na Gzemi
téch obci, které se na Ustavni soud obrétily (Klatovy - nalez ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV.
US 2315/12, N 75/69 Sb. NU 281, & 75/2013 Sb. US; Zidlochovice - nalez ze dne 18. 6.
2013, sp. zn. TIl. US 2336/12, N 110/69 SbNU 761, & 110/2013 Sb. US; Frydlant nad
Ostravici - nalez ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. IL US 2335/12, N 120/70 SbNU 85, &
120/2013 Sb. US). Ve viech citovanych ptipadech se jednalo o prezkum povoleni vydanych
predtim, nez odpovidajici obecné zavazna vyhlaska nabyla Gcinnosti.

Z uvedeného je zjevné, ze predesla pravni uprava byla nesystematicka - moznost regulace
rozliSovala na zakladé typu herniho stroje; legislativni zména byla potfebna pravé pro
soulad s principy prava EU a pozadavky ¢l. 56 SFEU.

100.Jak ve svém vyjadfeni uvedlo mésto Breclav Gcelem ptijaté vyhlasky bylo zajisténi

verejného poradku na zemi mésta Breclavi a zachovani dustojného prostredi pro vykon

v / Ve 4 . 4 v 4 M 4 4 4 /v 4 4 IV _V
nékterych cinnosti, zejména skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, cirkvi, a zvlasté pak
zamezeni negativnich vlivi vyhernich hracich ptistrojd na déti a mladez. Z tohoto divodu
tedy mésto v ramci své samospravné pravomoci stanovilo zdkaz provozovani loterii na
4 M / 4 A 4 v Ve ’ 4 7 /7 Ve v v 4 v 4 /7
celéem jeho uzemi. Je zfejme, ze prijata pravni uprava zarucila uskutecnéni vytéeného cile:
prevenci negativnich externalit spojenych s provozovanim hracich automati a jinych
technickych zafizeni.

101.Ad [4] princip proporcionality. SDEU v bodé 52 rozsudku ve véci Pfleger a dalsi

(C-390/12, EU:C:2014:281), rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi provést celkové posouzeni
okolnosti, za kterych byla omezujici pravni Gprava pfijata a uplatriovana. Podle bodu 32:
Sposouzeni proporcionality se nemize omezit na analyzu situace, kterd existovala v dobé prijeti
dotycné pravni sipravy, ale Ze toto posouzeni musi rovnéZ vzit v uvabu fazi — nutné ndslednou -
kterou je provddeéni této pravni upravy.«

102.Obdobné se vyjadtuje v jiz citovaném rozsudku Admiral Casinos, v némz uvadi: ,je tieba

konstatovat, Ze pri posuzovani proporcionality musi byt pristup predklddajiciho soudu nikoliv
staticky, nybrZ dynamicky vtom smyslu, Ze musi vzit v hvabu vyvoj okolnosti, ke kterému
doslo po prijeti uvedené pravni vipravy. Pri posuzovdini proporcionality vnitrostatni restriktioni
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pravni dpravy v oblasti hazardnich her je tPeba se op¥it nejen o cil této pravni sipravy v dobé
Jejiho prijett, ale i o ticinky uvedené pravni sipravy posuzované po jejim prijeti.“ (bod 36 a 37).

103.Méstsky soud v Praze jiz, provedl analyzu situace, kterd existovala pred pfijetim nové
pravni Upravy. Je zfejmé, ze puvodni stav umoznoval provozovatelim videloterijnich
terminalt nahrazovat klasické herni automaty, aniz by obce mohly jejich pocet regulovat.
Nesystematicka a neproporcionalni situace si vyzadala zménu pravni Upravy a zasah
Ustavniho soudu, diky kterym byl nastolen stav umoZiiujici obcim na svém {izemi pocty
hracich zatizeni 4¢inné omezovat.

104.SDEU v rozsudku ¢. C-55/94, ve véci Gebhard vysvétluje, ze pravni Uprava musi byt
vhodna k zajisténi dosazeni cile, ktery sleduje, viz bod [3] a nesmi jit nad ramec toho co je
nezbytné pro dosazeni daného cile. V bodé 15 rozsudku Collectieve Antennevoorziening
Gouda, ¢. C-288/89, uvedl: ,[iJt must not be possible to achieve the same result in less restrictive
means® ,nesmi byt mozné dosabnout stejného vysledku méné omezujicimi prostredky*.

105.Méstsky soud konstatuje, e bez zisahu Ustavniho soudu spodivajicim ve zruSeni
prechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. (viz bod 107 rozsudku) by
nemohla byt dodrzovano Gstavni pravo obci na samospravu.

106.V rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ¢islo C-98/14 ze dne 11. 6. 2015, (rozhodnuti
ve véci Berlington Hungary), pod bodem 92 Soudni dvur uvedl: ,/v/zbledem ke vsemu wvyse
uvedenému je na treti, cturtou, desitou a jedendctou otdzku treba odpovédét tak, Ze omezeni
volného pohybu sluzeb, kterda by mobla vypljvat z takovych vnitrostatnich pravnich predpisi,
jaké jsou dotéeny v pivodnim 7izeni, mobhou byt naléhavymi divody obecného zdjmu
odiivodnéna pouze, pokud vnitrostdtni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz
byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatrioviny, k zdvéru:

Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hricskou zavislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym innostem spojenym s hrami, pricemZ pouhd skutecnost, Ze

/ / . . v/ v v / vV Ve /
omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotyciného Clenského stdtu
prostrednictvim zvyseni dariovych prijmi, neni na prekazku tomu, aby se na toto omezeni
nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

Ze splriuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zasad pravni jistoty
a ochrany legitimniho olekdvdnt, jakoZ i z prava na vlastnictoi.

107.Obdobné ve véci VEMW a dalsi, ¢. C-17/03, kde uvadi: ,/clo se tyce zdsady prdvni jistoty,
tato zdsada vyZaduje obzvldsté, aby pravni prava, ktera vyvoldvd nepriznivé diisledky pro
jednotlivce, byla jasnd a presnd a jeji pouziti bylo pro procesni subjekry predvidatelné.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, neni mozno ditvérovat v neexistenci jakychkoliv legislativnich
zmén, ale je pouze mozné zpochybnit zpiisob provedeni takové zmény (viz, co se tyce legislativni
zmény, kterou se rusi pravo odpoctu dané z pridané hodnoty pro urcité naklady vztahujici se
k ndajmu nemowvitosti, rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden, C-487/01 a C-7/02,
bod 81). Stejné tak zdsada pravni jistoty nevyZaduje, aby nedoslo k legislationim zméndm, ale
spise vyZaduje, aby zakonoddrce priblédnul ke zvlastni situaci hospodarskych subjektii a pripadné
stanovil prizpisobeni pri pouziti novych pravnich pravidel.“ (bod 80 a 81).

108.Soud konstatuje, ze z odivodnéni shora je ztejmé, ze predmétna pravni dprava sleduje
skutecné cile souvisejici s ochranou spotrebitels pred hrdcskou zdvislosti a s bojem proti trestnym
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a podvodnym cinnostem spojenym s hrami, pricemz poubd skutecnost, Ze omezeni hazardnich
her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dorycného clenského statu prostiednictvim zuvyseni
dariovych prijmii, neni na prekazku tomu, aby se na toto omezeni nablizelo jako na predné
sledujici skutecné takové cile;

109.Pokud zakonodarce sam loterie dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona neomezil plosné na

celéem Gzemi Ceskeé republiky, ale konkrétni regulaci ponechal samospravam s ohledem na

4 4 vV o M IS 4 4 v 4 v
znalost mistnich pomért a od nich se odvijejici mistni potfeby, a pokud zaroven obec
v OZV zvolila formu regulace, ktera stoji na racionalnich a vécné opodstatnénych
duvodech, nema diskriminani povahu nebo neni projevem libovile (k této podmince
podrobnéji nize), nejedna se o nesystematicky a nekoherentni zptsob regulace.

110.Co se tyce dalstho pozadavku rozsudku Berlington Hungary tj. posouzeni, zda je pravni

regulace omezeni volného pobytu sluzeb vsouladu s unijnimi principy, vytycil zasadu

4 /R .. 4 v 4 4 4 M A M 4 V17
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i ochranu vlastnictvi dle clanku 17
Listiny prav EU, soud uvadi nasledujici.

111.Zalobce nepochybné byl dotéen tim, %e mu byly predéasné zruSena povoleni

k provozovani hazardnich her, ktera pfi své podnikatelské ¢innosti vyuzival.

112.Podle ustalené judikatury SDEU zasada pravni jistoty, jejimz logickym duasledkem je

zasada ochrany legitimniho ocekavani, vyzaduje jednak, aby pravni pravidla byla jasna
a presna, jednak aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné (srov. odstavec
20 rozsudku C-63/93, Duff a dalsi z 15. 2. 1996, odstavec 66 rozsudku C-107/97, Rombi
a Arkopharma z 18. 5. 2000, odstavec 80 rozsudku C-17/03, VEMW a dalsi ze 7. 6. 2005).
Tento pozadavek je treba zvlast prisné dodrzovat, pokud jde o pravni Gpravu, ktera maze
prinaset financni zatizeni, aby bylo dotenym osobam umoznéno se s urcitosti seznamit
s rozsahem povinnosti, jez jsou jim ulozeny (odstavec 34 rozsudku C-17/01, Sudholz z
29. 4. 2004).

113.Zasada pravni jistoty pritom nevyzaduje, aby nedochazelo k legislativnim zménam, ale

spise vyzaduje, aby zakonodarce prihlédnul ke zvlastni situaci hospodatfskych subjekta
a pfipadné stanovil, Ze se nova pravni pravidla pouziji s urcitymi Upravami (odstavec 81
rozsudku VEMW).

114.Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze moznost dovolat se ochrany legitimniho

ocekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u néjz vzbudil vnitrostatni organ dtvodné
nadéje. Pokud vSak opatrny a obezietny hospodarsky subjekt je sto predvidat ptijeti
opatfeni, které se mize dotknout jeho zajmd, této zasady se dovolat nemtze. Navic
hospodarské subjekty nemohou legitimné ocekavat, Ze bude zachovan existujici stav, ktery
muze byt zménén v raimci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt (srov. odstavec 70
rozsudku ve spojenych vécech C-37/02 a C-38/02, Di Lenardo a Dilexport z 15. 7. 2004 a
v ném citovana judikatura nebo bod 71 rozsudku C-310/04, Spanélsko v. Rada ze 7. 9.
2006).

115.V rozsudku Di Lenardo a Dilexport SDEU vylozil, Ze i kdyz zasada legitimniho ocekavani

patfi mezi zakladni unijni zasady, hospodarské subjekty nemohou legitimné ocekavat, ze

bude zachovan existujici stav, ktery muze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci

organd EU, a to zvlasté v takové oblasti, jako je oblast spoleénych organizaci trhu, jejiz
v v M 717 Ve o 4 4 4 . . v 4 7’V 4 .

predmeét zahrnuje stalé prizpusobovani v zavislosti na zménach hospodarské situace (srov.

odstavec 52 rozsudku C-104/97, Atlanta v. Evropské spolecenstvi ze 14. 9. 1999).
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116.Judikatura SDEU tedy obecné neshledava zasah do uvedenych zasad v téch pripadech,
pokud rozumny hospodarsky subjekt je schopen se seznamit s rozhodnou pravni Gpravou
a na zakladé ni mohl i rozumné predpokladat, ze ke zménam ak zasahtim do prav
vyvstalych na zakladé takové pravni dpravy muze dojit.

117.Ve stejném duchu se k regulaci hazardnich her vyjadril ve své judikatute také NSS (na pt.
rozsudky ¢. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021, C. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021, ¢. j. 4 As
260/2019-38 7z 23. 3. 2021 nebo . j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021).

118.Méstsky soud podotyka, ze stézejnim bodem posuzované otazky je existence § 43 odst. 1
loterijniho zakona, které po celou dobu své Gcinnosti (t. j. od 18. 5. 1990 do 31. 12. 2016)
uvadélo, ze ,[ofrgin, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize
nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit nebo se ukdze dodatecné, Ze vdaje, na jejichZ podkladé bylo povoleni
vydano, jsou klamné.“ Jak jiz soud shora vylozil, divodem pro zruseni povoleni
k provozovani hazardni hry podle tohoto ustanoveni mohou byt okolnosti skutkového 1
pravniho razu, jez mohou nastat az po vydani povoleni.

119.NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021 taktéz vylozil, ze pravni uprava toho,
zda a kde se mohou na Gzemi obce vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her,
je otazkou mistniho poradku a jako takova spada do samostatné ptsobnosti obci (¢l. 104
odst. 3 Ustavy). Otazka, zda se opravnéni obci na Grovni zikonné Gpravy bude opirat o
zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni (na pf. pravé § 50 odst. 4
loterijniho zakona), nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho
ztizeni za ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se podle NSS nejevi
jako podstatna, nybrz toliko jako akademicka. Podle méstského soudu na véci tedy niceho
nezménilo, ze az s Ucinnosti od 14. 10. 2011 byla obec v zakoné vyslovné zmocnéna
zakazat loterie dle § 50 odst. 4 loterniho zakona ve spojeni s § 10 pism. d) obecniho ztizeni;
ve skute¢nosti k tomu byla zmocnéna jiz z &lanku 104 odst. 3 pism. Ustavy ve spojeni s §
10 pism. a) obecniho zfizeni.

120.S pravé uvedenym uzce souvisi namitka nepfipustné retroaktivity aplikované Upravy,
kterou NSS odmitl v odstavci 37 rozsudku C.j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015: ,, Ustavné
garantované pravo obci v samostatné prsobnosti regulovat umisténi a provoz vybernich hracich
pristrojd, véetné interaktivnich videoloternich termindlii na svém vizemi, bylo opakované
rozhodnutimi Ustavnibo soudu nalézéno a potvrzovino. Neslo o zménu prévni dipravy na
zdkonné wrovni, ta zistdvala - odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni
novely ¢ 300/2011 Sb. — nezménénda, zménila se — v diisledku série nalezi Ustavniho soudu
a stanovisek verejného ochrance prav — pouze vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze
byla uvedena v soulad s platnon pravni sipravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona je
soucdsti tohoto pravniho predpisu od samého poldtku, tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného
povoleni pred koncem jebo platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat.
Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni predmétmych povoleni Zalovany pristoupil z impulsu
nélezové judikatury Ustavnibo soudu, jen? je findlnim a autoritativnim interpretem distavnibo
poradku, vletné zdakazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravnibo statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy*.

121.V rozsudku & j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021 opiel NSS svij nazor o nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 29/10 ze 14. 6. 2011, z néjz v odstavci 66 dovodil, ze ,provozovatelé
loterii a jinych podobnych her pravé s obledem na § 43 odst. 1 zikona o loteriich museli byt
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védomi, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibéhu platnosti povoleni okolnosti
vylucujici provoz téchto zarizent, tohoto povoleni zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl.
US 56/10, Ustavni soud dile judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zdsabu do distavniho
prava obci na iizemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her, jejichz provozovini je v rozporu s obecné zdvaznymi vyblaskami. V tomto
sméru nelze u provozovatelii loterii ani hovorit o existenci legitimniho ocekdvdni spocivajiciho
v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vybldasek obci, nebot si mobli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miiZe byt
dotcena v disledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisii, a to nejen zikond, nybrz i
podzikonnych pravnich predpisii (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US
6/13).¢

122.0bdobné v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021 NSS vylozil, ze ,stéZovatelka si
musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zarizent,
tohoto povoleni zbavena. Nemobhlo ji tedy vzniknout legitimni olekdvini, Ze jeji podnikdini v
daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem Castych politickych zdsabii mistnich
i celostatnich, bude ,nerusené pokracovat. Nad stéZovatelinym pravem podnikat, oslabenym
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, v daném pripadé v roviné vnitrostatniho
prava prevazuje pravo obci na samospravu (otdzka dopadu prava EU nemobla byt, jak wvyse
vyloZeno, v tomto kasacnim rvizeni vesena). Postup Zalovaného, jenz po prijeti obecné zdvazné
vyblasky prislusné obce zrusi vyhldsce odporujici povoleni, navic primo vyzaduje judikatura
Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné zasabujici do prav
stéovatelky (srov. ndlez sp. zn. US Pl US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢& j. 6 As 285/2014 - 32,
body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenon).” (Odstavec 33). V navaznosti na to NSS v odstavci
25 rozsudku ¢ j. 6 As 28/2018-52 z 11. 5. 2021 konstatoval, Ze jestlize obce mély pravomoc
regulovat hazard jiz pred prijetim novely zdkona o loteriich, tim spise bylo pro stéZovatelku
preduidatelné, Ze obec miize kdykoliv pristoupit k omezeni jejiho podnikani.”

123.Zalobci tedy mélo a mohlo byt doptedu zfejmé, Ze dle § 43 odst. 1 loterniho zékona
mohou byt jeho povoleni zrusena, nastanou-li okolnosti, pro které by nebyla mohla byt
loterie povolena, mezi které spada také prijeti OZV obce regulujici hazardni hry. Jak
vylozil také SDEU, hospodarské subjekty nemaji pravo na zachovani stavajiciho
legislativniho stavu, a to tim spiSe, podnikaji-li v oboru s negativnimi dopady na
spolecnost, jenz je predmétem pfisné a ¢asto se ménici regulace (srov. odstavec 45 rozsudku
NSS ¢.j. 1 As 297/2015-77 z 20. 1. 2016). Citovana judikatura NSS se ptiklani k zavéru, ze
provozovatelim loterijnich a jinych podobnych her nemohlo pravé s odkazem na § 43
odst. 1 loternitho zdkona vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze povoleni nebudou
po dobu své platnosti nijak dotéena. Takovy vyklad zasady legitimniho ocekavani a pravni
jistoty, provedeny INSS, obstoji prismatem pojeti zastavaného SDEU. Pravé uvedené
neznamena, ze doba platnosti obsazena v povoleni udéleném zalovanym byla bez
vyznamu: poskytovala zalobci jistotu, Ze po uvedenou dobu nebude pottebovat od
zalovaného nové povoleni a ze zjeho strany nebudou v jejim prubéhu ¢inény kroky
k omezeni zalobcova podnikani, bude-li plnit podminky udéleného povoleni a nenastanou-
li nékteré z okolnosti pfedvidanych zakonem. Zaroven si vSak Zalobce musel byt védom
toho, Ze mohou nastat urcité okolnosti nezavislé na jeho vili, pro které mize byt platnost
jeho povoleni omezena nebo dokonce zrusena, véetné mozného ptijeti OZV regulujici
hazardni hry. Tomu také mél prizpusobit své podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko
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podnikani v tomto specifickém oboru. Prechod mezi starym a novym rezimem pravni
regulace proto zasady ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty neporusily.

124.Pokud jde o soulad omezeni vlastnického prava zalobce s clankem 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie z hlediska obecného zajmu, plati, ze ,,kaZdy ma privo vlastnit zikonné
nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vereiného zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pri
poskytnuti spravedlivé nahrady v primérené lhité. UZivini majetku miize rovnéZz byt
upraveno zakonem v mive nezbytné z hlediska obecného zdajmu.

125.Soud jiz shora vylozil, Ze omezeni hazardu a negativnich vlivli s nim spojenych predstavuje
legitimni cil a obecny zajem, jenz muze podle SDEU odtivodnit omezeni volného pohybu
sluzeb. Dtvody, pro které osoba zlcastnéna na fizeni k omezujici regulaci pfistoupila,

Ve /. /. .. 4 4 4 v v v / \4
pritom tento obecny zijem alegitimni cil sleduji. Soucasné méstsky soud shledal, ze

;. . , . v/ Ve VV ’ v ’, .
zvolena intenzita omezeni je vzhledem k okolnostem pripadu primérena. Méstsky soud je
proto nazoru, ze i vlastnické pravo (k hernim pfistrojim, provozovnam, penéznim

prostredkim) dotéené predmétnou pravni regulaci je omezeno v obecném zajmu.

126.SDEU v rozsudku Berlington Hungary v souvislosti s ochranou vlastnického prava podle
¢lanku 1 odst. 1 Protokolu ¢. 1 k EULP poukazal na rozsudek ESLP ¢. 65681/13, Vékony
v. Madarsko z 13.1. 2015, podle néhoz pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni
umoznujici jejich drzitelim vykon podnikatelské dinnosti, musi ve prospéch téchto
drziteld stanovit dostateéné dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni ptizptsobit se
danému stavu nebo systém priméfené nahrady. Soud podotyka, ze ESLP v tomto pripadé
hodnotil jako nepfiméfeny (neproporcionalni), byt jinak zakonny, zasah do vlastnického
prava spoCivajici v prijeti regulace, ktera zrusila stéZzovatelovu koncesi na
prodej tabakovych produktl (aniz mu byla udélena dalsi koncese za podminek nové pravni
regulace), a to poté, co si stézovatel takovym zpusobem obstaraval 20 let obzivu, do tfech
vV / o Vev 4 4 M V7/e o Ve v . 4 /4
mésici prisel o zasadni zdroj prijmi a obzivy, bez moznosti soudniho opravného
V. N 4 V. 4 Ve A\ 4 4 4 . /
prostredku proti uvedenému opatfeni. ESLP vylozil, ze ,spravnd rovnoviha mezi obecnym
zdjmem a pravy jednotlivce nebude nalezena, pokud dotycnd osoba musela nést individualni a
nadmérné bremeno®.

127.ESLP dale v rozsudku ¢&. 44460/1, O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd proti Irsku
ze 7. 6. 2018 vylozil, ze ,pokud jde o opatteni ovladajici uzivani majetku, nedostatek
nahrady je faktorem, ktery je treba vzit v Gvahu pti urCovani, zda bylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy, ale sim o sobé nepostatuje k poruseni Clanku 1 protokolu ¢&. 1¢.

128. Soud shledal, ze provozovani loterii dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona bylo s Géinnosti od
1. 1. 2012 zakazano na celém tzemi mésta s prechodnym obdobim do 31. 12. 2014. Soud
povazuje toto prechodné obdobi s i ohledem na to, co vylozil vyse ohledné § 43 odst. 1
zakona o loteriich za dostadujici a tim tuto dpravu za souladnou se zasadou legitimniho
ocekavani. Soud nicméné dopliuje nasledujici:

129.Evropska komise pro lidska prava v rozhodnuti Colm McKenna against Ireland ze 17. 10.
1991 k otazce proporcionality opatreni k regulaci hazardu naznala, ze mistni autority mély
vzdy neomezenou pravomoc odejmout opravnéni k podnikatelské ¢innosti spocivajici
v provozu hernich automatt, a ze jejich provozovatel si musel byt védom nepfiznivého
pohledu verejnosti na své podnikani a tlaku konkrétnich mistnich politikt a zajmovych
skupin na zavedeni takové regulace. V této véci tedy k prevaze obecného zijmu nad
individualnim zajmem stézovatele postadil tlak vefejného minéni proti provozovani
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hazardu a rovnéz védomi tehdejstho stézovatele, ze licenci muze kdykoli rozhodnutim
ptislusného organu pozbyrt.

130.Oproti tomu v rozsudku ¢. 13290/11, Svit Rozvag, TOV and Others v. Ukraine z 27. 6. 2019
shledal ESLP poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim
zakona o regulaci hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace
pozastavila (avsak fakticky zneplatnila) na celém svém Gzemi veskera dtive udélena
povoleni k provozovani hazardnich her, a to ztoho davodu, ze zadné ustanoveni
vnitrostatniho prava uéinné v dobé udéleni povoleni takovy postup neumoznovalo
(zejména odstavce 64 a 160 rozsudku). Zaroven tato regulace nabyla Gc¢innost pouhy mésic
od svého schvaleni v legislativnim procesu, prestoze puvodné zakonodarce zamyslel prijeti
prechodného obdobi v délce priblizné jednoho roku. Od rozhodnuti McKenna v. Irsko se
ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval, nybrz vylozil vyslovné ve vztahu
k nému, jakoz i ve vztahu k jinému svému rozsudku ve véci ¢. 34044/02, Depalle v. France
z29. 3. 2010, ze vtéchto dvou pripadech si dotcené subjekty musely byt od samého
pocatku védomy toho, ze jejich opravnéni mohou byt kdykoli jednostranné odejmuta
(odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag).

131.Méstsky soud jiz vyse konstatoval, ze divodem pro prijeti predmétné OZV byl obecny
zajem na regulaci hazardu a s tim spojenych negativnich spolecenskych jeva. Podle nazoru
meéstského soudu si zalobce musel byt téchto okolnosti védom, stejné jako kontraverznosti
provozovani loterijnich her podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona, jakoz i toho, ze kterakoli
jeho licence muze byt pfi zméné okolnosti s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho
zakona zrusena.

132.Za téchto okolnosti je soud nazoru, ze obecny zijem a legitimni cil na regulaci hazardu
prevazil nad zalobcovym ekonomickym zajmem a nutnosti nést naklady spojené s regulaci.
Prakticky okamzity zakaz provozovani loterii podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona
v dusledku regulace OZV mésta Breclav ¢. 6/2011 (tedy bez prechodného obdobi) byl tak
primérenym zasahem do zalobcova vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu 1
k Evropské imluvé o lidskych pravech nebo ¢lanku 17 Listiny prav Evropské unie. Pravni
regulace stanovena loterijnim zdkonem ve spojeni s OZV mésta Breclav ¢. 6/2011 neni
v rozporu s pravem Evropské unie ¢i Evropskou umluvou o lidskych pravech. Méstsky
soud v Praze posoudil i posledni zalobni namitku jako neddvodnou.

133.Soud nad ramec shora uvedeného opakuje, ze neni vazan podzakonnymi predpisy, shleda-li
je v rozporu s Ustavou. V tomto piipadé vsak soud dospél k zavéru, ze predmétna OZV
neni v rozporu ani s Ustavou ani s Listinou zakladnich prav a svobod, neni diskriminaéni,
obsahuje 1 prechodné obdobi, které spolu s délkou tizeni predstavuje dle soudu dostateéné

v /4 4 v . 4 vV v M
prechodné obdobi k tomu, aby se zalobce s takovou situaci vyrovnal. OZV rovnéz splnuje
/ vV . s v Ve /4 v M . 4 4 M 4 4
Ucel, tak jak si jej mésto vytycilo ve svém ¢l. 1, jelikoz do samostatné pravomoci obci spada
’ v 4 / vV 4 v . / v o /&

vydavat obecné zavazné vyhlasky na ochranu zdravi a bezpecnosti svych oblant. Zajem
v . v . / ’ . . AR VAR
zalobce, jehoz podnikatelskym cilem je toliko generovani zisku (soud nevidi jiny pro
spoleCnost pozitivni vystup této podnikatelské c¢innosti), je zcela zfejmé nesrovnatelny se
zajmem obce na bezpecnosti a boji proti sociopatologickym jevim (zadluzovani, divod
pro kradeze a podvody, zdravotni a socialni aspekty zavislosti atd.), které jsou s timto
podnikanim Casto spojené.

134.Na zakladé vSech shora uvedenych argumentt shledal soud i tuto namitku zZalobce jako
nedtvodnou.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

135.Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

136.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



