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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Yalobkyné: B2M.CZ s.r.o., ICO 27455971
sidlem Praha 5, Safrankova 3/1243, PSC 15500

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Aujezdskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

Yalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji, ICO 70837627
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedkyné U¥adu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 4. 4.
2019, ¢&. j. UOOU-01178/17-265

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

1. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domihala ptezkouméani rozhodnuti predsedkyné
Utadu pro ochranu osobnich daji ze dne 4. 4. 2019, & j. UOOU-01178/17-265 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 30. 11. 2018, & j. UOOU-
01178/17-257 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla Zalobkyné uznana
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vinnou ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakont (zakon o
nékterych sluzbach informacni spoleénosti), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon C. 480/2004 Sb.“ nebo také ,zakon o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti®), kterého se dopustila tim, ze opakované sifila nevyzadana obchodni
sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., kdyz zaslala obchodni sdéleni na
elektronické adresy adresatti uvedenych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti,
pricemz adresati obchodnich sdéleni nedali souhlas s jejich zasilanim, nebo jiz nebyli
zakazniky zalobkyné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikoz jiz ptijem
obchodnich sdéleni dfive odmitli, ¢imz zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 7
odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost vyuzivat podrobnosti elektronického
kontaktu za Gcelem sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve
vztahu k uzivatelum, ktefi k tomu dali predchozi souhlas, za coz ji byla v souladu s §
35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb.
ulozena pokuta ve vysi 380 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K¢.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

2. Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vy$la ze zji$téni, Ze podkladem pro
zahajeni fizeni byl protokol o kontrole ze dne 12. 2. 2018 (dale jen ,protokol o
kontrole®), véetné spisového materialu shromazdéného v ramci této kontroly, a dale
stiznosti adresati obchodnich sdéleni dorudené zalovanému wradu do 23. 5. 2018.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s odvolacimi ndmitkami takto:

3. K namitce zalobkyné tykajici se nedostatecné vymezeného skutku zalovany odkazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, podle néhoz smyslem vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti je
docileni jeho nezaménitelnosti. Skutek v prvostupnovém rozhodnuti byl dle
zalovaného konkretizovan datem odeslani a adresou elektronického kontaktu
odesilatele i pfijemce, ve vyroku rozhodnuti bylo radné popsano jak vytykané pravni
jednani, tak i zptisobeny nasledek spocivajici v poruseni pravem chranéného zajmu,
tudiz skutek dle zalovaného nelze zaménit s jinym.

4. K namitce zalobkyné, Ze z prvostupriového rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych
predpisi bylo prvostupniové rozhodnuti vydano, zalovany uvedl, ze veskeré
aplikované pravni predpisy byly v rozhodnuti fadné oznacdeny. Z dikce § 11 odst. 1
pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., jakoz i z kontextu rozhodnuti je dle Zalovaného
ztejmé, ze jde o hromadny prestupek spocivajici ve vicenasobném ttoku proti pravem
chranénému zajmu.

5. K namitce zalobkyné brojici proti nedostatenému uptesnéni dikazd 1 dalSich
podkladd, z nichz prvostuptiové rozhodnuti vychazelo, zalovany poukazal n to, ze
vavodu prvostuptiového rozhodnuti bylo uvedeno, ze podkladem pro zahajeni

4 4 v/ 4 v v 4 . 4 */
spravniho rizeni byl protokol o kontrole, a to vcetné kontrolniho spisového materialu,
a dale stiznosti podané u zalované do doruceni oznameni zahajeni predmétného fizeni,
tj. do 23. 5. 2018. Tyto podklady jsou dale v textu oddvodnéni konkretizovany nazvy a
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Cisly jednacimi. Nad to zalovany zdaraznil, ze zalobkyné opakované vyuzila prava
nahlédnout do spisu (viz Gfedni zaznamy) a Ucastnila se Ustniho jednani, z néhoz
obdrzela kopii protokolu. Zalobkyné tak zjevné musela mit prehled o vSech tkonech
v 4
zalované.

6. Dale se zalovany vyjadril k povaze obchodnich sdéleni, kdyz uvedl, ze v textu
napadeného rozhodnuti je jasné popsana definice obchodniho sdéleni, a je tak zjevné,
v / / . 7 ’ v / ~ / vV
ze zaslané zpravy jsou svoji povahou obchodnim sdélenim. Zalovany se rovnéz

b v v v 4 / v 4 v 4 4
podivil, pro¢ zalobkyné napada povahu svych sdéleni, kdyz samy zaslané zpravy
obsahovaly informaci, ze predstavuji obchodni sdéleni. Stézovatelé shodné uvadéli, ze
s rozesilkou nesouhlasili a zaroven se nikdy neregistrovali, pfipadné registraci

Ve 1 i / v Veye v 4 7.7 4 o 4 v M
pripustili, nicméné dolozili predchozi odmitani, a proto dikazni bfemeno existence
pravniho titulu k Siteni obchodnich sdéleni spoéivalo na strané zalobkyné. Prfi
dodrzeni zasady eurokonformniho vykladu narodniho prava, resp. v tomto pripadé
souladu se smérnici 2002/58/ES, o zpracovani osobnich udaja a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (dale jen ,smérnice 2002/58/ES“), je prfitom
nutné konstatovat, ze souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni musi spliovat obdobné
M 4 4 4 / *o v / v / VA

parametry jako souhlas se zpracovanim osobnich udaji, coz konkrétné vyplyva jak
z recitalu 17 smérnice 2002/58/ES, tak i z normativni ¢asti v ¢l. 2 pism. f) smérnice
2002/58/ES, podle néhoz plati, ze ,souhlas® uzivatele ¢i ucastnika odpovida souhlasu
subjektu Gdaji podle smérnice 95/46/ES. § 5 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni do 23. 4. 2019, potom stanovi,
v i / *0 4 4 4 / *0 4 / 4

ze souhlas subjektu (daju se zpracovanim osobnich Gdaji musi byt spravce schopen
prokazat po celou dobu zpracovani. Souhlas pfitom nejen ze musi byt prokazatelny,
ale i svobodny a informovany. Jiz z podstaty véci tak zalobkyni prezentovany
wsouhlas“, ktery mél byt idajné udélen samotnym aktem registrace, nelze povazovat za
platny pravni titul siteni obchodnich sdéleni, nebot samo poskytovani sluzeb by tak
bylo neptipustné podminéno souhlasem se zasilanim nevyzadané posty, coz vylucuje
svobodu jeho udéleni. Jakykoli jiny zvlastni souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni
nebyl pritom zalobkyni proklamovan ani prokazovan. Prvostupnovy organ tak

4 v v Ve i 4 IV v /4 M /

postupoval spravné, kdyz pri absenci svobodného, zvlast udéleného a informovaného
souhlasu posuzoval pfipady optikou ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb.
Zalobkyné dale dokladala zakaznicky vztah zapisem v databazi. Tento zapis vsak
obsahoval pouze na internetu zcela bézné dohledatelné informace a predkladané IP
adresy registraci ze strany zakaznika jednoznacné neprokazovaly (mnohdy se jednalo o
totozné IP adresy a nejednalo se o identifikator konecného adresata, ktery mél tdajnou

. . / ~ v / / Vv, v v/ o Ve
registraci provest). Zalobkyné na podporu svého tvrzeni v radé pripadd nedolozila
konkrétni dikazy, napt. objednavku sluzeb, fakturu, konkrétni poptavku, potvrzeni e-

M v v v v/ /.0 Ve 1 v 4 4 v M M
mailu atp. Skutecnost, ze nékteri z adresatt pripustili, ze se mozna nékdy v minulosti
u zalovaného zaregistrovali, zalobkyni dle zalovaného nezbavuje povinnosti prokazat
existenci ji svédéicitho pravniho titulu. Tzv. double opt-in by predstavoval zcela bézné
pouzivany zpusob, jak potvrdit udéleni souhlasu, aniz by tato potvrzujici zprava

. o e e ’ v 4
naplnila definici obchodniho sdéleni.

7. Zalovany se dale zabyval namitkou nedostate¢nosti osmidenni lhity na provedeni
pozadavku odhlaseni z dalstho zasilani obchodnich sdéleni, kdy dle Zalobkyné méla
byt lhita dana v fadech tydnd, nikoliv dnt. Dle Zalovaného je ze spisové dokumentace

. 7 Vv ’ . ’ Y4 ’ . /4 J ’
zjevné, ze udaje o zakaznicich byly zpracovany v elektronické databazi, ktera sama
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z principu umoziuje relativné snadné vyhledavani, tudiz zménu parametru moznosti
zasilani obchodnich sdéleni nelze povazovat za jakkoli neprimérené slozity ukol, ktery
by nebylo mozno splnit v radech nékolika dna.

8. K prokazatelnosti odmitani zalovany uvedl, ze soudasti spisu jsou e-mailové zpravy,
které dolozili jednotlivi stézovatelé. Vzhledem ktomu, ze souclasti kazdého
obchodntho sdéleni podle § 7 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 480/2004 Sb. musi byt i
existence platné adresy umoznujici pfimé a Uc¢inné odhlaseni z dal$i rozesilky, lze se
dtvodné domnivat, ze zpravy byly viéi obvinéné doruditelné. V posuzovaném obdobi
byla moznost odhlaseni umoznéna pravé a pouze ve formé odpovédi na dorucenou
zpravu. Nékteri ze stézovatelt navic dokladali i dalsi komunikaci s obvinénou, ktera
na tuto zpravu s odmitnutim néjakym zpusobem reagovala.

9. K namitce nerespektovani osmidenni lhity po odmitnuti zalovany uvedl, ze jakékoliv
zaslani v dobé, kdy adresat jiz jednoznacné projevil vali, ze si zadna dals$i obchodni
sdéleni nepreje, je vrozporu se zakonem a fakticky napliuje skutkovou podstatu
deliktu (jde-li o opakované ¢ hromadné Sireni). Tolerance pfiméfené lhuty
k provedeni pozadavku na odhlaseni zsifeni obchodnich sdéleni proto pusobi
primarné jako korektiv prilisné tvrdosti zakonného ustanoveni, nelze jej vsak
ztotoznovat se zakonnosti ¢i beztrestnosti jednani. Doslo-li tedy napt. v pripadé
jednoho adresata k zaslani obchodniho sdéleni dne 4. 3. 2017, kdyz bylo v fizeni
prokazano, ze k odmitnuti ze strany uzivatele kontaktu doslo jiz 18. 1. 2017, tuto
dobu rozhodné nelze povazovat za priméfenou k provedeni pozadavku odhlasenti, a
proto nelze zaslani tohoto obchodniho sdéleni povazovat za souladné se zakonem.

10. K namitce nepfimérenosti pokuty zalovany pfipomenul, ze zakon umoziuje za
posuzované jednani ulozit pokutu az do vySe 10 000 000 K¢. Ulozena pokuta se tak
pohybuje pti dolni hranici.

11. K namitce zalobkyné, ze zalovany vzal v Gvahu 1 zcela nesouvisejici a navic nijak
nepodlozené skuteCnosti, napf. ze méla byt na problémy se Sifenim obchodnich
sdéleni v minulosti upozornovana, zalovany uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti
odkazovalo na radu konkrétnich spisovych znacek, pod kterymi bylo s zalobkyni
zasilani obchodnich sdéleni opakované feseno, a to uz od roku 2015, coz bez pochyby

v M v V., 7/ v 4 . 4 4 v/
predstavuje skutecnost zvysujici spoleCenskou zavadnost jednani. Dalsim prvkem

Y v . . . . v v ) Y
zvysujicim skodlivost byla i profesionalita zalobkyné v oboru, ktera jednoznacné
vyplyva z povahy ¢innosti zalobkyné ¢i z mnozstvi provozovanych portala.

12. S ohledem na shora uvedené skutednosti proto zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

. Zaloba

13. Zalobkyné v pronim Zalobnim bodé vytyka napadenému rozhodnuti nespravnost,
neprezkoumatelnost a  rozpor spravnimi predpisy. Zalovany podle ni
nesrozumitelnym zpusobem vymezil skutek. Skutek vymezeny pouze jako e-mail
odeslany z elektronické adresy na elektronickou adresu v dany den podle zalobkyné

oV 4 b /. *10 / / v / / v/ v
nemuze obstat, nebot takovych e-mailt mohlo byt v dany casovy tsek nepocitane.
Podle zalobkyné tedy neni vibec patrné, o jaké e-mailové zpravé nebo zpravach
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spravni organ rozhodoval. Natolik Siroké vymezeni skutku v zasadé umoznuje
v / i v M v bl 4 v/ L 4 M /
zalované postihovat zalobkyni donekonecna, nebot neni ni¢im specifikovano, za jake
konkrétni jednani je zalobkyné postihovana. Podle zalobkyné mél zalovany dbat
zvysenych pozadavkd na splnéni standardi na rozhodnuti za situace, kdy zalobkyni
ukladal spravni sankeci, a to v nemalé vysi.

14. Zalobkyné v drubém Zalobnim bodé namitla, Ye znapadeného rozhodnuti i
prvostupniového rozhodnuti neni seznatelné, zjakych dikazt zalovany vychazel a
jakym zpusobem tyto hodnotil v jednotlivostech a vzajemnych souvislostech.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze je zfejmé, Ze je vychizeno z protokolu o
kontrole, a ze méla zalobkyné pravo nahlizet do spisu, kterého vyuzila, a je tedy
s dikazy seznamena. Dle zalobkyné je povinnosti zalovaného fadné sva rozhodnuti
oduvodnit prezkoumatelnym zptsobem o dikazech dodanych v prubéhu fizeni pak
zalovana mléi. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 (Sb. NSS 638/2005): ,Rozhodnuti spravniho
organu, v jehoZ odivodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichZ podkladé spravni organ
dovodil své zavéry, je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi.”

15. Zalobkyné v téetim Zalobnim bodé (obchodni sdélenf) uvedla, e vrimci svych
vyjadreni opakované uvedla nesouhlas se zavérem spravniho organu, ze veskera sdéleni
jsou obchodni povahy a vztahuje se na né zakon ¢. 480/2004 Sb. Dle zalobkyné byla
néktera ze sdéleni klientim zasilana na zakladé uzavrené smlouvy o poskytovani
sluzeb. Jako dtkaz Zalobkyné k Zalobé ptiloZila Cestna prohlaseni klientt. Zalobkyné
dale uvedla, ze skutecnost, ze zpravy obsahuji informaci o tom, ze se jedna o obchodni
sdéleni, neznamena, ze je naplnéna definice dle § 2 odst. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. I
kdyz je smluvni vztah beztplatny, jedna se o smluvni vztah.

16. Zalobkyné v &ortém Zalobnim bodé (povaha souhlasti se zasilanym obchodnim
sdélenim) dale uvedla, ze disponuje souhlasy tretich osob k zasilani obchodnich
sdélent, coz prokazovala zalovanému zejmeéna evidenci jednotlivych registraci uzivatelt
na jejich webovych strankach, kdy dolozila zalovanému datum a Cas registrace a také
IP adresy, ze kterych byla registrace u¢inéna, v ramci ¢ehoz byl i poskytnut souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni. Zalobkyné v této souvislosti konstatovala, e souhlas
muze byt udélen jakymkoli vhodnym zptsobem. Adresati maji navic moznost tento
souhlas odmitnout pfi ka?dém dal§im sdéleni. Zalobkyné povaZuje za nezikonné, Ze
po ni zalovany pozaduje, aby prokazovany souhlas byl vsouladu se smérnici
95/46/ES, ktera podle ni nema zpusobilost ji zakladat povinnosti. V pochybnostech je
nutné vie vykladat ve prospéch Zalobkyné. Zalobkyné namitla, Ze po ni Zalovany
pozadoval nad ramec zakona e-mail, ktery potvrdi opakovanym zptusobem souhlas,
kdyz jiz zaslani potvrzujici e-mailové zpravy je nevyzadanym obchodnim sdélenim.

17. Zalobkyné v patém Zalobnim bodé (nemoznost odhlaseni) uvedla, ze k ukondeni
poskytovani sluzeb nemohla postaCovat e-mailova zprava uzivatel, byla potreba
/ v p v v AT s g Y 4 v ’ . /
vypoved sluzeb se vSemi nalezitostmi. Zalobkyné dale popsala, ze nerozumi, z jakého
divodu zalovany hodnoti tvrzeni tfetich osob jako pravdivé, kdyz ¢asto nezna jejich
totoznost, osoby nebyly poudeny o nasledcich nepravdivého sdéleni a dorudovali sva
stanoviska e-mailovou poStou, kdy spravni orgin nema tyto subjekty jakkoli
ztotoznény. Zalovany davéroval tvrzeni tretich osob bez dalsiho, ackoliv Zalobkyné
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uvedla dikazy, které byly s nimi v rozporu. Zalovany ani nezkoumal, zda e-mailové
zpravy s odhlasenimi zalobkyni dorazily a zda na né mohla reagovat. V pochybnostech
je ptitom nutné aplikovat zasadu in dubio pro reo. Zalobkyné dale uvedla, 7e povaZuje
osmidenni lhGtu na odhlaseni za nepfiméfené kratkou sohledem na mnozstvi e-
mailovych zprav, které je nucena vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb
vyhodnocovat - lhiita by se podle ni méla pohybovat spiSe v Fadech tydnd. Zalobkyné
také namitla, ze zpravy identifikované zalovanym jako zpravy uzivatela, ktefi se
odhlasuji, nelze sparovat s e-mailovou adresou zadanou u zalobkyné, nebot dochazelo
k zasilani odhlaseni z jinych e-mailovych adres, pod jinym jménem, neopravnénou
osobou atd., v dusledku ¢ehoz nedoslo k radnému projevu vile.

Zalobkyneé se dale v sestém Zalobnim bodé vyjadrila k jednotlivym popsanym pripadim

M 4 v v / 4 v 4 4 v 4 4 4
zejména v tom smyslu, ze zalovany uvadél konkrétni poruseni bez vazby na konkrétni
dikazy a bez moznosti zalobkyné se k danym dtkazim vyjadrit. V jednom pripadé
bylo zalobkyni vytykano, ze potvrdila uzivateli odhlaseni, pfitom potvrzeni o
odhlaseni nemuze naplnovat definici obchodniho sdéleni. Naopak potvrzeni o

Vel 14V 7 . v / ’ v ’ V- ~ / Ve
prihlaseni do e-mailu zalovany za obchodni sdéleni nepovazuje. Zalovany pfitom

v . v v S . ’ ’ v 71 %

nevysvétluje, v cem spattuje hranici, co je a co neni obchodni sdéleni, jelikoz obsah
zaslanych zprav je vcelku totozny (mimo skuteCnost, ze vjednom je informace o
potvrzeni a v jednom o odhlaseni).

Zalobkyné v sedmém Zalobnim bodé (pravni hodnoceni) uvedla, Ze ji neni zfejmé,
jakym zpusobem méla naplnit uvedenou skutkovou podstatu prestupku dle § 11 odst.
1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., ani jake predpisy zalovany aplikoval.

Zalobkyné v osmém Zalobnim bodé (pokuta) uvedla, ze ulozena sankce je nepfimérené
4 ./ /v 4 . o v 4 Vv \4 4 / . /
vysoka, jeji vyse neni nikterak odivodnéna, trebaze byl zalovany povinen zabyvat se
jednotlivymi kritériemi. Zalovany také neshledal polehcujici okolnosti, treba
v v v/ v / Ve . /.
zalobkyné po celou dobu spolupracovala, v pripadé vytky se snazila napravit dany
stav, kdy zejména presla z ru¢niho odhlasovani na odhlasovani automaticke, aby tim
eliminovala pochybeni lidského faktoru. Zalobkyné ma za to, ze nékteré okolnosti
jsou ji ktizi pricitany dvakrat - zaslani obchodniho sdéleni po jeho odmitnuti je

\4 4 Ve VV o4 M 4 Vv v 4 4 ~ v
povazovano za pritézujici okolnosti a zaroven naplnéni skutkové podstaty. Zalobkyné
také rozporuje, ze ji bylo zalovanym pricitano ktizi, ze je sprdvce nefvétsibo
poptavkového systému v CR a SR, coz povazuje v této véci za nerozhodnou skutecnost.

Zalobkyné s ohledem na shora uvedené skuteénosti navrhla, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného pro rozpor s pravnimi predpisy, ptipadné od trestu za uvedené
spravni delikty upustil nebo jej snizil zejména s prihlédnutim ke zptsobenym
nasledkam.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé podané soudu dne 10. 7. 2019 uvedl, Ze Zalobkyné
v podané zalobé z velké lasti jen opakuje argumenty predkladané v prubéhu kontroly
a spravniho tizeni, které jiz byly dostatecné vyporadany.

K pronimu Zalobnimu bodu, ze skutek byl vymezen nesrozumitelné, zalovany uvedl, ze
skutek musi byt v rozhodnuti konkretizovan do té miry, aby nebyl zaménitelny
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s jinym, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 3 Ads 21/2004-55, podle néhoz neuvedeni skutkovych okolnosti deliktu, pro néjz
je spravnim organem ukladana pokuta, nezaklada bez dalstho nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. Za nesrozumitelné je
nutno povazovat zejména takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Vyrok
spravniho rozhodnuti tedy neni vnitfné rozporny, pokud umoziuje jeho adresatovi
seznat, jaké konkrétni jednni je mu vy&itano. Zalovany je proto presvédéen, e vyrok
napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporny a zaroven je z rozhodnuti zcela
evidentné patrné, jaké konkrétni jednani je zalobkyni vytykano.

K drubému zalobnimu bodu, pokud jde o vytku nedostate¢ného podlozeni rozhodnuti,
zalobkyné podle zalovaného zadnym zplsobem neupfesnuje, které konkrétni dukazy
& tvrzeni mély zbstat opomenuty. Zalobkyné vyuZila priva nahlédnout do spisu,
UcCastnila se Ustntho jednani, z néhoz byl vyhotoven protokol, ktery ji byl predan.
Zalobkyné tedy nemtZe mit pochyb, z jakych dikazé Zalovany vychazel.

K tretimu Zalobnimu bodu, ze zasilana sdéleni nejsou obchodnimi sdélenimi ve smyslu
zakona ¢. 480/2004 Sb., zalovany uvedl, ze souhlasi se zalobkyni, Ze oznaleni sdéleni
jako obchodniho sdéleni jesté bez dalstho nezaklada jeho povahu obchodniho sdéleni.
V posuzovaném pripadé vsak byly obsahem zprav nabidky sluzeb zalobkyné, a to
véetné odkazi na portily provozované odesilatelem (tj. Zalobkyni). Zalobkyné navic
ani nijak nepodava, ktery ze znaka definice obchodniho sdéleni mél ztstat nenaplnén.

K ctortému Zalobnimu bodu, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni radné dolozila
existenci souhlast se zasilanim obchodnich sdéleni, které mély byt udéleny samotnym
aktem registrace na webovych strankach, zalovany poukazal na to, ze stézovatelé
shodné uvadéli, ze s rozesilkou nesouhlasili a zaroven se nikdy neregistrovali, pfipadné
registraci pripustili, nicméné dolozili predchozi odmitani rozesilky. Dtkazni bremeno
existence pravniho titulu ksifeni obchodnich sdéleni tedy spocivalo na strané
alobkyné. Zalobkyné byla vyzjvina k prokdzini souhlasu, nebo alespon
zakaznického vztahu dle § 7 odst. 3 zékona & 480/2004 Sb. Zalobkyné dokladala
zakaznicky vztah primarné zapisem v databazi. Tento zapis vsak obsahoval pouze na
internetu zcela bézné dohledatelné informace a ani predkladané IP adresy zadnym
vérohodnym zptisobem neprokazovaly skute¢nost registrace. Zalobkyné zaroveti na
podporu svych tvrzeni v fadé pripadi nedolozila dals$i konkrétni dikazy, tj. napft.
objednavku sluzeb, fakturu za poskytnuté sluzby atp.

K patému Zalobnimu bodu ohledné nemoznosti odhlaseni zalovany zejména odkazal na
sva rozhodnuti a vyjadfil se pouze k namitané nepfiméfenosti osmidenni lhity
k provedeni odhlaseni a neprokazovani moznosti zalobkyné na odhlaseni reagovat.
Zalovany podotkl, e Zalobkyné v posuzovaném obdobi umoztiovala odhlSeni pravé a
pouze ve formé odpovédi na dorucené sdélent, tudiz je divodné predpokladatelné, ze
zpravy byly vadéi zalobkyni doruditelné, a ta tak byla povinna vili adresath
respektovat. K délce osmidenni lhity k provedeni pozadavku na odhlaseni zalovany
uvedl, ze z pohledu zakona ¢. 480/2004 Sb. je zaslani obchodniho sdéleni po vyjadreni
nesouhlasu adresata jiz inkriminovanym jednanim, a tedy zalobkyné nemutze jakoukoli
toleranci zalovaného nad rimec zakona ztotozriovat se zakonnosti jednani. Délka
osmidenni tolerovatelné lhiity byla stanovena s ohledem na spravni praxi zalovaného,
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za UCelem odstranéni tvrdosti zakona a v tomto pfipadé i s ohledem na prohlaseni
zalobkyné na dstnim jednani dne 13. 9. 2018, Ze provadi odhlaseni obvykle do tydne
od doruceni zadosti o odhlaseni. K otazce udajného provedeni odhlaseni neopravnénou
osobou zalobkyné odkazala na str. 16-17 prvostupnové rozhodnuti, kde je uvedeno, ze
1 toto odhlaseni muselo byt pro provedeni odhlaseni jednozna¢né identifikovatelné.
Navic nelze vyloucit, ze jedna osoba vyuziva vice adres, pfipadné ke staré“ ztrati
pristupové Udaje, tudiz nelze zpusoby vyjadreni vile omezovat jen na jeden
z kontakta.

K Sestému zalobnimu bodu, ve kterém se zalobkyné vyjadfila k jednotlivym pripadim
zaslanych obchodnich sdéleni, zalovany uvedl, ze je zcela konkrétné uvedeno, z jakych
dukaznich prostredkua bylo Cerpano, ani nelze ptipustit, ze by zalobkyni byla upirana
moznost se s dukazy seznamit ¢i se k nim vyjadtit, kdyz dikazy predlozila sama
zalobkyné.

K sedmému Zalobnimu bodu tykajicimu se pravniho hodnoceni, zalovany uvedl, ze

/ 4 M v/ v o v v M 4 4 4
napadené rozhodnuti je radné oduvodnéno, plné koresponduje se spravni praxi
zalovaného a splnuje veskeré nalezitosti dle § 68 spravniho radu.

K osmému Zalobnimu bodu ohledné nepfimérenosti ulozené pokuty zalovany
v v /. M 4 ./ Vevy / 4 M 4 4 4
oponoval, ze nedoslo k dajnému dvojimu pricitani opakovanosti zaslani obchodniho
sdéleni urcitym adresataim. Opakovanost muze byt dvoji - objektivni opakovanost
v/ 7 4 /7 Ve M 4 v o 4 . N / v/ 7
spociva v opakovani Cinnosti vice nez jedenkrat, subjektioni opakovanost pak spodiva
v opakovanosti Siteni obchodniho sdéleni vicekrat témuz adresatovi. Odeslani
obchodniho sdéleni po odmitnuti neni soucasti skutkové podstaty prestupku, nebot
k jejimu naplnéni postatuje absence souhlasu. Zalovany dale zduraznil, ze
profesionalita zalobkyné v oboru jednoznaéné vyplyva zpovahy jeji cinnosti a
\4 a4 / /10 4 v v / v v v M
z mnozstvi ji provozovanych portalt. Na zavér zalovany uvedl, ze zalobkyné si musela
byt védoma povinnosti spojenych se sitenim obchodnich sdéleni, nebot sni bylo
zasilani obchodnich sdéleni opakované reseno, jak vyplyva z konkrétnich spisovych
v / 4 v /
znacek uvedenych v rozhodnutich zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu v souladu s §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“) jako nedivodnou zamitl.

V. Replika zalobkyné k vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné ve své replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 7. 8. 2019 uvedla, Ze zadné
obchodni sdéleni bez fadného pravniho titulu nesifila, nebot v pribéhu kontroly i
N4 4 4 v/ 4 /7 \4 v v ’ v 4 M o 717
navazujictho spravniho fizeni prokazala, ze predmétna sdéleni byla klientim zasilana
na zakladé uzavrené smlouvy o poskytovani sluzeb, kdy zalobkyné disponuje
.1 C ) . , ey
pottebnymi souhlasy klientt, resp. je sklienty v zakaznickém vztahu. Vzhledem
k podtu klientd zalobkyné (v fadech sta tisict) je logické, ze nékteti z téchto klienth
\4 M . ’ 4 v v o M v M
zapomenou, ze registraci na strankach zalobkyné vibec provedli (coz pak z jejich
strany vede k podavani podnétt, kterymi se zalovany v této véci zabyval). Vzhledem
k tomu, ze se vSak jednalo o klienty Zalobkyné, predmétné jednani bylo nepomérné
4 v v v /4 \4 v/ 7 7 717 4 o
meéneé spolecensky nebezpecné nez v pripadech, kdy dochazi k rozesilani tzv. spamu.
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Pokud jde o nedostatecné vymezeni skutku, zalobkyné uvedla, ze vymezeni skutku
provedené zalovanym (jako rozesilani e-maild zuréité adresy v urlity den)
neumoznuje presné urlit, o jaky skutek (tj. o jaké jednani) se presné jedna, kdyz
v v 717 4 v 4 4 i 4 v v/ 7
zalobkyné rozesila obrovské mnozstvi zprav elektronické posty (v tom spodiva
podstata jejitho podnikani).

Pokud jde o neprovedeni dikazu protokolem o kontrole, zalobkyné upozortiuje na to,
ze nelze rezignovat na povinnost zalovaného vyporadat se se vsemi dikazy v ramci
oduvodnéni.

Pokud jde o nedostatecné odtvodnéni vyse ulozené pokuty, zalobkyné uvedla, ze
v / VvV * V7 v o i v A Ve 4 i
zalovany vymeéfenou sankci radné neodivodnil, kdyz se vyjadril pouze k namitce
poruseni zasady dvojiho priditani, a to jesté pouze ramcove.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti.

VI. Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem =zastupce zalobkyné i zalovaného setrvali na svych
stanoviscich k predmétu sporu. Zastupce zalobkyné odkazal na podanou zalobu,
zastupce zalovaného na dostatecné zjiStény skutkovy stav véci a obsahly spisovy
material. Soud pfi jednani neprovedl dokazovani zalobkyni predlozenymi 4 Cestnymi
prohlasenimi klientt k prakazu poskytovani sluzeb zalobkyni, nebot neshledal jejich
vypovidaci hodnotu k predmétu sporu vzhledem k tomu, ze se tykaji jinych osob a
nejsou sparovatelna s adresaty predmétnych sdéleni, navic jsou vyhotovena a datovana
vr. 2019 a soud k nim nemuze prihlizet, nebot dle § 75 odst. 2 s.f.s. vychazi ze
skutkového a pravniho stavu vdobé vydani napadeného rozhodnuti. K tomu
pristupuje skuteCnost, ze obsah téchto podani prokazuje toliko poskytovani sluzeb
zalobkyni.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich boda.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné zdaraznuje, ze zasilani obchodnich sdéleni je v oblasti marketingu velmi
vyuzivano, nebot naklady odesilatele takovych zprav jsou minimalni a jim odeslané
sdéleni se muze dostat kvelkému mnozstvi adresatd. Zasilani nevyZadanych
obchodnich sdélent je vsak v zasadé nezadouci, nebot zasahuje do soukromi a narusuje
ochranu soukromi pred obtézujicimi sdélenimi. Jak uz bylo méstskym soudem
judikovano (napf. v rozsudku ¢ j. 14 A 242/2018 - 40) ochranu soukromi pfi
elektronické komunikaci proto zajistuje mnozstvi zakont (vedle dale zminénych napt.
obcansky zakonik nebo zakon o regulaci reklamy). V ptipadé zasilani marketingovych
nabidek prostfednictvim elektronické posty, jinych internetovych komunikalnich
systémt, textovych zprav na mobilni telefony apod., je v prvé fadé nutno aplikovat
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zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. Ten z hlediska ochrany soukromi

M 4 I’V 4 4 / /4 i v 7 v v 4
vystupuje v postaveni zvlastniho zakona, ktery ma aplikacni prednost pred zakonem
obecnym, tedy pred zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, ktery obecné
upravoval, za jakych okolnosti je mozné zpracovavat osobni udaje za Gcelem nabizeni
obchodu nebo sluzeb (viz § 5 odst. 5 citovaného zikona). Avsak oba tyto zakony
4 v vV o4 M v 4 M 4 v /
upravovaly ochranu soukromi pred obtézujicimi sdélenimi, zakon o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti v$ak cili vyhradné na dzkou skupinu obchodnich
sdélent Sitenych elektronickymi prostredky. Zakon o ochrané osobnich udaja jakozto
obecny pravni predpis upravujici rovnéz ochranu soukromi jednotlivce pred
vV N4 M 4 i M / i v 4 i v v Ve /
obtézujicimi reklamnimi a marketingovymi sdélenimi vsak nebylo mozno pti vykladu
zakona o nékterych sluzbach informacni spolenosti pominout.

Meéstsky soud v Praze jiz v rozsudku ¢. j. 14 A 242/2018-40 vylozil, pro¢ je z hlediska

Ve 7 . o . / . VIV / ’ v 74 7 v .
urcitych pojmu, zejména pojmu ,sifeni obchodniho sdéleni®, s nimz pracuje § 7
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, nezbytné vyznam tupravy
vtomto zakoné vykladat vsouladu sobecnymi principy, na nichz je zakon o
nékterych sluzbach informacni spolecnosti vystaven, a s obecnou pravni Upravou
obsazenou v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji. Tomu odpovida i

/ 4 4 v v / 4 4 v / v 4
pravni ramec vletné norem evropského prava. Zakonem o nékterych sluzbach
informacni spoleCnosti byla do pravnitho fadu CR transponovana smérnice ¢.
2000/31/ES a smérnice ¢. 2002/58/ES. Smeérnice ¢. 2000/31/ES vymezila zakladni
pravidla tykajici se zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni, smérnice ¢. 2002/58/ES
pak v souvislosti s elektronickymi komunikacemi zakotvila ochranu osobnich tdajt
fyzickych osob, jakoz i opravnénych zajymu pravnickych osob. Stejné tak je i zakladni
ideovym vychodiskem zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti posileni
ochrany soukromi uzivatele sluzby informacni spolecnosti, kterym muze byt kazda
fyzickd nebo pravnicka osoba. Zakladnim smyslem prijeti (nejen § 7) zakona o
nékterych sluzbach informaéni spolecnosti tedy byla ochrana adresata pred zasilanim
nevyzadanych obchodnich sdéleni (vcetné nalezité identifikace téchto sdéleni a jejich

o 4 . 4 o M o4 v/ / 4 v 4
puvodce), zamezeni vzniku nakladu souvisejicich s nevyzadanym obchodnim sdélenim
a zaroven nezanedbatelny cil - prenos povinnosti na jejich Sifitele (to vSe pti zachovani
moznosti elektronicke kontraktace).

Uvedené tak vytvari interpretacni voditka pti vykladu § 7 a § 11 zakona o nékterych
sluzbach informacni spoleénosti za pouziti zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
/ * 0 b4 Ve . /7 Vi ’ .« e YRV,

Udajt, nebot nelze pripustit vyklad, ktery by popiral jejich smysl a Gcel. Ze smyslu a
Glelu citovanych zakonnych ustanoveni zakona vyplyvaji zakladni postulaty ochrany:
prednostni ochrana soukromi pfed zasilinim nevyzadanych obchodnich sdéleni a
odpovédnost sifitele obchodnich sdéleni za nedodrzeni povinnosti vztahujicich se
k $iteni obchodnich sdéleni elektronickymi prosttedky, spojend s dikaznim
bremenem dodrzeni téchto povinnosti prokazat pfedchozi souhlas, tedy evidovat i

4 4 v 4 Ve / M 4
reagovat na odmitnuti udéleného souhlasu s vyuzitim elektronického kontaktu, a to
takového souhlasu, jez je pravné kvalifikovan v ust. § 7 odst. 2 zakona o nékterych
4 4 M v 4 v M . 4 4 v 4

sluzbach informacni spolecnosti ve spojeni s § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich
Gdaja.

Soud vysel z nasledujiciho pravniho ramce Gpravy:
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Podle § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. jsou obchodnimi sdélenimi vSechny formy
sdélent, vetné reklamy a vybizeni k navstévé internetovych stranek, uréeného k pfimé
Ve v/ 4 v v/ Ve v . . YA .

¢1 neprimé podpore zbozi (i sluzeb nebo image podniku osoby, ktera je podnikatelem
nebo vykonava regulovanou ¢innost.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb.: Podrobnosti elektronického kontaktu lze za
Ucelem sireni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky vyuzit pouze ve vztahu k
uzivatelum, kteti k tomu dali predchozi souhlas.

Podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 480/2004 Sb. pokud fyzicka nebo pravnicka osoba ziska od
svého zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v
souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkd ochrany osobnich adaja
upravenych zvlastnim pravnim predpisem, muze tato fyzicka ¢i pravnicka osoba
vyuzit tyto podrobnosti elektronického kontaktu pro potreby sireni obchodnich
sdéleni tykajicich se jejich vlastnich obdobnych vyrobka nebo sluzeb za predpokladu,
ze zakaznik ma jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym zpisobem, zdarma nebo na
Ucet této fyzické nebo pravnické osoby odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim
svého elektronického kontaktu i pri zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud pavodné
toto vyuziti neodmitl.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, ze hromadné nebo opakované $iti elektronickymi prosttedky obchodni
sdéleni bez souhlasu adresata.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 480/2004 Sb.: Za prestupek 1ze ulozit pokutu do
10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. a).

Podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné
nékterych zakond, ve znéni do 23. 4. 2019: Subjekt Gdaji musi byt pfi udélent
souhlasu informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim tdajim je
souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Souhlas subjektu Gdaja se
zpracovanim osobnich udaji musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu
zpracovani.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

K prvni zalobni namitce, ze vyrok rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelny a tudiz
neprezkoumatelny ve vymezeni skutku - pouze jako e-mailu odeslaného z elektronicke
adresy na elektronickou adresu v urcity den, soud uvadi, ze v dané véci je tato namitka
nejen vécné nediivodna, ale postrada i relevanci k tomu podstatnému, k ¢emu slouzi
urcitost vymezeni skutkového jednani ve vyroku spravniho rozhodnuti. Rozsiteny
senat ve véci . j. 2 As 34/2006 - 73, judikoval, Ze v zajmu pravni jistoty obvinéného
musi byt skutek ve vyroku popsan dostate¢né uréité, aby byl nezaménitelny s jinym
skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti Gstavni hodnoté pravni jistoty., ze
obvinény nebude pro stejny skutek opakované postizen. Jak bylo jiz judikovano
Nejvys$im spravnim soudem také napt. v rozsudku ¢. j. 3 Ads 21/2004-55, pro
rozhodnuti je zasadni, aby skutek uvedeny ve vyroku spravniho rozhodnuti nebyl
zaménitelny s jinym, pricemz neuvedeni skutkovych okolnosti deliktu nezaklada
nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost pokud umoznuje jako celek jeho adresatovi
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seznat, jaké konkrétni jednani je mu vytykano. V souzené véci ve skutkovych vétach
vyroku rozhodnuti zalovaného jsou jednotlivé skutky popsany dostateéné konkrétné
/ v M M /4 v /
na to, aby mohly byt podfazeny pod jednotlivé znaky prestupku, za ktery byla
v v v . ’ . 7 7 .’ 7 v v /
zalobkyné postizena. Protipravnost jednani majici znaky prestupku byla spatfovana
M v v / V/V 4 v/ / 4 v 4 M \4 v
jednoznacné v opakovaném Siteni nevyzadanych obchodnich sdéleni, k nimz doslo
Ve _/ / / o /4 v v /
v urcitych ve vyroku uvedenych dnech rokt 2017 a 2018, a to z konkrétné oznacené
elektronické adresy na konkrétné oznaCenou elektronickou adresu, priemz je
/ Vv . 4 v v / v [ /4 4 /v
z vyroku ztejmé, ze vzdy v uvedeny den ne$lo o opakovana jednani ve vztahu k téze
odchozi a prijmové elektronické adrese., nybrz toliko o jediné specifické jednani.
Z vyroku je tak naprosto zfejme, ze zalobkyné je postizena vzdy pouze za jediné
zaslani obchodniho sdéleni v ten uréity den, a proto z hlediska pravni jistoty jiz za jiné
jednani v ten uréity den nemuze byt znovu postizena. V uvedeném smyslu tedy nelze
vytykat vyroku prvostupniového rozhodnuti nezakonnost, nehledé na to, ze
nezpusobuje vadu nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti. Jisté by bylo presnéjsi,
kdyby zalovany casové blizeji zkonkretizoval odeslani e-mailu, pokud je vsak casovy
Usek, kdy byl kazdy jednotlivy e-mail odeslan, resp. dorucen adresatovi oznacen
Ve 7/ oV Ve v/ M v /7 i / M Ve _/
urcitym dnem, nemuze pfi dalsi okolnosti (oznaleni jediného mailu v ten urdity den),
takové neupresnéni vyvolat nejistotu ¢ mylku, o kterych e-mailovych zpravach
zalovany rozhodoval. Dle soudu je také zcelého rozhodnuti zfejmé, ze zalovany
rozhodoval o e-mailovych zpravach, které jsou vSechny soudasti spisového materialu,
ke kterému meéla zalobkyné pfistup, zejména jsou uvedeny v protokole o kontrole ze
dne 12. 2. 2018, na ktery zalovany vyslovné v rozhodnutich odkazal. Zalobkyné
v obecné formulované zalobni namitce ani nedovozovala zaménitelnost vymezenych
skutkt s jinymi skutky z téhoz dne, totiz ze by v dany den opravdu doslo k odeslani
vicero e-mailovych zprav, které by ptivodily riziko zaménitelnosti. Soud proto
nesouhlasi s zalobkyni, ze by pouze z hlediska tvrzeni o obrovském mnozstvi zprav
elektronické posty mohlo byt sporu o tom, o ktera konkrétni zavadna e-mailova
sdéleni se jedna. Vymezeni skutkd ve vyroku prvostupniového rozhodnuti blize
rozvedena v odtivodnéni tohoto rozhodnuti nelze povazovat za nesrozumitelna, nebot
ve smyslu tohoto pojmu jako vady fizeni nejsou tato vymezeni vnitfné rozporna, a
dale ani za neprezkoumatelna, nebot skutky jasné popsané ve skutkovych vétach ve
spojent s jejich oddvodnénim na str. 11-64 prvostupriového rozhodnuti davaji jasnou
. . . ;. 7 7 v v .V . . N
informaci o tom, za jaka jednani byla Zalobkyné postizena a jak byla tato jednani
4 v ‘[ 4 4 v v v 4
pravné kvalifikovana. K tomu, ze zalobkyné byla ulozena pokuta za opakovana
sdéleni, je rovnéz z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze neSlo o opakovana Sifeni
obchodniho sdéleni vidi témuz adresatovi v tentyz den, ale o opakovanost, ktera je
znakem skutkové podstaty prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o
v / . V4 v M ‘[ Ve _/ 4 . /7 M
nekterych informacnich spolecnostech jako kvalifikace urlité miry protipravnosti
takové ¢innosti. Soud tedy nepovazuje prvni zalobni namitku za dvodnou.

Zalobkyné 1 vdrubém Zalobnim bodé namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kdyz tvrdila, Ze z rozhodnuti spravnich organt obou stupna nelze seznat,
z jakych dikazt zalovany vychazel a jakym zpisobem je hodnotil. Soudu neni ztejmé,
z Ceho vyvéraji uvedené namitky zalobkyné, jestlize ke kazdému skutkovému jednani
\4 /. v 4 4 v . \4 /4 4 v 4
zalovany v prvostupniovém rozhodnuti podrobné popsal nejen kazdé obchodni sdéleni

M . v /7 *eV_V 4 4 v/ 4 M ./ v /7 vV v
s jeho informacnim obsahem, zjisténé v kontrolnim ftizeni, ale i vyjadfeni zalobkyné
k danému skutkovému déji v kontrolnim fizeni, ptipadné doplnéni tohoto vyjadreni a
nasledné i vyporadani a hodnoceni obvinéni i obhajoby Zalobkyné. Predtim zalovany
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predestrel své skutkové a pravni nahledy na skutkovou i pravni kvalifikaci zasilanych
obchodnich sdéleni, tj., ceho se sdéleni tykala, zjakych relevantnich adres byla
rozesilana, co se mini kvalifikovanym souhlasem k zasilani obchodnich sdéleni a ze je
to informacni spole¢nost, ktera nese dikazni bfemeno prokazani kvalifikovaného
souhlasu ¢i dusledkt jeho odmitnuti ( 5-11 prvostupniového rozhodnuti). Zalovany se
dale v zavéru na str. 66-69 prvostupniového rozhodnuti zabyval namitkami zalobkyné
ohledné zpusobu odhlasovani osob, které odmitly souhlas k elektronickému kontaktu,
vyporadal rozpory v tvrzenich zalobkyné ohledné ziskavani adresati a na zakladé
vyjadreni zalobkyné hodnotil ji nastaveny systém =ziskavani klientd 1 jejich
odhlasovani. Zalovana pak pri pfezkumu v odvolacim fizeni shledala, ze Zalobkyné se
v / TV ol VV_V . v / / .
zalovanym Uradem prubézné komunikovala, vyuzila prava nahlédnout do spisu a
UcCastnila se ustniho jednani. Zalobkyné tedy prokazatelné byla prabézné seznamovana
s dukazy 1 jejich hodnocenim ze strany zalovaného, a to jak s kontrolnimi zjisténimi,
tak se stiznostmi adresatd obchodnich sdéleni. Dle soudu zalovany dostatecné
oduvodnil, jakymi konkrétni podklady své rozhodnuti podlozil, a umoznil zalobkyni
se s nimi seznamit, mj. v ramci hojné citovanych nahlizeni do spisu, Gstnich jednani ¢i
pisemné a telefonické komunikace. Citovala-li zalobkyné v zalobé z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 (Sb. NSS 638/2005),
v 4 4 4 4 M v o v 4 M o
ze rozhodnuti spravniho organu, vjehoz odiavodnéni nejsou uvedeny dikazy, na
. e v v 4 4 4 M / 4 v M v 4
jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, soud k tomu dodava, ze zalobkyné opomnéla citovat zbytek
pravni véty z tohoto rozsudku, dle kterého ,nejsou-li ditkazy obsazeny ani ve spravnim
spise, nemd skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad svého rozhodnuti, oporu ve
spise. Uvedena citace se tedy vztahuje k vadé fizeni, ktera prioritné spociva v tom, ze
skutkovy stav nema oporu ve spise, neni opren o dukazy, a tedy tyto nejsou
v rozhodnuti ani hodnoceny. Takovy procesni stav vsak v této véci nenastal. Zalovany
v rozhodnutich na obou stupnich tizeni vychazel z dostatecné zjisténého a dukazné
podlozeného skutkového stavu véci a tento stav v ramci obou svych rozhodnuti
nalezité odtvodnil. Soud pfipomina, ze rozhodnuti zalovaného Ufadu a napadené
rozhodnuti zalované predsedkyné Uradu tvofi spolecné jeden celek, tedy zalovana
nebyla povinna opakovat argumentaci Ufadu, ktery véc podrobné skutkové i pravné
odivodnil. Nadto k obecné formulované Zalobni namitce neprezkoumatelnosti a
4 o o 4 Vv 4 4 i 4 4 4
neprovedeni dikazi nebylo na misté, aby sam soud patral po tom, jaké konkrétni
dikazni navrhy nebyly spravnimi organy provedeny, resp. vyporadany a jak mély vliv
’ 4 V o V /4 A v /7 Vv v v 4 o v
na zakonnost zavért zalovaného. Vyjadreni zalobkyné uplatnéna v prubéhu kontroly
o v ’ 4 v/ 4 V4 4 4 v v Ve v/ 4 o
a v prubéhu spravniho fizeni byla vyporadana a zalobkyné nepredlozila zadné dikazy,
které by v jednotlivych ptipadech kvalifikovany souhlas adresatd, tj. souhlas dle § 7
odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve spojeni s 5 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., trvajic po
celou dobu zpracovdni ,prokazaly.

Nespravny postup ¢i védomi o povinnostech zalobkyné, resp. rozpory v jejim tvrzeni
v 4 . \4 4 4 . v / v / v v \4 v v
ostatné potvrzuji i zalobni namitky ve tretim Zalobnim bodé, v némz zalobkyné
4 v v 4 M o V4 BA 4 v A 4
namitala, ze sdéleni byla klientim zasilana na zakladé uzavtené smlouvy o
poskytovani sluzeb jako poskytnuta sluzba, tfebaze byla oznadena jako obchodni
sdéleni a k tomuto tvrzeni vazala dikazy - predlozena lestna prohlaseni klientd a
’ v ’ . v ’ IV e
poukazala na dokumenty zalozené ve spise, aniz by také tyto dokumenty blizeji
Ve . /4 v 4 v v v 4 4 v 4 /
oznalila. Nicméné nasledné v zalobé uvedla, ze poskytovana sluzba v zasilanych
zpravach spociva ve zprostfedkovani obchodnich prilezitosti klientim pomoci on-line
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nastroju, kdy zalobkyné vytvari pro klienty ptilezitosti, jedna se tak o plnéni
/ v v 7 7 ) / . . Ve 7 .
z poskytované sluzby zprosttedkovani. Uvedena tvrzeni se jevi jako urcity rozpor, jak
v M v / / 4 /7 . 4 /4 4 v v

ostatné i zalovany ve svém rozhodnuti zminil. K prokazani toho, ze slo o
poskytovanou sluzbu zprostredkovani a nikoliv o obchodni sdéleni, jestlize se tak

4 / 4 v / v v v 4 /7 7 i
zasilané zpravy mohou vtomto smyslu prekryvat, vsak zalobkyné odpovidajicimi
dikazy (smlouvami, fakturami apod.) k tomu, ze slo o prosté plnéni, neprokazala.
Zalobkyné je odpovédna za dodrzovani povinnosti vztahujicich se k sifeni obchodnich
sdéleni elektronickymi prostredky, pricemz jeji odpovédnost za nedodrzeni
zakonnych povinnosti nelze vztahovat pouze k uzavieni smlouvy, nybrz k celému
procesu Sireni obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky, vcetné prikazu toho,
kdy jde a kdy nejde o obchodni sdéleni. Bylo povinnosti zalobkyné zajistit, aby
obchodni sdéleni uvedenou cestou byla Sitena pouze za predpokladu predchoziho a
trvajictho a ptfimo seznatelného souhlasu uzivatele, tedy pti existenci zrejmého
pravniho titulu vztahujictho se k pobidkam a nabidkam, vécné odlisitelnych od
poskytovani sluzeb.

Soud ovéril jednotliva sdéleni ve spise a porovnal je se zakonnou definici obchodniho
sdéleni dle § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. Jak spravné uvedl zalovany
v prvostupniovém rozhodnuti, pro posouzeni, zda se jedna o obchodni sdéleni ¢i
nikoliv, je vyhradné nutné zohlednit obsah (charakter) zaslané zpravy. Soud nasledné
shledal, ze jednotliva sdéleni vybizeji k navstévé internetovych stranek zalobkyné
urCenych k podpore sluzeb zalobkyné, ktera je podnikatelkou (§ 420 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik), a navic jsou tato sdéleni zalobkyni i jako obchodni
sdéleni vyslovné oznacena, a to at uz éeskym nebo slovenskym jazykem (napt. podani
ze dne 6. 4. 2017, cislo SP-2017-048363, ¢. ;. UOOU-1778/17-35, obsahuji tvrzeni ,toto
obchodni_sdéleni Vim bylo zaslino na zikladé zadini Vasi poptivky o systému
ePoptiavka.cz* nebo podani ze dne 9. 1. 2017, ¢islo SP-2017-047643, ¢. j. 1178/17-1,
obsahujici tvrzeni toto obchodni sdéleni Vim bylo zaslino na zakladé registrace v
katalogu firem Hledat.cz*). Zalobkyné nevyvratila, ktery ze znakd definice obchodniho
sdéleni predmétna sdéleni nenaplnila, a trebaze soud souhlasi s zalobkyni, ze samotné
oznacleni ,obchodni sdéleni“ jesté bez dalsiho nezaklada povahu obchodniho sdélent,
soud ma ze spravniho spisu za to, ze sdéleni jak formalné, tak i materialné naplnila
vSechny zakonné znaky obchodnich sdéleni. V ramci ochrany spottebitele je kromé
zakonné dikce nutné prihlédnout také k tomu, jakym zplisobem sdélenim rozuméji
spotrebitelé, u kterych lze divodné predpokladat, ze budou vychazet z pravdivosti
tvrzeni zalobkyné v e-mailech o tom, Ze se o obchodni sdéleni jedna. Ttebaze soud
nevyvraci, ze zalobkyné v nékterych pifipadech se svymi klienty mohla uzavfit a
uzavrela, jak dolozila 4 Cestnymi prohlasenimi, smlouvu o poskytovani sluzeb,
neozfejmila soudu, jakym zpisobem se tato konkrétni prohlaSeni vztahuji
k predmétnym sdélenim, nebof zalobkyné ptilozena Clestna prohladeni nijak
neokomentovala a nesparovala s predmétnymi e-mailovymi adresami stézovateld, ktera
v Cestnych prohlasenich nejsou obsazena. Nadto tato prohlaseni, ktera soud pti jednani
neprovedl jako dikaz z dGvodd, které uvedl jiz vyse, neosvéd¢uji jinou skutecnost, nez
ze zalobkyné podnikala, tj. uzavirala smlouvy o poskytovani sluzeb, avSak v danych
ptipadech nadto bezplatné, coz bud nepisobi vérohodnym zptsobem nebo nebyly
vysvétleny duvody ¢i souvislosti objastiujici pristoupeni zalobkyné na beztplatnost
plnéni, to zvlasté k tvrzenim zalobkyné, jaké sluzby poskytuje, jaké kontakty a
prezentace ohledné obchodnich prilezitosti pro adresaty zprostredkovava. Lze tedy
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dojit k zavéru, ze tyto listiny nemohly jako dikaz mit dostatetnou relevanci
k predmétnym sdélenim a zalovany predmétna sdéleni spravné posoudil jako obchodni
sdéleni ve smyslu zakona ¢ 480/2004 Sb. Zalobkyné se nespravné domniva, Ze
postatuje prukaz o sjednaném smluvnim vztahu a nelze na zalobkyni pozadovat
prokazani, ze zakaznici zasilani jakychkoliv e-maild neodmitli, nebot jde o negativni
skuteénost. V souzené véci zalovany nehodnotil jakékoliv e-mailové zpravy, ale ty,
které vykazovaly znaky obchodniho sdélent, tak, jak odavodnil v rozhodnuti, pri¢emz
bylo na zalobkyni, aby prokazala pozitivai skutecnost, a sice ze povaha téchto sdéleni

je poskytovanou sluzbou.

55. K &rortému  Zalobnimu bodu, obecné formulovanému s tvrzenim, ze zalobkyné
disponuje souhlasy tretich osob k zasilani obchodnich sdéleni, adresati maji moznost
tento souhlas odmitnout pfi kazdém dalsim sdéleni a smérnice 95/46/ES se na
v i 4 4 4 v v v 4 vV o
zalobkyni neuplatni, soud uvadi, ze zalobkyné wvyvracela tvrzeni stézovatelt
dolozenim bézné dohledatelnych informaci registraci uzivateld na jejich webovych
strankach, uzavienim smluv, daty a ¢asem registrace a IP adresami, ze kterych byla
registrace ucinéna, kdyz nebyly, avsak mohly byt dolozeny, jak také zalovany spravné
uvedl, napt. objednavky sluzeb, faktury za poskytnuté sluzby atp. Takovéto uchopenti
dtkazniho bfemene proto soud nepovazuje za dostate¢né. Tvrdi-li zalobkyné, ze
adresati maji moznost souhlas kdykoliv vzit zpét, ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze
ve skuteCnosti bylo pro mnohé adresaty sdéleni velmi obtizné domoci se odebrani
z databaze zalobkyné, nebot to vyzadovalo jejich opakované zadosti az zakroceni
zalovaného. Soud z jednotlivych skutkovych podstat prestupku a z prehledu, ktery si
na zakladé protokolu o kontrole ulinil, ovéril, ze obchodni sdéleni byla posilana
z urcitych adres na urdité adresy, kdy bud z této korespondence nebyl zfejmy pravni
titul (adresati nedali kvalifikovany souhlas dle § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich
Udaju) nebo odmitnuti souhlasu posilali opakované nékolikrat a zalobkyné toto

v Ve vV / o_V v 4 717/ 4
nerespektovala nebo respektovala az v neprimérené lhuté nebo datum zruseni zasilani
obchodnich sdéleni nasledovalo az provedené kontrole. Soud nema duvod
zpochybniovat minéni zalobkyné o tom, ze disponovala souhlasy svych zakazniku,
toto minéni vSak vychazi z nespravného nebo nedbalého pochopeni pravni upravy,
vzchazejici jak ze zdkona o nékterych informacnich spolecnostech, tak ze zakona o
ochrané osobnich daji a ze smérnice 95/46/ES, z niz zavazna vnitrostatni Gprava
povinnosti informacnich spole¢nosti vyvstala. Byt je uvedena smérnice voditkem k

/ NN LU / ’ v . , ,
vykladu, neni jedinym pravnim podkladem. Pro zalobkyni jsou zcela zavazné
pozadavky vnitrostatniho prava, zakonné podminky zasilani obchodnich sdéleni, mezi
néz patfi podminka, ze souhlas adresata se zasilanim obchodnich sdéleni musi byt
projeven pfi soucasné informaci, pro jaky tcel zpracovani a k jakym osobnim Gdajim
. ’ ’ M /v 4 4 VeV v 4 4 4 v
je davan, komu a na jaké casové obdobi, ptricemz odmitnuti souhlasu musi splnovat
moznost poskytnuti prostoru a moznosti jasného, zfetelného projevu, jednoduchym
zptsobem 1 pfi zaslani kazdé jednotlivé zpravy, coz musi trvat po celou dobu
4 4 /7 . 4 / * o \4 /4 4 c 7/ . . .V v
zpracovavani jeho osobnich udajt. Protoze uvedené zavisi na iniciativé a skute¢nostech
obchodnich vztaht vytvarenych informacni spolednosti, je nasnadé, Ze v této véci je to
zalobkyné, ktera ma znalosti o povaze obchodnich kontaktd, jejich pravnich titulech a
obsahu 1 vyznamu e-mailovych sdéleni, proto na zalobkyni lezi dikazni bfemeno
4 4 v 4 . 4 Ve \4 4 4 4 4 v 4
prokazovani plnéni povinnosti pfi kazdém zaslani obchodniho sdéleni.
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56. Soud se tedy ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno existence pravniho titulu k Sifeni obchodnich sdéleni. Soud nepovazuje
¢tvrtou zalobni namitku za davodnou.

57. Z patého Zalobniho bodu, v némz zalobkyné rovnéz obecné formulovala namitky proti
hodnoceni zasilani obchodnich sdéleni po Udajném odhlaseni zakaznika, kdy
zpochybniovala hodnoceni vyfazeni zakaznika (zdtvodu odmitnuti souhlasu)
odkazem na neurcity pravai pojem ,pfimo a uéinné.“ Toto neporozumeéni zakonnych
nalezitosti odmitnuti souhlasu je zfejmé z jeji argumentace o mechanismu vytazeni, o
tom, ze zde je tfeba vnimat prodlevu mezi zarazenim pozadavku a vyrazenim ze
systému. Pritom nejde o neurlité pravni pojmy, ale o slova bézného vyznamu,
sméfujici k neprodlenému respektovani vule zakaznika neobtézovat jej dalsimi
obchodnimi sdélenimi, kdy vyrazeni zakaznika z databaze adresat obchodnich sdéleni
by nemeélo byt zalezitosti zavisejici na vypovédi sluzby ¢ zpasobit takové prodlevy
mezi zadanim a vytrazenim ze systému, jakoz i opakovanost sdéleni, jez byly zjistény u
jednotlivych pfipadu v kontrolnim fizeni zalovanym.

58. Rovnéz zpochybnovani obsahu stiznosti tretich osob (stézovatelt) snamitkami
nepravdivosti jejich tvrzeni a neovérfeni totoznosti ¢i nedostatku pouceni o nasledcich
nepravdivého sdéleni ze strany zalovaného stim, ze v pochybnostech je nutné
aplikovat zasadu in dubio pro reo neobstoji. Vzhledem k tomu, ze stiznosti zakaznika
zalobkyné byly jednémi z podkladi pro provedeni kontroly a vzhledem k jejich
mnozstvi a procesu ovérovani pri provadéné kontrole (analyza stiznosti, zaslané
zadosti o vyjadreni stézovateli, vyjadfeni stézovateld), avsak zejména vzhledem k
vlastni analyze hlaviéek i obsahu e-mailovych zprav ze strany zalovaného, nelze vejit
na namitku pochybnosti o pravdivosti stiznosti zakaznikd, byly-li tyto stiznosti
dotvarejicim podkladem, z néhoz zalovany vyvodil své zavéry. K namitce zalobkyné,
ze osmidenni lhita na odhlaseni je neprimérené kratka a nebylo mozné odhlaseni
zakazniku sparovat, soud poukazuje na to, ze toleruje-li zalovany v praxi osmidenni
lhatu k provedeni odhlaseni, tato lhita predstavuje ze strany zalovaného benevolenci,
ktera, jak uvedl také zalovany, plsobi primarné jako korektiv prilisné tvrdosti
zakonného ustanoveni, které za inkriminované jednani povazuje jiz zaslani
obchodniho sdéleni. Namita-li tedy zalobkyné neprimérenost osmidenni lhity pro
odhlaseni, nelze jeji namitce vyhovét, nebot Zalobkyni nesvédéi zadny zakonny narok
na lhitu del$i. Namita-li zalobkyné nepfiméfenost osmidenni lhity pro odhlaseni
sohledem na mnozstvi e-mailovych zprav, které je nucena vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb vyhodnocovat, nelze ani této namitce prisvédcit, nebot
z hlediska profesionality Zalobkyné a podstaté jeji cinnosti nejde o lhitu
neprimérenou. Velkému mnozstvi zalobkyni rozesilanych e-mailovych zprav musi
odpovidat 1 adekvatné velké zajiSténi souvisejici administrativy zahrnujici mj.
prubéznou aktualizaci seznamu adresatd za Glelem naplnéni zakonnych pozadavkda.
Osmidenni lhitu k provedeni odhlasenti je treba povazovat za ptimétenou, je-li zjevné,
ze zalobkyné Gdaje o zakaznicich zpracovavala v elektronické databazi, kterd sama
z principu umoznuje relativné promptni vyhledavani. Z vyjadfeni zalobkyné pti
Gstnim jednani dne 13. 9. 2018 navic vyplynulo, Ze zalobkyné je schopna odhlaseni
provést obvykle do tydne od doruceni zadosti o odhlaseni. Co se tyce namitky
nesparovatelnosti uzivatelt s e-mailovymi adresami, soud ze spravniho spisu zjistil, ze
odmitajici e-maily vzdy obsahovaly odkaz na ,registrovanou® e-mailovou adresu, tudiz
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soud souhlasi szalovanym, ze e-mailové adresy v predmétnych sdélenich byly
sparovatelné. Stejné tak soud prisvédéuje zalovanému, ze e-mailové zpravy
s odhlasenim lze povazovat za dorulitelné, kdyz zalobkyné v posuzovaném obdobi

vV Vv /v 4 4 v v V1 v 4 v 4 M
umoznovala odhlaseni pravé a pouze ve formé odpovédi na dorucené sdéleni (viz
povinnost zalobkyné dle § 7 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 480/2004 Sb.). Pokud zalobkyné

/ RIS /v ’ e e .y .. v .
namitala zasilani odhlasent z jinych adres, pod jinym jménem, jinou osobou, zalobkyni
nebranilo, aby relevanci odhlaseni a jeho sparovatelnost ovéfila pravé na - mailové
adrese, z niz bylo odhlaseni zaslano. Soud proto i patou zalobni namitku neshledal
duvodnou.

Zalobkyné v sestém Zalobnim bodé, v némZ se vyjidtilak 6 ptipadim obchodnich
sdéleni uvedla, ze zalovany uvadél konkrétni poruseni bez vazby na konkrétni dukazy
a bez moznosti zalobkyné se k danym dikazam vyjadrit. Uvedené pripady
obchodnich sdéleni pro zakazniky jsou zcela konkrétné popsany v prvostupnovém
rozhodnuti a je z nich ztejmé, jakého poruseni zakonnych povinnosti se zalobkyné
dopustila a pro vSechny tyto pripady plati, ze zalobkyni nebyla upirana moznost se
s dikazy seznamit ¢i se k nim vyjadrit. V pripadé adresy zakaznika X, z popisu skutkt
vyplyva jednani spocivajici v zaslani obchodniho sdéleni dne 24. 1. 2017, a to i pfes
zadost zakaznika o =zruSeni zasilani obchodnich sdéleni ze dne 18. 1. 2017,
s pfihlédnutim k tomu, zZe k odhlaseni doslo az 18. 4. 2017, pricemz v mezidobi bylo
opakované obchodni sdéleni zaslano 1 v datech po 24. 1. 2017. To sice konstatuje az
napadené rozhodnuti, uvedené vsak neznamena rozsifeni skutku, nybrz toliko
doplnéni Uvah zalovaného vtom, Ze 1 pres benevolentni 7denni lhitu nadale
k opakovanému jednani zalobkyné dochazelo az do odhlaseni dne 18. 4. 2017.
V napadeném rozhodnuti byl tedy skutek vyhodnocen z hlediska lhuty, ve které
existovala liknavost zalobkyné a nerespektovani odmitnuti udéleného souhlasu, trvajici
1 po 24. 1. 2017. Obdobné neptimérenou dobu k odhlaseni zalovany posoudil i u
ptipadu zakaznika ,X“. V ptipadé e-mailové adresy ,X, je z popisu skutku zfejmy
nedostatek titulu k zasilani obchodnich sdéleni, v pfipadech uzivatela e-mailovych
adres ,X“, ,X“ a ,X“, kdy nebylo rozhodujici zda uzivatelé téchto adres byli ¢i nebyli
zakazniky zalobkyné), jak zalobkyné namita (v tom byly hodnoceny rozpory), ale to,
ze na vyslovnou zadost o zruseni zasilani obchodnich sdéleni nebylo reagovano nebo
nebyl prokdzan pravni titul pro zasilani obchodnich sdéleni nebo obchodni sdéleni
bylo zaslano po prokazatelném odmitnuti dalstho zasilani obchodnich sdéleni. U
uvedenych zalobkyni v zalobé zpochybnénych pfipadd, znichz nékteré byly
vyporadany jiz v napadeném rozhodnuti, jsou ¢asové a skutkové okolnosti poruseni
zakonnych povinnosti jasné popsany a oddvodnény v ramci jednotlivych jednani
zalobkyné v prvostupniovém rozhodnuti. Soud proto nepovazuje Sestou zalobni
namitku za davodnou.

Zalobkyné v sedmém Zalobnim bodé uvedla, Ze ji neni zfejmé, jakym zptsobem méla
naplnit uvedenou skutkovou podstatu prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 480/2004 Sb. K tomu soud uvadi, ze zalovany v prvostupriovém rozhodnuti
vymezil, ze se zalobkyné dopustila opakovaného Sifeni nevyzadanych obchodnich
sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. tim, ze porusila svym jednanim
povinnost stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost vyuzit
podrobnosti elektronického kontaktu za {Gdéelem Sifeni obchodnich sdéleni

elektronickymi prostredky pouze ve vztahu k uzivatelim, kteti k tomu dali predchozi
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souhlas. Zalovany pak na toto vymezeni na str. 4 napadeného rozhodnuti odkazal.
Ostatné na toto vymezeni dokonce odkazuje 1 sama zalobkyné na str. 2 zaloby. Soud
/4 /4 4 v \4 M 4 / v o /4 M / o v i
ma tak za prokazané, ze zalobkyni musi byt zfejmé, jakym zpsobem méla naplnit
skutkovou podstatu prestupku. Soud sedmou namitku povazuje za bezptedmétnou.

K namitce neprimérenosti vyse sankce zalobkyné v osmém Zalobnim bodé, ze ulozena
M Ve VvV v 4 c/ / Vv M v v o v 4
sankce je nepriméfené vysoka a jeji vySe je nedostate¢né oduvodnéna, soud
v v / v v 4 4 v
prezkoumal, zda zalovany vySel ze vsech relevantnich okolnosti pro prezkum
/4 4 /v 4 / Ve 4 v v M
spravniho uvazeni o vysi pokuty dle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v dané véci zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze zalobkyné a jeji ¢innosti. Shledal,
ze zalovany potazmo zalovana v napadeném rozhodnuti uvedena kritéria nepominuli a
dostatené se snimi vyporadali. Soud nejprve vyjadfuje nesouhlas s nazorem
v v v i i v v M \4 / N vV, V7,
zalobkyné, ze by informace o titulu zalobkyné jakozto ,spravce nefvétsiho
poptavkového systému v CR a SR“ byla zcela nesouvisejici, naopak prisvédéuje
zalovanému, ze profesionalita zalobkyné v oboru je relevantni, dokonce vyznamnou
v 4 4 4 \4 b 4 4 /4 v M 4 /B v 4
skuteénosti pro posouzeni zavaznosti jednani. Zavaznost jednani je, kromé uvedeného
hlediska dana i rovnéz vysokym poctem dotlenych adresatl, provozovanych portalt a
4 i /4 4 Ve M V/V 4 4 v 4 v
opakovanosti protipravni Cinnosti - sifeni obchodnich sdéleni vtom smyslu, ze
zalobkyné byla na toto porusenti jiz nékolikrat upozornéna (sp. zn. UOOU-05268/15,
sp. zn. UOOU-10180/15, sp. zn. UOOU-11605/16. Zalovany také prihlédl ke
skuteénosti, ze do soukromi adresata bylo zasazeno hrubym zptsobem ve smyslu § 38
pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot néktera obchodni sdéleni, ktera zalovany
v rozhodnuti konkrétné oznacil, byla doruCovana pres absenci kvalifikovaného
souhlasu 1 po odmitnuti souhlasu a ze kS$ifeni jednotlivych obchodnich sdéleni
dochazelo po dobu vice jak 16 mésict. Zalobkyni nebylo zasilani obchodnich sdéleni
M 4 4 Vev/y 7 ./ IV 4 ~ / v v v /
po jejich odmitnuti pricitano k jeji tizi dvakrat. Zalovany predné v prvostuprniovém
rozhodnuti uvedl, ze zadné pritézujici a polehcujici okolnosti neshledal (str. 69
rozhodnuti), jednani zalobkyné posuzoval toliko z hlediska jeho povahy a zavaznosti a
v jeho skutkové podstaté - zasilani obchodnich sdéleni bez souhlasu adresata, coz byl
stav, ktery po odmitnuti souhlasu stale trval. Vtom spocivala vlastni skutkova
v, ~ /N v A, ’ v ’
podstata prestupku. Zalovany pfi zvazovani vSech okolnosti vysel z trestni sazby dle
zakona ¢. 480/2004 Sb. ktery umoziiuje za posuzované jednani ulozit pokutu az do
vyse 10 000 000 K¢, tudiz ulozena pokuta ve vysi 380 000 K¢ odpovida toliko 3,8 %
maximalni zdkonné sazby, a pohybuje se tak pti dolni hranici. V navaznosti na vyse
/ / ’ ’ / v . Ve sve
uvedené nelze pokutu, kterou spravni organy ve vysledku zalobkyni ulozily ve vysi
380 000 K¢ a jejiz vyse odpovida toliko 3,8 % maximalni zakonné sazby, povazovat za
neprimérenou ¢i neodpovidajici rozsahu a intenzité protipravniho jednani, kterého se
zalobkyné dopustila.

K tvrzeni o likvidaéni vysi pokuty soud odkazuje na rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 ,Spravni organ
uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zrejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro
urceni vyse pokuty neuvddi. Spravni organ vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych
pomérii z ddajii doloZenych samotnym icastnikem ¥izent, pripadné z téch, které vyplynuly
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z dosavadnibo pribébu spravniho 7izeni & které si opat?i samostatné bez soucinnosti s
tcastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ oprdvnén
stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.“ Uvedené zavéry lze plné vztahnout i na nyni
M 4 v VeV \4 4 4 M vV/ 4 4 i

projednavanou véc, pri¢emz uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu si byl
v / v ~ / Ve / % / . /
zalovany védom. Zalovany pfi stanoveni vyse pokuty vychazel i zvysledku
hospodareni zalobkyné dle Gcetnich zaznamt z r. 2016, kdy vysledek hospodarenti ¢inil
témér 30 mil. K¢ Zalobkyné nikterak neosvédcila svou majetkovou situaci tak, ze by
byla likvidac¢ni, ze by s ni bylo vedeno ¢i by ji hrozilo insolvencni, popt. konkurzni
v/ 4 A \4 v v M M v 7

fizeni. Soud tak uzavira, ze ulozenou pokutu nelze povazovat za likvidaéni.

K navrhu na moderaci vyse pokuty soud poukazuje na pravni apravu, na zakladé které
lze v prezkumném soudnim rizeni ulozenou sankci moderovat ust. § 78 odst. 2 s.f.s.
rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl ulozen wve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lzeli takové rozhodnuti udinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz
vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhlli takovy postup zalobce v zalobé. V daném ptipadé byla
zalobkyni spravnim organem I. stupné ve znéni napadeného rozhodnuti ulozena
pokuta ve vys$i 380000 K¢, u niz soud neshledal neptrimétenost spravniho uvazeni
vzhledem ke vSem posuzovanym okolnostem a v vahu ptichazejicim kritériim dle §
37 zakona ¢. 250/2016 Sb. Uvedeny zavér tak nenaplnuje podminku pro uplatnéni
moderace, nebot neni-li vySe pokuty nepfimérena, nemuze splnovat
predpoklad moderace pokuty dle citovaného zakonného ustanoveni, spocivajici
v atributu ,zjevné nepfimérené vyse“ pokuty.

VIII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu jako nedavodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 /. v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakona jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v s v vy 7 v v v s v / / /

ve véci uspéch nemél. Zalobkyné neméla ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu

/ o V/ /" ’ / ’ / / v/ / / . vV 7

nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
v v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 .
s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v 4 VvV M /4 . / o o °* vV Vv ’ / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybirda Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2021

JUDr. Nadé”da Rehékové v. r.
predsedkyné senatu
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