¢.j. 18 A '5/2021-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: K. C.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 12. 2020 ¢ j. MSK 141279/2020 sp. zn.
MVZ/28710/2020/Ber a rozhodnuti ze dne 3. 3. 2021 ¢. j. MSK 19607/2021 sp. zn.
MVZ/5151/2021/Ber, o piestupku proti vefejnému poradku

takto:

I.  Zaloba se v &sti smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020 &. j. MSK

141279/2020, sp. zn. MVZ/28710/2020/Ber odmita.
II. 'V asti smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2021 ¢. j. MSK
19607/2021, sp. zn. VZ/5151/2021/Ber se aloba zamit.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020 & j. MSK 14279/2020 sp. zn. MVZ/28710/2020/Ber
zalovany Krajsky trad Moravskoslezskeho kraje, odbor vnitra a krajsky zivnostensky Grad
rozhodl o odvolani Zalobce proti usneseni komise k projednavani prestupkt Mésta Senov
ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. R-05/20 tak, ze toto rozhodnuti zménil v jeho vyroku ohledné textu
»30. 9. 2020 na text ,10. 6. 2020“ a ve zbytku vyrok tohoto rozhodnuti potvrdll
Uvedenym usnesenim komise k projednavani prestupku Mésta Senov rozhodla, ze se
nepromiji zmeskany kon odvolani Zalobce proti rozhodnuti této komise ¢. ] R 05/20 ze
dne 30. 9. 2020. Zalovany se ztotoZnil s ndzorem spravniho orginu I stupné v tom, Ze tu
jsou divodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce ohledné prekazky, ktera mu méla
branit v podani odvolani alespon dne 29. 6. 2020, prestoze podle svého tvrzeni mél utrpét
tohoto dne srdecni slabost. Zalobce odmitl dat souhlas se zpfistupnénim své zdravotni
dokumentace a odmitl zprostit povinnosti mlcenlivosti svého osetfujictho praktického
lékare, v dusledku éehoz neprokazal zdravotni problém, ktery by mu zabranil podat véas
odvolani.

. Dal$im rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021 & j. MSK 19607/2021 sp. zn. MVZ/5151/2021/Ber
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti komise k projednavani prestupku
Mésta Senov ze dne 10. 6. 2020, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spacham prestupku
proti verejnému poradku podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) a plsm b) zakona ¢. 251/2016 Sb. o
nekterych prestupcich ve znéni pozdéjsich predplsu s tim, e dne 15. 1. 2020 v Senové na
zastavce MHD Senov kfiZovatka neuposlechl vyzvy ufedni osoby k prokazani totoznosti a
neposkytl soucinnost k prokazani totoznosti a dale hlidku Policie Ceské republiky slovné
urazel slovy, zZe jsou ,buzeranti, fadisti a estébaci“. Odvolani zalobce zamitl zalovany jako
opozdéné, nebot rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 12. 6. 2020 a odvolani zalobce
podal k postovm prepravé dne 30. 6. 2020, kdy toto rozhodnuti j ]1Z nabylo pravni moci.
Zalovany téz prihledl k tomu, ze zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu, tj.
odvolani, proti napadenému rozhodnuti nebylo vyhovéno.

. Zalobce podal proti shora uveden;'fm rozhodnutim zalovaného véasnou zalobu, kterou se
domahal jejich zruseni, Jakoz 1 zruseni obou rozhodnuti spravaiho organu L stupne
Zalobu odtivodnil tim, e dne 29. 6. 2020 ¥el s odvolanim v zikonné lhtité na po$tu; po
padu ze schodu si sel lehnout do postele a bylo mu $patné. Mésto Senov ,,nerespektu)e jeho
zranéni na hlavé ze dne 29. 6. 2020“. K zalobé pr1po;1l zalobce ptipis, ktery dorudil
Méstskému t¥adu v Senové dne 20. 8. 2020, v ném% uvadl, ze 29. 6. upadl na schodech
v disledku selhani srdce nebo zastavy srdce a ze tento Graz byl osetfen v Nemocnici
s poliklinikou Havifov. Proto se nemohl dostavit na postu a podat odvolani. V zalobé
navrhoval, aby byl ptredvolan jako svédek jeho oSettujici lékar MUDr. D. B.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako nedivodné.

. Krajsky soud provedl diukaz napadenymi rozhodnutimi zalovaného ze dne 7. 12. 2020 ¢. ;.
MSK 141279/2020, VZ/28710/2020/Ber a ze dne 3. 3. 2021 & j- MSK 19607/2021, sp. zn.
VZ/5151/2021/Ber a pripojenymi spravnimi spisy zalovaného tychz cisel jednacich jakoz i
spravnim spisem Meésta Senov, komise pro pro;ednavam pfestupki ¢. j. R 05/20 a pote
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi tizeni o zalobé zalobce vychazel pritom

krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
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v dobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L stupné vzal krajsky soud za prokazany nasledujici skute¢nosti:

- Z oznameni prestupku a Gredniho zaznamu vyhotoveného Obvodnim oddélenim
Policie CR Vratimov ze dne 16. 1. 2020, %e dne 15. 1. 2020 ve 23.33 hodin byla
vyslana pohce]m hlidka na ulici Té&inskid vSenové na zikladé oznidmeni
oznamovatelky, Ze ma na zastivce MHD Senov kfiZzovatka na zemi leZet osoba. Po
prijezdu hlidky na toto misto se tam nachazel muz, ktery sedél na lavicce a zaroven
také hlidka Méstske pohc1e Senov. Muz byl ZJevne ovlivnén alkoholem, ktery z néj
byl citit a ktery jim sdélil, ze je zde 10 minut a ze na zemi nelezel. Poté Zacal hlidku
opakované urazet, ze jsou buzeranti, fasisti a KGB. Dale rekl, at jdou do prdele a ze
poda zalobu na Ceskou repubhku Na opakované vyzvy, aby zanechal svého
protlpravmho Jednanl nereagoval. Byl pozadan o predlozem obcanského prikazu,
na coz odpovédél, ze jej nepredlozi, ani nesdéli své jméno a uvedl, ze neni obCanem
Ceské repubhky, ale obcanem Unie a ze jej Sikanuji. Pro nemoznost z]lstem
totoznosti byl pfedveden na obvodni oddéleni Policie CR Vratimov, ptidem? p¥i
prevozu opakované urazel, ze jsou buzeranti, blbeckové a debilové. Po ptijezdu na
obvodni oddéleni byl zalobce identifikovan podle provedené lustrace a dobrovolné
se podrobil dechové zkousce ke zjisténi alkoholu v dechu, kdy mu byla namétena
hodnota 1,05 %o alkoholu v dechu. Vysledek dechové zkousky i uredni zaznam o
predvedeni odmitl podepsat a 16. 1. 2020 v ¢ase 00.23 hodin byl propustén;

- dne 22. 1. 2020 vydal spravni organ L. stupné pfikaz o ulozeni sankce za prestupek,
proti némuz podal Zalobce odpor dorudeny tomuto spravnimu organu dne 20. 2.
2020;

-z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 18. 5. 2020, ze se k tomuto jednani
zalobce nedostavil, pticemz predvolani ktomuto jednani prevzal oproti
vlastnoruénimu podplsu na dorucence ze dne 28. 4. 2020. Pfi tomto jednani byli
vyslechnuti jako svédci clenove policejni hlidky obvodniho oddéleni Policie CR
Senov V.P.aT.];

- dne 10. 6. 2020 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, jimz Zalobce uznal
vinnym prestupkem proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
251/2016 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze neuposlechl vyzvy Gfedni osoby
pti vykonu jeji pravomoci, formou imyslného zavinéni a prestupku podle § 5 odst.
1 pism. b) téhoz zakona tim, ze znevazil postaveni uredni osoby pti vykonu jeji
pravomoci formou umyslného zavinéni. Podle § 5 odst. 3 pism. b) citovaného
zakona byla timto rozhodnutim zalobci udélena pokuta ve vy$i 1.000 K¢ a zaroven
byl zavazan k zaplaceni nakladt spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢

- proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce odvolani, které podal
podle podaciho razitka u posty Havifov 1 dne 30. 6. 2020 a v némz mimo jiné
uvedl, ze ze zdravotnich davodu pro nemoc od 26. 6. 2020 do 30. 6. 2020 podal toto
odvolani nikoliv 29. 6. 2020 ale 30. 6. 2020. 29. 6. 2020 nebyl schopen dojit na
postu. K odvolani ptipojil potvrzeni MUDr. D. B. ze dne 30. 6. 2020, v némz tento
1ékar uvedl ,,neschopen pro nemoc od 26. 6. 2020 pro nemoc do 30. 6. 2020“. Dne 7.
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7. 2020 dorudil zalobce dalsi podani, ke kteréemu pripojil lékarskou zpravu
z chirurgického vySetteni chirurgické ambulance Nemocnice s poliklinikou
Havitov vyhotovenou 30. 6. 2020 ve 22 hodin, v niz se uvadi, ze véera v 7 hodin
rano upadnul Zzalobce na schodech a udetfil se do hlavy, v bezvédomi nebyl,
nezvracel, nauzea ano, bez vytoku z usi, nosu a pusy. Ve zpravé se uvadi, ze zalobce
byl bez traumatu a byla mu doporucena kontrola u praktického 1ékare. Dale
zalobce pripojil zpravu zvysetreni na interni ambulanci Méstské nemocnice
Ostrava ze dne 1. 7. 2020, v niz je mimo jiné uvedeno, Ze tuto internu navstivil na
vlastni prani a uvadél, ze ma $patné srdce, ze 29. 6. upadl na schodech s dderem do
hlavy a byl vysetfen chirurgem v Havirové - bez traumatickych zmeén. Uved], ze to
nebyl kolaps, ale ze spatného stavu srdce, védomi pfitom neztracel a na interni
ambulanci pfisel pro zavedeni kardiostimulatoru, nebot se rozhodl, Ze jej potrebuje.
Bylo mu doporudeno pokracovat v terapii srdeéniho selhani pod vedenim

obvodniho kardiologa;

- poté, kdy bylo odvolani zalobce predlozeno zalovanému, zalovany véc vratil
spravnimu organu I. stupné s pokynem, aby se sohledem na obsah podaného
odvolani zabyval zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) a ovéftil v této
souvislosti spravnost 1ékatského potvrzeni praktického lékare MUDr. D. B. Spravni
organ L stupné pripisem ze dne 11. 8. 2020 vyzval zalobce, aby ve stanovené lhuté
sdélil, v cem spolivaly jeho zdravotni potize v dobé od 26. 6. do 30. 6. 2020 a
zaroven sdélil souhlas MUDr. D. B. k ptedlozeni své zdravotni dokumentace k jeho
nemoci, ktera zpusobila neschopnost ve dnech 26. 6. az 30. 6. 2020, a aby vysledné
zprostil mlcenlivosti tohoto lékate za Glelem jeho pfipadného vyslechu v fizeni o
prominuti zmeskani tkonu a predlozeni zdravotni dokumentace spravnimu organu.
Spravni organ zaroven pozadal MUDr. D. B. o sdélenti, zda predmétné potvrzeni o
pracovni neschopnosti Zalobce ze dne 30. 6. 2020 vystavil. Zalobce na vyzvu
spravniho organu I. stupné reagoval podanim ze dne 20. 8. 2020, v némz uvedl, ze
v zadném ptipadé nedava souhlas k nahlédnuti do zdravotni dokumentace, protoze
»pan D. B. neni kardiolog, aby se mohl k této problematice vyjadrit“, dale uvedl, ze
na souhlas s vyslechem tohoto 1ékare tomu zakazuje, protoze existuje lékarské
tajemstvi. MUDr. D. B. podanim ze dne 13. 8. 2020 spravnimu organu toliko sdélil,
ze potvrzuje, ze potvrzeni vystavil a ze potize zalobce jsou v dokumentaci.

7. Soulésti spravniho spisu je usneseni mésta Senov, komise pro projednavani pfestupkd ze
dne 30. 9. 2020, podle néhoz se nepromiji zmeskany ttkon podani odvolani zalobce proti
rozhodnuti o pfestupcich, odvolani zalobce proti tomuto usneseni, o kterém rozhodl
zalovany, jak shora jiz uvedeno, zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020 a
dalsi zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2021, jimz rozhodl o odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 10. 6. 2020.

8. Podle ust. § 70 pism. b) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravaiho
4 v vV Vv /4 / /. M v 4 4 4 /4
organu predbézné povahy. Takovym tkonem je nepochybné rozhodnuti spravaiho organu
v/ * /v 4 v/ 4 M 4 v 4 /7 7 /4 4 v/
o zadosti Gcastnika fizeni o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu ust. § 41 spravatho radu.
V projednavané véci timto tkonem bylo usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 30. 9.
2020, jimz zmeskany tkon - podani odvolani zalobce proti rozhodnuti o ptestupcich ze
dne 10. 6. 2020 neprominul. O odvolani zalobce proti tomuto usneseni rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020, a paklize zaloba byla podana i proti tomuto rozhodnuti
zalovaného, musela byt krajskym soudem v této Casti odmitnuta v souladu s § 68 pism. e) s.
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f. s., dle néhoz je zaloba nepripustna tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je
7 v/ 4 4 7V 4 4 v
podle soudniho fadu spravniho nebo zvlastniho zakona vylouceno.

. Dalsim zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021 zamitl Zalovany odvolani

zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 10. 6. 2020 jako opozdéné.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organ nerespektuje jeho
zranéni na hlavé ze dne 29. 6. 2020, kdyz $el s odvolanim v zakonné lhaté na postu. Po
padu ze schodu si $el lehnout do postele a bylo mu $patné. K tomu zalobce pozadoval, aby
krajsky soud vyslechl jako svédka jeho osettujictho lékare MUDr. D. B. Z obsahu
spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
bylo zalobci doruceno dne 12. 6. 2020; lhata 15 dna dle ust. § 83 spravniho radu k podani
odvolani skoncila dnem 27. 6. 2020, a jelikoz timto dnem byla sobota, bylo poslednim
dnem pro podani odvolani nasledujici pondéli 29. 6. 2020. Podle podaciho razitka posty
Havirov 1 zalobce podal odvolani 30. 6. 2020, tedy po marném uplynuti odvolaci lhuty.
V tomto odvolani uvedl, Ze jej podava az 30. 6. 2020 nikoliv 29. 6. 2020, jelikoz 29. 6. nebyl
schopen odvolani na postu podat, coz dokladoval potvrzenim MUDr. D. B. Tento lékar
vSak na uvedeném potvrzeni toliko uvedl, Ze byl zalobce neschopen pro nemoc od 26. 6.
2020 do 30. 6. 2020 (pozn. soudu zrejmé tim byla minéna pracovni neschopnost).
Z uvedeného potvrzeni vsak nemohl ani spravni organ L. stupné ani zalovany dovodit, zda
zdravotni stav zalobce v dasledku Grazu zpusobeného padem dne 29. 6. 2020 byl natolik
zavazny, ze mu skuteéné branil v podani odvolani v tento posledni den lhity k postovni
prepravé. Tuto neschopnost nepotvrzuji ani lékatrské zpravy dolozené zalobcem z
chirurgického vysetfeni ze dne 30. 6. 2020 a z interniho ambulantniho vySetteni ze dne 1.
7. 2020. Zdravotni potize branici zalobci podat odvolani v posledni den odvolaci lhity
nepotvrzuje ani sdéleni MUDr. D. B. ze dne 13. 8. 2020, ktery toliko potvrdil, ze potvrzeni
o neschopnosti zalobce vystavil s tim, ze potize zalobce jsou v dokumentaci. Ze spravniho
spisu dal vyslo najevo, ze spravni organ I. stupné za Ucelem ziskani bliz$ich 4daju o
zdravotnim stavu zalobce po ném pozadoval udéleni souhlasu s vyzadanim jeho zdravotni
dokumentace a k pfipadnému vyslechu osettujiciho lékare MUDr. B., coz ovsem zalobce
odmitl. Svij nesouhlas pti jednani krajského soudu pak vysvétlil tim, ze dle jeho nazoru
k tomu byly postacujici jim prfedlozené lékafské zpravy zvySetteni v Nemocnici
s poliklinikou Havifov a v Méstské nemocnici Ostrava. Za situace, kdy spravni organy
nemély moznost odstranit uvedené pochybnosti o zdravotnich prekazkach branicich
zalobci podat odvolani nejpozdéji posledni den lhuty 29. 6. 2020 pro jeho nesouhlas
s vyzadanim zdravotni dokumentace a pripadnym vyslechem oSetfujictho lékare neni
mozno spravnim organt vytykat nespravny postup vtom, ze neshledaly divody pro
prominuti zmeskaného ukonu, tj. odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2020.
Zalovany tedy nepochybil, kdyz toto odvolani jako opozdéné v souladu s ust. § 92 odst. 1
spravniho radu zamitl.

Ze shora uvedenych diivodd krajsky soud zalobu zalobce v ¢asti smétujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2021 jako nedidvodnou zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
Krajsky soud nevyhovél dikaznimu navrhu Zalobce, aby byl vyslechnut v tomto fizeni
jako svédek jeho oSettujici 1ékar MUDr. D. B. Tento diikazni navrh mohl zalobce uplatnit
ceV 4 M 4 4 v/ 4 v v v M v o v i
jiz v ramci spravniho tizeni, béhem néhoz nejenze tento dikaz nenavrhoval, ale znemoznil

4 4 /4 o M 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4
spravnim organum jeho provedeni tim, ze odmitl dat souhlas s vyzadanim své zdravotni
dokumentace a zprostit povinnosti mléenlivosti tohoto 1ékare. K uvedenému krajsky soud
dodava, ze cilem prezkoumani zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti podle ust. § 65
a nasl. s. f. s. neni nahrazovat fizeni pred spravnim organem, nebot soudni prezkum
spravnich rozhodnuti neni mozno pojimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Znamena to,
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ze ulastnik spravniho fizeni vetné rizeni o prestupku nemuze zhojit neuvedeni dikaznich

4 o V- \4 v AR 4 \4 v/ 4 4 v 4 v/ v Vv
navrha ¢ znemoznéni jejich provedeni az v fizeni soudnim. V opacném pripadé by totiz
byla popfena koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na nasledném ptrezkumu
zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.

Zadnému z Glastnika neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot oba Gcastnici
se tohoto prava vyslovné vzdali.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 v /4 ’ M 4 V17 4
stézovatel nema vysokoskolske pravnicke vzdélani.

Ostrava 21. fijna 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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