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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobkyné: M.R.K.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Chlebikem
sidlem Stavbart 2202/34, 734 01 Karvina - Mizerov

proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. kvétna 2020, & j. X, ve véci invalidniho

dtichodu

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné byla od roku 2017 p¥jemcem invalidniho diichodu. Zalovan4 rozhodnutim ze
dne 6. 3. 2020 zalobkyni stucinnosti od 8. 4. 2020 invalidni dichod odejmula
s odavodnénim, ze podle posudku OSSZ Karvina ze dne 24. 2. 2020 poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 30 %. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které
zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené
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rozhodnuti®) zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila s odkazem na posudek ze dne
14. 5. 2020, podle kterého zalobkyné neni invalidni.

. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Ostravé (dale téz
»krajsky soud®) véasnou zalobu, ve které namitala, ze Zalovani odivodnila zamitnuti jejich
namitek ryze formalistickym odkazem na skutkova zjisténi z predchozich fazi fizeni a
konstatovanim, ze posuzovana a jeji zdravotni stav neni podfaditelny pod zadny stupen
invalidity. Ke svému zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, ze ani TEP (totalni endoprotéza
- pozn. soudu) pravého kolenniho kloubu ji neptinesla Glevu a jeji pracovni potencial
nedosahuje ani zlomku toho, co byla schopna prezentovat z hlediska pracovniho
potencialu v dobé pred nastupem zdravotnich obtizi, které jsou pticinou jejitho soucasného
stavu. Zalobkyné navic utrpéla v mezidobi daldi tdraz jiz diive postizeného kolene, co
posudkovy lékat okomentoval pouze tak, ze koleno bylo 1é¢eno a o pfipadném dopadu
nového Grazu na nedoléceny kloub nelze zjistit nic. Pokud bylo zjisténo pracovni omezeni
spocivajici ve vylouceni prace fyzicky namahavé napriklad se zvedanim a prenasenim
tézkych bfemen, s nutnosti dlouhodobych pochtizek obzvlasté v nerovném terénu, prace
vklete a vdfepu, pak je tfeba konstatovat, ze zalobkyné je vyloudena zvykonu
dosavadniho povolani, protoze jeho vykon neni vétSinou niéim jinym, nez realizaci
popisovanych pohybt a tkond. Posudkovy lékar se témito aspekty nezabyval, posudek je
odtrzen od reality do té miry, ze zdravotni stav nijak nepopisuje a nehodnoti, pouze
konstatuje nenaplnéni podminek pro invalidni diachod. Z rozhodnuti neplyne, v cem
spocivaji zmény skutkovych okolnosti, o které snad spravni organ opira posouzeni zmény
stupné invalidniho duchodu. Rozhodnuti zalované tak podle zalobkyné neodpovida § 68
odst. 3 zakona ¢islo 500/2004 Sb. (spravni rad).

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Poukazala na skutednosti, ze kterych se podle § 39
odst. 4 zakona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténé, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi®), vychazi pti urCovani poklesu pracovni
i eV _V 4 v 4 4 4 4 o 4 *V_V 4
schopnosti pojisténce s tim, ze v otazce posouzeni naroku na davku diachodového pojisténi
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim fizeni
4 4 4 Vv 4 4 A 4 v 4 4 M v/ 4
vazana posudkem lékare okresni spravy socialnitho zabezpeCeni a v rimci fizeni o
namitkach pak posudkem svého lékate. Podle posudku o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Karvina ze dne 24. 2. 2020 neni zalobkyné invalidni a tento
posudkovy zavér byl potvrzen 1 posudkem o invalidité zalované ze dne 14. 5. 2020. Protoze
invalidita je jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni dichod, nemohla
zalovana namitkam zalobkyné vyhovét a invalidni duchod ji ptiznat. S ohledem na zalobni
, . ° ’ . .. ’ .y ’ v 7
namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

(PK MPSV).

. Krajsky soud po zjisténi, ze zalobni navrh je véasny a vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zdkona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. t. 5.), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 28. 5. 2020 (§ 75 odst. 1s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

. Ze spravniho (davkového) spisu krajsky soud zjistil, Zze zalobkyni byl rozhodnutim

zalované ze dne 17. 5. 2017 ptiznan invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné, nebot
podle posudku OSSZ Karvina ze dne 27. 3. 2017 poklesla jeji pracovni schopnost z divodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %. Rozhodujici pfi¢innou tohoto
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl podle uvedeného posudku stav
po parcialni totalni endoprotéze pravého (dx.) kolenniho kloubu v fijnu 2016, coz
posuzujici 1ékarka podradila pod polozku 8b) kapitoly XV, odd. B pfilohy k vyhlasce ¢islo
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Z procentniho rozpéti 30 % az 40 % stanovila
posudkova 1ékarka pokles pracovni schopnosti zalobkyné ve stfedni hodnoté pro relativné
kratky odstup od operace a dosud ne plnou pohyblivost. Vznik invalidity zalobkyné byl
urcen ke dni 2. 3. 2017 a kontrolni lékarska prohlidka stanovena na fijen 2017 s tim, ze
sdal$im odstupem od operace se ocekava zlepseni zdravotniho stavu. Se shodnym
vysledkem ohledné diagndézy a miry poklesu pracovni schopnosti skonéilo posouzeni
zalobkyné v Gnoru 2018 (viz posudek OSSZ Karvina ze dne 21. 2. 2018). Pfi kontrole dne
24. 2. 2020 konstatovala lékarka OSSZ Karvina v posudku z téhoz dne, ze za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné povazuje nadale stav po
parcialni TEP pravého (dx.) kolenniho kloubu ze dne 26. 10. 2016 a dale stav po distorzi
stejného kolenniho kloubu ze dne 9. 12. 2019 s tim, ze od posledniho posouzeni v unoru
2018 doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu a k jeho zlepseni. Uvedena postizeni podradila
lékarka pod kapitolu XIII., odd. B, polozku 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a miru poklesu pracovni schopnosti uréila na spodni hranici 30 %. V navaznosti na
posudek Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020 odejmula zalobkyni invalidni dichodu
sucinnosti od 8. 4. 2020. Proti rozhodnuti o odejmuti invalidniho duchodu podala
zalobkyné namitky. Pro Ucely namitkového fizeni byla zalobkyné posouzena lékarkou
zalované. Lékarka zalované ve shodé slékarkou OSSZ Karvina konstatovala, ze
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po
parcialni TEP pravého kolenniho kloubu s tim, ze funkce operovaného kolenniho kloubu
je lehce snizena - jde o lehkou poruchu a toto zdravotni postizeni zalobkyné podradila pod
kapitolu XV, odd. B, pol. 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti 15 %. Datum zaniku invalidity zalobkyné stanovila lékarka zalované
na 24. 2. 2020. Posuzujici lékarka se rovnéz vyjadtila k posouzeni zalobkyné v breznu 2017
stim, ze v té dobé se jednalo o spravné posouzeni vzhledem k relativné kratké dobé od
provedené operace, oproti tomu posouzeni v inoru 2018 jiz povazuje za nadhodnocene.
V soucasné dobé je pres iraz na operovaném koleni stav zklidnén s navratem predchozi
funkéni schopnosti - lehké poruchy.

. Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem pfislusné PK MPSV v Ostravé ze dne 25. 11.
2020, ze kterého zjistil, ze komise zasedala ve slozeni predseda komise, dalsi lekar
s odbornosti ortopedie a tajemnice. Podle posudkového zavéru komise byl k datu
napadeného rozhodnuti rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné nadale stav po parcialni TEP pravého kolenniho kloubu stim, ze funkce
operovaného kolenniho kloubu je lehce snizena a jde o lehkou poruchu. Uvedené postizeni
podradila posudkova komise ve shodé slékarkou zalované pod kapitolu XV., odd. B,
polozky 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila rovnéz shodné na 15 %. Ve shodé slékarkou zalované posudkova komise
konstatovala, ze pti posouzeni v breznu 2017 $lo o spravné hodnoceni funké¢niho stavu na
pravém kolennim kloubu vzhledem k relativné kratké dobé od provedené operace, ale
k nadhodnoceni zdravotniho stavu doslo v tnoru 2018. K trazu kolene z prosince 2019
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(12/2019) posudkova komise v posudku uvedla, ze Graz nemél a nema zisadni vliv na
funkci kolenniho kloubu a do$lo k nivratu predchozi funkéni schopnosti. Zalobkyné je
podle posudkového zavéru schopna se zapojit do pracovniho procesu se snizenymi naroky
na fyzickou zdatnost. Pracovni omezeni spoéiva ve vylouceni prace fyzicky namahavé
(napt. se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen, s nutnosti dlouhych pochizek obzvlasté
po nerovném terénu, prace v kleCe a v dfepu). Schopnost vyuzit dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti jsou zachovany, zachovana je taktéz schopnost rekvalifikace.
Zalobkyné¢ k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla podle posudkového zavéru
invalidni, jelikoz se nejednalo o pokles jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, ale pouze o 15 %. Krajsky soud po
projednani véci dne 25. 1. 2021 rozhodl o doplnéni dokazovani o srovnavaci posudek jiné
posudkové komise. PK MPSV v Brné ve slozeni predsedy komise, dalstho lékare
s odbornosti ortopedie a tajemnice dospéla vposudku ze dne 17. 8. 2021 ke
shodnému zavéru co do diagndzy, kvalifikace a miry poklesu pracovni schopnosti jako
posudkova komise MPSV CR v Ostravé v posudku ze dne 25. 11. 2020.

7. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym byl ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim zalobkyni pravomocné odejmut invalidni dichod.

8. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodoveho véku,
nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho tGrazu.

9. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovem pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

10. Z podminek pro vznik naroku na invalidni dichod stanovenych v § 38 a § 39

zakona o dichodovém pojisténi byl v prezkoumdvaném spravnim fizeni, jakoz i
N4 4 v/ 4 / v Vv . 1 v v 4 v
v navazujicim soudnim rizeni, veden spor vyhradné ohledné invalidity Zzalobkyné. Zavér o
invalidité zadatele o invalidni dtchod je vazan na posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, coz je
véci odborné medicinskou, k niz nema prisluSny spravni organ ani soud pottrebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraci k subjektam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam
./ Ve /v 4 4 v/ /7 . v M M 4 4 Ve ’ 4
vyjadfily. Pro Ucely spravniho fizeni jsou témito subjekty posudkovi 1ékari okresni spravy
socialniho zabezpeceni a zalované (§ 8 odst. 1 a 9 zakona ¢islo 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 / Vv v /4 4 4 4 v

provadéni socialntho zabezpeceni) a pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi pak posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
podle § 4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Jednotlivé posudky, véetné posudku PK MPSV
doplnéného pro Géely soudniho fizeni, pak spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v
tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV zpravidla dikazem rozhodujicim v pfipadech,
kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu
ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna.
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11. Krajsky soud po posouzeni listin ze spravniho spisu ve spojeni s posudky obou
posudkovych komisi MPSV dospél k zavéru, ze zalobkyné invalidni neni a zavér zalované
je spravny. Uvedeny zavér vyplyva ze vSech 4 posudkd, které byly v prabéhu
prezkoumavaného spravniho a navazujictho soudniho fizeni vyhotoveny, pticemz
s vyjimkou posudku OSSZ Karvina ze dne 24. 2. 2020 se zbyvajici 3 posudky shoduji nejen
co do diagnozy rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého stavu zalobkyné, ale i co do
jeji kvalifikace podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a taky ohledné procentni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Za stézejni dtikaz pfitom povazuje krajsky
soud posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 25. 11. 2020. Posudkova komise zasedala
v fadném slozeni podle § 16b zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a
pres stru¢nost posudku a jeho znacnou odbornou terminologii lze seznat splnéni jeho
zakladnich obsahovych nalezitosti. V posuzované véci pritom v zasadé nebyl spor o tom,
ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav
pravého kolenniho kloubu po jeho totalni endoprotéze v roce 2016, u kterého navic doslo
v prosinci 2019 k dalsimu poskozeni v dusledku urazu zalobkyné. V priloze vyhlasky
o posuzovani invalidity jsou endoprotézy na dolnich koncetinich a kolennim kloubu
uvedeny v kapitole XV., odd. B, pol. 8, v jejimz ramci se dale rozlisuje, zda se jedna o
poruchy lehké, stredné tézké nebo tézké. V prezkoumavané véci byla zalobkyné shledana
invalidni v prvnim stupni v unoru 2017, pficemz lékarka OSSZ jiz v té dobé oduvodnila
stanoveni vys$si miry poklesu pracovni schopnosti (pol. 8b - stredné tézké poruchy)
zalobkyné relativné kratkym odstupem od operace a dosud ne plnou pohyblivosti. I
v posudku z roku 2107 je pritom konstatovano ocekavani zlepSeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Nasledné v posudcich z roku 2020 bylo shledano, ze funkce operovaného
kolenniho kloubu je jen lehce snizena a jde o lehkou poruchu. Takové zavéry povazuje
krajsky soud sice za velmi strucné, ale prezkoumatelné a srozumitelné, a to i z hlediska
zmény posudkovych zavért oproti roku 2017. Stejné tak v soudnim prezkumu obstoji
strutny zavéer PK MPSV v Ostravé, ktera sodkazem na lékafskou dokumentaci
konstatovala, ze Uraz kolene (12/2019) nemél a i nyni nema zasadni vliv na funkci
kolenniho kloubu a doslo k navratu predchozi funkéni schopnosti. Pokud existovaly
néjaké pochybnosti o spravnosti posudkovych zavéru lékare zalované a PK MPSV
v Ostravé, tak ty byly rozptyleny srovnavacim posudkem PK MPSV v Brné.

12. K namitkam zalobkyné krajsky soud zduraznuje, ze pro zavér o existenci invalidity
M NN M i 4 v /v 4 4 ./ . i
nejsou rozhodujici jeji subjektivni predstavy o snizeni pracovniho potencidlu (jakkoliv
krajsky soud nijak nezlehéuje a nebagatelizuje potize zalobkyné), ale posouzeni miry

/ . v/ v 7 / J v .y .« 4 ooy
poklesu pracovni schopnosti prislusnym posudkovym lékarem (komisi) podle kritérii
/ /v 4 7 1 eV / Vv i
nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak mezi
/ Vv 4 4 / \4 v v 4 v v/ M / 4
Ucastniky neni sporné, ze zalobkyné trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
s vlivem na pokles jeji pracovni schopnosti, jakoz i jaka je jeho rozhodujici pfi¢ina. Sporna
byla mira poklesu jeji pracovni schopnosti a s tim spojena existence invalidity. Ta vsak
/ 4 v 4 *eV_V / o4 V/Ve v v/ M / 4
vyplyva z podrazeni zjisténé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
v v v/ v /4 4 /v 4 7. 1 S v/
stavu zalobkyné pod prislusné ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity (jeji prilohy),
které soud zasadné neprezkoumava, ale vychazi z posudku pfislusné posudkové komise,
ledaze by se jednalo o zcela evidentni, 1 laikovi zfejmou vadu, kterou krajsky soud

v posuzované véci neshledal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 5. 6 Ads 11/2013 - 20).
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13. Krajsky soud dodava, ze neshledal divod dopliiovat dokazovani posudkem znalce,
jak navrhovala zalobkyné, coz je postup v tizeni o invalidnim dichodu (resp. o
prezkoumani spravniho rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu) zcela vyjimeény a
vyhrazeny pouze pro pfipady, kdy i po doplnéni dokazovani posudkem prislusné
posudkové komise zUstaly pochybnosti o zdravotnim stavu, pfipadné o jinych
skute¢nostech rozhodnych pro narok na invalidni dichod vyzadujicich odborné
posouzeni, coz se v nyni souzené véci nestalo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 116/2012 - 24). Davodem pro takovy postup nebyly
ani aktualni lékarské (propoustéci) zpravy ze dne 9. 9. 2021 a 16. 9. 2021, ve kterych
krajsky soud neshledal nic, co by vylucovalo ¢i zpochybriovalo posudkové zavéry uvedené
shora.

14. Krajsky soud uzavira, ze zalobu shledal jako nedtvodnou, a protoze v napadeném
rozhodnuti, ani v fizeni predchazejicim jeho vydani, nezjistil ani zadnou vadu s negativnim
M 4 / J4 . Ve ’ /v ’ . .
vlivem na zakonnost rozhodnuti, ke které by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

15. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 v/ 4 /. vV S v 4 4 v 4
fizeni, protoze v fizeni neuspésna zalobkyné takové pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema a

M v /. vV Ja A v/ 4 v
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu fizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 27. zari 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



