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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: J. S., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti

zalovanému: K rajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. KUUK/144983/2019/DS,
sp. zn. 143614/2019KUUK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zistupce v zdkonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢&. ;.
KUUK/144983/2019/DS, sp. zn. 143614/2019KUUK, jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru
prestupkovych agend (dale jen  ,magistrat“) ze dne 9.9.2019, ¢ .
MMUL/OPA/ODN/102508/2019/KruE. Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniCnim provozu®), za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢, zakaz cdinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve
vysi 1 000 K¢. Konkrétni skutek byl popsan jako nedbalostni zavinéni, kterého se zalobce
dopustil tim, ze dne 13. 7. 2019, v dase 02:24 hodin na pozemni komunikaci ¢. 261 v ulici
Strekovské nibfez{, smérem na obec Brnd, v Usti nad Labem, p# Hzeni motorového
vozidla tovarni znacky PEUGEOT, registraéni znalky ,X“, byl zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie Ceské republiky a na vyzvu policisty se odmitl podrobit orientaéni
dechové zkousce pfistrojem Driger na pritomnost alkoholu v dechu. Poté se na vyzvu
policisty odmitl podrobit odbornému lékarskému vySetfeni za Glelem zjisténi, zda pti
¥izeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Déle pii kontrole hlidkou Policie Ceské
republiky nepfedlozil fidi¢sky prikaz, osvédCeni o registraci vozidla podle zvlastniho
pravniho predpisu a doklad o pojisténi vozidla. Zalobce se v Zalobé zirovet doméhal toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce nejprve namital moznou podjatost zasahujicich policistd, nebot je osobné
zna, a proto neni mozné vyloudit stav, kdy znamost policisti a obvinéného muze vést
k urditému typu jednani. Zalobce dale namital, e z popisu prestupkového jednani neni
zjevna jednozna¢na odpovédnost za prestupek. Doplnil, ze s ohledem na pochybnosti
ohledné zaujatosti svédka (zasahujicich policisti) nepovazuje Gstni pouceni o tom, ¢eho se
dopousti, za dostate¢né. Trval natom, Ze v pribéhu silni¢ni kontroly nebyl zadnym
zptisobem ztotoznén a predmétné jednani mu tak nelze jakkoliv prokazat. Vedle toho
zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval naplnénim materialnich znaka prestupku, ktery
je mu kladen za vinu. Doplnil, Ze prestupek nebyl spichian ani po formalni strance.
Poukazal na to, ze v jeho jednani nelze spatfovat zavazné poruseni verejného zajmu, nebot
ptitomnost jakékoliv navykové latky nebyla prokazana a zalobce nebyl v pozici, kdy by
postup Policie Ceské republiky byl nucen strpét.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjidfeni uvedl, Ze chovani fidile p¥i zastaveni vozidla
hlidkou Policie Ceské republiky bylo nezvyklé pomalé, vozidlo klitkovalo na vozovce a
nékolikrat prejelo stfedovy pruh, kdy vjelo do protisméru. Ridi¢ byl policisty poucen
podle § 13 a § 63 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o policii“) vyzvan k prokazani totoznosti, aby se podrobil
orientatnimu vySetteni v podobé dechové zkousky, nebotf byl citit alkoholem a mél
zarudly oblitej. Ridi¢ se odmitl podrobit dechové zkou$ce a odmitl i naslednou vyzvu
policistli, aby se podrobil lékafskému vysetfeni. Chovani zasahujicich policist tak nelze
podle zalovaného oznacit za bezdtvodné ¢i svévolné. Doplnil, Ze tidi¢ vozidla ozndmeni o
prestupku, v némz byl rovnéz poucen, z jakych prestupkti je podezrely, podepsal a zvlast
podepsal, ze se odmitl podrobit obéma zpisobiim vysetfeni na alkohol, pticemz uvedl, ze
odmitl dechovou zkou$ku v afektu. Zalovany z jednani fidide dovodil, Ze byl schopen
posoudit a zhodnotit své jednani. Trval na tom, ze tidi¢ byl fadné pouden, coz stvrdil svym
vlastnoruénim podpisem, ktery nikterak nezpochybnil.
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4. K namitanému neztotoznéni zalovany uvedl, Ze tidi¢ motorového vozidla byl vyzvan
k prokazani totoznosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze nepredlozil oblansky prikaz ¢i jiny
doklad totoznosti, hlidka policie Ceské republiky na zakladé jim sdélenych nacionald
provedla lustrum v evidenci obyvatel, kde je k dispozici i fotografie pro ovérfeni ztotoznéni.
Zalobce tak byl na misté spachani prestupku ztotoznén. Doplnil, ze Policie Ceské
M vV M 4 v/ v 4 VvV 4 v . 4 v v
republiky pouze ovéruje totoznost, v pripadé, ze by k ovéreni totoznosti na misté nedoslo,
musel by byt zalobce predveden na sluzebnu za Glelem zjisténi totoznosti. Dale uvedl, ze
4 M 4 / N4 . . .. /v 4 o v /4 v/ 4
namitka zalobce tykajici se podjatosti policie a Gfednikd nebyla v prestupkovém fizeni
uplatnéna. Doplnil, ze namitky podjatosti jsou neurdité a nesméruji proti konkrétni osobeé.
Pfipomnél, ze v pripadé podezteni, ze osoba tidi pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové
latky, jsou policisté povinni zjistit spolehlivy a jednoznaény vysledek o obsahu alkoholu
v téle, a to orientatnim vySetfenim. V pfipadé odmitnuti orienta¢niho vySetteni stanovil
zakonodarce povinnost podrobit se lékarskému vysetfeni. Poukdzal na skuteCnost, ze
v 4 M M v 4 M /4 v /4 v v 4 Vev \4 4 4
zalobce se odmitl podrobit orienta¢nimu i lékafskému vysetfeni, pricemz o nasledcich
odmitnuti byl zasahujicimi policisty fadné poucen.

5. Zalovany uvedl, Ze u materialniho znaku prestupku lze obecné vychazet z toho, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se
7/ v/ ./ 4 v bd V.o Ve \4 M Ve 7
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
/e v . v ’ v 4 . 4 4 ./ 4 M 4
zajem spolecnosti. Spolecenska nebezpecnost zalobcova jednani (materialni znak) je dana
tim, ze zalobce svym jednianim porusil zakonné ustanoveni. Pfipomnél, Ze smyslem
v v 7/ V* 1°V v/ v v /7 V/ 4 4 M M Ve
vysetfeni ridiCe v pripadé podezreni fizeni motoroveho vozidla pod vlivem alkoholu, pri
niz by kontrolovana osoba mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo
v . M . .. M / v . v 4 Ve Vv 4 /1° 4 ’ /.
poskodit majetek, je zjistit Groven ovlivnéni ¢i podezteni rozptylit. Jedna o zakonny
postup vedouci k obstaravani a zajisténi budoucitho dikazu. Doplnil, Ze zkusenosti
7V / V) 4 4 4 4 4 4 Vv 4
sobtiznym zjistovanim skutkového stavu, vedly zakonodarce k zakotveni zvlastni
4 v . 7/ Ve 1V 4 o 4 4 4
skutkové podstaty prestupku postihujici fidice za samotné bezdGvodné odmitnuti
vySetteni. Trval na tom, ze se kotazce naplnéni materialntho znaku prestupku
v napadeném rozhodnuti vyjadril.

Posouzeni véci soudem

6. O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném poudeni, ze mtze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

7. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silninim provozu plati, ze ,/#idi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v§4 dale povinen podrobit se na wvyzuu policisty, wvojenského policisty,
zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetveni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Dle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/#fidi¢ motorového vozidla
musi mit pri rizeni u sebe 7idicsky pritkaz., z § 6 odst. 7 pism. b) téhoz zakona vyplyva, ze
STRAIE motorovébo vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe osvédceni o registraci vozidla podle
zvlastnibo pravnibo predpisu.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
M v v v / M 7 7 ’ o v 4 Vev/ v * o
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonta ve znéni pozdéjsich predpist
dale jen ,zdkon o pojisténi odpovédnosti®) plati, ze ,[/p/fi provozu vozidla na pozemni
J PoJ p p
komunikaci je jeho 7idic povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hranicénim pojisténi a
na pozadani jej predloZit prislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro 7idice vozidla s
vyjimkou z pojisténi odpovédnosti a Yidice cizozemského vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti je
zaruceno kancelari pojistitelii cizibo statu.

Z § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu vyplyva, ze ,[flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit vysetvent, zda p¥i vizeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.“

Dle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti plati, ze ,[flyzickd osoba se jako 7idi¢
vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 1 nepredloZi zelenou kartu.

Zalobce v Zalobnim bodu a) oznadeném jako ,Pochybnosti v otdzce prokizané viny
zalobce“ pouze uvadi ni¢im nedolozené pochybnosti a spekulativni uvahy o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci, kdyz pouze zalobce pochybuje o své viné ve véci
spachaného prestupku. Rovnéz v obecné roviné, bez zadné konkrétni tvrzené skutecnosti a
k nému navrzeného dikazu, vytyka spravnimu organu, ze nevyloucil moznost podjatosti
svédku, tedy zasahujicich policisti, spekuluje o nedostateCném pouleni a tvrdi, ze
v prubéhu kontroly nebyl ztotoznén. Vzhledem k obecnosti vznesené namitky se soud
s namitkou zalobce vyporadal rovnéz v obecné roviné.

Zalobce prehlédl, ze v prestupkovém fizeni se uplatni zasada oficiality, coz sice znamena,
ze primarné dukazni bfemeno je na strané spravaiho organu, avsak ,pokud je tvrzenim
i v / v v / o o v v 4 o 4 v
obvinéného z prestupku néktery z dukaz zpochybnén, presouva se dikazni bremeno na
. . v / ’ ’ « . vV/
jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, dostupny na www.nssoud.cz).
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Opacny pfipad by znamenal, Ze jakékoliv tvrzeni obvinéného (i jeho pravniho zastupce by
musel dokazovat spravni organ, coz by ,vedlo ke zcela absurdnim situacim“ (srov.
rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, . j. 3 As 9/2013-35). Uvedeny
zavér se tyka sice zpochybnéni dikazii tvrzenim obvinéného, tedy v daném pripadé
zalobce, v projednavané véci vsak dokonce ani zalobce zadny z provedenych dikazd
konkrétnim poukazem na vadu fizeni tykajici se dokazovani zaloby neuvedl, pouze
v obecné roviné uvedl své Gvahy o pochybnostech, které se tykaly viny zalobce.

Pokud zalobce pouze v obecné roviné poukazal na svou pochybnost, ktera se tykala jeho
viny, bylo na ném, aby sva tvrzeni prokazal uvedenim konkrétni skute¢nosti a oznacenim
konkrétniho dikazu. Jakakoliv niédim nepodlozena spekulativni namitka ¢i hypotéza ze
\4 4 4 v M 4 \4
strany zalobce neznamena, ze by soud mél aplikovat tuto zasadu tak, ze by provedl
rozsahlé dokazovani, respektive, ze by sim soud vyhledaval dikazy za Gcelem vyvraceni
tvrzeni takovych spekulativnich namitek a hypotéz. Zalobce vSak zistal jen v roviné
Géelového zpochybnéni skutkového stavu a jeho viny, tykajici se spachaného prestupku,
coz nemohlo v dané véci vzbudit ddvodné pochybnosti o pfestupkovém jednani, které bylo
naopak podlozeno dostatecnymi podklady. Spekulativni a Glelové namitky zalobce nelze
v 4 4 Ve Ve o v 4 o 4
povazovat za takove, které zalozily ¢i byly vabec schopny zalozit takové davodné
. /7 4 W4
pochybnosti (§ 3 spravaiho radu).

Pokud se zalobce domnival, ze zasahujici policisté byli podjati, tak mél moznost uplatnit
namitku podjatosti ¢ konkrétni namitkou tykajici se svédeckych vypovédi téchto policisti
. v ’ ’ v Ve - / ’ ’ ’
zpochybnit podklady zalovaného rozhodnuti, to zalobce neucinil a spravni organ, a tim
v M . / . ’ v M 4 4 4 4
spise ani krajsky soud, nejsou opravnéni za zalobce vyhledavat konkrétni vady
v 4 v/ /7 Ve V) .. 4 o 4 * Vv 4
prestupkového fizeni ¢i zjistovat ex officio za zalobce divody nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti. Krajsky soud mize pouze bez namitky zalobce naptiklad v pripadé
v Vv /4 4 Ve v/ 4 /4 v . v
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti toto zrusit pro vadu fizeni, v dané véci vsak
4 4 4 4 M 4 v 4 . /.
takovou vadu zalované rozhodnuti a rozhodnuti magistratu rozhodné netrpi. Krajsky soud
vV ’ . % v o . . / 7 VIR
rovnéz neni povinen domyslet za zalobce davod podjatosti, ktery v obecné roviné zalobce
v zalobé uvedl, tj. ,znadmost policisti a obvinéného®, kdyz k tomu neuvedl zZadny argument
konkrétniho razu ¢i dikaz, navic pouha ,znimost“ policisti a obvinéného jesté sama
o sobé bez dalsiho nemize zalozit divod podjatosti. Postup policistid pri kontrole fidice
byl korektni, bez naznakt nestandardniho postupu.

K namitanému neztotoznéni zalobce na misté prestupku soud uvadi, ze po zastaveni
vozidla fidi¢ nepredloz1l doklad totoznosti, avsak sdélil zasahujicim policistim své jméno,
datum narozeni aadresu trvalého pobytu S témito 0daji  policisté pracovali, .
prolustrovali fidice jim dostupnymi systémy, a s témito Udaji nasledné pracoval magistrat.
Zalobce nezpochybnil ani jeho podpis na formula¥i ozndmeni prfestupku ze dne 13. 7. 2019
a text vyjadfujici, e byl zastaven bez p¥itiny a e odmitd dechovou zkousku. Zalobce
v omluvé zjednani ze dne 18. 8. 2019 uvedl, ze na misté nebyl, vozidlo netidil, coz je
schopen prokazat nekonkretizovanymi svédeckymi vypovéd'mi. Nasledné se vsak dstniho
jednani neztcastnil a i ve vsech dalSich podanich setrval pouze na holém tvrzeni, Ze na
misté nebyl a vozidlo nefidil, aniz by nabidl svoji alternativni verzi podpofenou dikaznimi
navrhy. Obhajoba obvinéného tak zistala u pouhého tvrzeni, proti némuz stoji jeho
podpis a vyjadreni v oznameni prestupku a logicky sled udalosti zachycenych ve spravnim
spise Obvinén}'f z prestupku ma pravo zvolit jakoukoliv obhajobu a spravni orgény jsou
povinny ji proverlt avsak Vprlpade pa51v1ty zalobce, nelze nemoznost proverem jeho
obhajoby pr1c1tat k tiZi spravnim organtm. Zalobce si sim zvolil urditou procesni taktiku
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v v 4 . 4 4 4 4 4 . ’ 4 ’
vCetné zastoupeni profesionalnim pravnim zastupcem a je na spravnich organech, aby se
s ni vyporadali. V daném ptipadé tak ucinily dostateéné, nebot ve spise se nachazi dostatek
podkladd pro zavér, o némz nejsou divodné pochybnosti podle § 3 spravniho fadu, a to ze
zalobce na misté byl a vozidlo fidil. Soud proto tuto namitku neshledal divodnou.

K namitce zalobce ohledné nenaplnéni materialniho znaku prestupku soud konstatuje,
ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V
prestupkovém fizeni se tedy zkouma, zda jednani pachatele je v rozporu se zadkonem pro
poruseni nebo nesplnéni pravni povinnosti v ném stanovené. Dile se zkouma, zda je
naplnéna otazka zavinéni. Pfi zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ
povinen zjistovat naplnéni formalni 1 materialni stranky prestupku, nebot se musi jednat o
. Y ’ ’ VAR VvV e 'z \ . \ /7 \4
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Obecné 1ze vychazet z toho, ze
M 4 4 M \4 4 4 . v 4 v v . vV v
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplruje v bézné se
o4 v/ ./ 4 v b4 V.o Ve \4 M Ve 7
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spoleCnosti. Nicméné z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
4 4 4 4 v Ve v/ v/ / / .
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaleno za prestupek. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45 (dostupny na
v \4 . vVv/ 4 4 v / v 4
www.nssoud.cz), v némz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval naplnénim
materialnich znakd prestupku.

Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje skuteCnost, ze popsanym
M 4 4 o . v . M .. 4 / Vv 4 . Vv _/ v
jednanim nezpusobil skodu, ani neohrozil jiné udastniky silnicniho provozu. Pres tyto
/ v . . ’ v . . ’ v .
nesporné skuteCnosti je podle nazoru soudu treba hodnotit jednani zalobce jako
v v 4 ) . / /. /4 /4 4 ’ .
spolecensky nebezpecné, nebot je vyrazem umyslného, hrubého opovrhovani pravidly
silni¢ntho provozu, jejichz dlelem je predevSim zajisténi bezpecnosti provozu na
, . / Ve / . 1.7
pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Formalnim znakem
skutkovych podstat prestupkd, dle nichz bylo jednani zalobce kvalifikovano, neni ohrozeni
.. / /v 4 o . V. _/ M v v 4 */ 4
jinych GcastnikG silnicnitho provozu. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku se
v . M 4 4 v vV Vv 4 VV/ V- / Ve .
nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, ze jednanim doSlo k ohrozeni zijmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivch. Plsobeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ma tedy vyrazné preventivni charakter.

22. Jak vyplyva z vyrokové Casti prvoinstan¢niho rozhodnuti, v predmétné véci byl Zalobce

23,

shledan vinnym z jednani spocivajicim v poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil tim, ze se na vyzvu policisty odmitl podrobit vySetteni, zda
neni ovlivnén alkoholem, poruseni § 6 odst. 7 pism. a) a b) téhoz zikona, kdyz ridil
vozidlo, aniz by u sebe mél fidiésky prikaz a osvédeni o registraci vozidla, a dale

v 4 ’ **V_V 4 v . v/ \4 4 v 4
v poruseni § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti, ¢imz spachal prestupky vymezené
v ustanovenich § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona (formalni
stranka prestupku).

V rozsudku ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v Ceské republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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25.

26.
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motorovych vozidel. Spolecenska $kodlivost zalobcova jednani v daném ptipadé spodivala

v 4 v . 4 . 4 o v/ 4

v ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a to v dusledku fizeni

vozidla pod vlivem alkoholu. Tim, ze zdkonodarce v § 5 odst. 2 pism. b) zikona o

silni¢nim provozu zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu pfi tizeni vozidla, zaroven

definoval zajem spolecnosti na tom, aby fidiéi nefidili vozidla pod vlivem alkoholu.

Jednani v rozporu s touto povinnosti je potencialné zpusobilé ohrozit bezpednost provozu

na pozemnich komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti je proto nutné povazovat za

v v M 4 vV 7/ */ 4 ’ ’ ’ .

spolecensky skodlive, naplrujici materialni stranku spravniho deliktu.

Zalovany ve svém rozhodnuti (konkrétné na strané 5 napadeného rozhodnuti) uvedl, Ze
SPIro naplnéni materidalni stranky prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, Ze musi jit o
skutek, majici znaky uvedené v zakoné, v tomto pripadé tedy v zakoné ¢. 361/2000 Sb., a daile
e se musi jednat o zavinéné jednini, které porusuje nebo obrozZuje zdjem spolecnosti.“ Zalovany
dale objasnil, v éem spatfuje naplnéni téchto podminek. Krajsky soud ma za prokazané, ze
zalovany se naplnénim materialni stranky prestupkt zabyval, a proto vyhodnotil namitku
zalobce jako nedavodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

o pochybeni zalovaného neshledal dtvodnym. Skutkovy stav 1ze mit za dostatecné zjistény
4 7/ /4 v/ 4 4 v/

a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu,

s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédc¢ivé odtivodnéno dle pozadavkd § 68 odst. 3 téhoz

zakona, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 ) ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v / 4 v/ 4 4 . / V. / Ve i i
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. listopadu 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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