¢.j. 16 A 26/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: D.T.T., narozené , X,
statni oblanky Vietnamské socialistické republiky,
mistem pobytu ,X*,
zastoupené advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. MV-98817-4/50-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adna z Gcastnic nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim pravniho
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zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2019, ¢&. j. MV-98817-4/SO-
20191 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. OAM-1337-21/7ZR-2018 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla zalobkyni zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikon®, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon®), a byla ji podle § 77 odst. 3 zdkona stanovena
Ihtita k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

V podané zalobé zZalobkyné namitala, ze zalovana zisadnim zplsobem porusila své
. . , ’ o .y 7 . v o /
povinnosti odvolacitho organu a jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim uvedenym v § 68
odst. 3 a v § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ad“). Zalobkyné byla zaroven presvédcéena, ze zalovana nezjistila stav
v . v 4 M o 4 . 4 4 v/ 4 4 4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu, a spravni organy obou
V o 4 v v Ve 4 . 7/ 4 / . e
stupnu poté podle zalobkyné porusily ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
innosti, zejména tedy ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu.

Zalobkyné v zalobé predevsim zalované vytyka, ze ptfi svém rozhodnuti nalezité
g e ey , LRy v / ’
neposoudila jeji vék a zdravotni stav a v pochybnostech rozhodla v jeji neprospéch. Spravni
4 Ve /4 /4 v /4 4 v v \4 /7 vV 4 /v 4
organy neprihlédly k lékarské zprave predlozené zalobkyni, z niz vyplynulo, ze nemohla v
rozhodném obdobi vyuzit leteckého provozu k navratu na zemi Ceské republiky, resp.
toto zjisténi zcela bagatelizovaly. Pritom lékarska zprava obsahovala zavér lékate, ze
zalobkyné nemohla ze zdravotnich dtvodd cestovat letadlem. Zalobkyné méla za to, ze
predlozila mnozstvi dokladt prokazujicich, Ze byla vazné nemocna, dokonce musela byt na
/ ’ 4 4 M . 4 ’ v 4 /v Vev v
uzemi domovského statu hospitalizovana a nasledné dale léCena, pricemz tento stav trval
dlouhou dobu a byl neménny. Nepfitomnost zalobkyné byla tedy podminéna jejim
’ v e / J . ’ . v s
zdravotnim stavem, coz je ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona jednim z libera¢nich
divodd, pro ktery nelze platnost povoleni k trvalému pobytu zrusit. Jestlize zalovana
k této skutecnosti nepfihlédla, je jeji napadené rozhodnuti zatizeno nezakonnosti.

Zalobkyné dale namitala, Ze se spravni orginy nevyporadaly otizkou piiméfenosti svych
rozhodnuti. Poukazala na povinnost spravnich organti postupovat v souladu s ust. § 2 odst.
3 spravniho fadu, a soucasné dbat toho, aby jejich rozhodnuti bylo v souladu s Gstavnimi
predpisy a zivaznymi mezinirodnimi dokumenty, konkrétné s &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb. - daile jiz jen
,Umluva®). Zidné konkrétni skutelnosti, v nich? shledava nepfiméfenost napadeného
rozhodnuti do svych soukromych a rodinnych prav, vsak zalobkyné (stejné jako v tizenich
pred spravnimi organy obou stupnt) neuvedla.
Vyjadrfeni zalované k Zalobé

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve$keré namitky Zalobkyné
odmitla a odkazala na spisovy materidl a své (napadené) rozhodnuti. Zdtraznila, ze
zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné toliko blanketni
odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnila. Zalované proto nezbylo, neZ prezkoumat

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
pouze z hlediska zakonnosti. Dospéla pfitom k zavéru, ze duvod pro zrudeni platnosti
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povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona byl v daném
ptipadé naplnén. Pokud jde o otazku (ne)pfimérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné, pak za aplikace rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2015, ¢&. j. 9 Azs 218/2015-51 a ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 9 Azs 288/2016, ma
zalovana za to, ze uvedené ustanoveni zakona nestanovuje spravnimu organu povinnost
zkoumat primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a ani soulad tohoto rozhodnuti s ¢lankem 8 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Test proporcionality uvedeného ustanoveni totiz
provedl jiz zakonodarce, kdyz umoznil, aby nedoslo ke zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu ze zavaznych divodd. Bylo tedy na zalobkyni, aby cerpala na Gzemi
pobyt tak, aby nedoslo k naplnéni podminek pro zruseni platnosti jejtho povoleni k
trvalému pobytu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné ani zalovana
nesdélily soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byly ve vyzvé vyslovné pouleny, ze nevyjadti-li se v dané lhité, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a teti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava ziakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona. Povinnosti zalobkyné je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobkyni bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu za Géelem sloudeni rodiny s
platnosti od 15. 10. 1997. Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vietnamské socialistické
republice (dale jen ,,Vietnam®) dalo dne 14. 5. 2018 podnét ke zruseni pobytu zalobkyné,
nebot Zalobkyné nedoloZila Zidné doklady potvrzujici jeji pobyt na tzemi Ceské
republiky. Po pHjezdu na zemi Ceské republiky Zalobkyné vysvétlila, Ze si nepamatuje,
kdy odcestovala do Vietnamu, mohlo to byt v roce 2013 nebo 2014. Do domovské zemé
odjela za Gclelem lécby svysokym tlakem. Oznimenim ze dne 5. 6. 2018 dorucenym
zalobkyni 15. 6. 2018 byla zalobkyné spravnim organem prvniho stupné informovana, ze
bylo zahajeno spravni fizeni z moci Gfedni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona. Pfi vyslechu konaném dne 21. 8. 2018
zalobkyné vypovédéla, ze je vdova, a do Vietnamu se jela podivat na domov a dceru, ktera
se provdala. V domovské zemi pak pobyvala ptiblizné 3 roky a to kvili vysokému tlaku,
byla asi 4x v nemocnici, nepamatovala si vsak, na jak dlouho ani kdy to bylo naposledy.
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Uvedla, ze potvrzeni o nemoci a hospitalizaci predlozi. Nasledné zalobkyné predlozila
potvrzeni ze dne 20. 9. 2018 vystaveného MUDr. N. T. B., Odbor zdravotnictvi kraje Dien
Bien, Krajské vSeobecné nemocnice, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné byla v dobé od
6. 3.2012 do 15. 4. 2018 vySetfovana a léCena na nemoc vysoky tlak a cukrovku v jejich
ordinaci. Potvrzeni obsahuje dovétek, ze z divodu kolisavého tlaku nemohla zalobkyné
absolvovat del$i cestovani letadlem. Zalobkyné dale predlozila listinu obsahujici zadost ze
dne 15. 5. 2018 adresovanou Narodnimu vyboru pro méstskou cast Muong Thanh, mésto
Dien Bien Phu, kraj Dien Bien, o osvédceni skutecnosti, ze zije sama bez péce jinych osob,
ma dvé dcery, které jsou bez zaméstnani a nemaji prostfedky na to, aby o ni pecovaly.
Proto potiebuje s ohledem na svij vék pédi svého syna, ktery Zije v Ceské republice. Podle
protokolu ze dne 31. 11. 2018 bylo pravnimu zastupci zalobkyné Mgr. Polkovi umoznéno
nahlédnuti do spisu a seznament se s jeho obsahem. Zastupce zalobkyné sdélil, ze doda do 7
dnd vyjadreni. Zadné jeho vyjadieni viak spravni spis neobsahuje.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 9. 5. 2019 rozhodnuti ¢ j. OAM-1337-21/ZR-
2018. Jim zrusil zalobkyni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona a
stanovil ji podle § 77 odst. 3 zakona lhtitu 30 dnd k vycestovani z izemi Ceské republiky.
Pfi svém rozhodnuti vychazel ze zjisténi, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni k trvalému
pobytu jako oblanu tiettho stitu na tzemi Ceské republiky a byl ji vydan pobytovy Stitek
s platnosti do 30. 5. 2015. Dne 17. 5. 2018 pozadala zalobkyné o prodlouzeni povoleni k
pobytu, avsak spravni organ prvniho stupné zahajil z moci Gfedni spravni fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona, nebot zZalobkyné
pobyvala mimo Gzemi stati Evropské unie nepfetrzité po dobu del$i 12 mésici. K tomuto
zavéru dospél na zakladé zjisténi uéinénych z lékatského potvrzeni, podle néhoz se
zalobkyné lédila pro vysoky tlak a cukrovku od 6. 3. 2012 do 15. 4. 2018, a dale z 4daja
sdélenych zalobkyni, kterda dne 21. 8. 2018 do protokolu o vysvétleni uvedla, ze
v domovském staté pobyvala asi tfi roky. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze
pokud se zalobkyné musela lécit s vysokym tlakem a cukrovkou, pak ji nic nebranilo v
tom, aby se 1é¢ila v Ceské republice, kde je Glastna na vefejném zdravotnim pojisténi.
Z jediného zalobkyni pfedlozeného lékatského potvrzeni ptitom nevyplyva, ze byla
zalobkyné hospitalizovana, ani to, ze by se jednalo o natolik zavazné onemocnént, které by
ji branilo po celé roky 1é¢by v navratu na tizemi Ceské republiky. Naopak je z ného
ztejmé, ze lécba probihala ambulantné v rezimu domaciho 1éleni, pri¢emz se nejednalo o
zavazné onemocnéni, které by bylo prekazkou pro navrat do Ceské republiky. Spravni
organ prvniho stupné zdtraznil, ze za takovou prekazku lze povazovat akutni onemocnéni
ohrozujici zdravi, nutny lékatsky zakrok, hospitalizace ve zdravotnickém zatizeni,
zdravotni stav nebo riziko vyzadujici nepretrzitou péci ¢i staly lékarsky dohled nebo stav
neumoznujici pohyb. Protoze zalobkyné pobyvala mimo {Gzemi smluvnich statai EU
nepretrzité vice nez 12 mésici a neprokazala zavazné divody pro tento pobyt, dospél
spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze je naplnén zakonny dtvod pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona.

Pfi feSeni otazky ptriméfenosti jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné vychazel spravni organ prvniho stupné z zadosti zalobkyné ze dne 15. 5. 2018
adresované Narodnimu vyboru pro méstskou ¢ast Muong Thanh, mésto Dien Bien Phu,
kraj Dien Bien, prokazujici, ze zalobkyné sice zije v domovském staté sama bez péce jinych
osob, av§ak ma dvé dcery, které jsou bez zaméstnani. Ulinil ptitom zavér, ze pokud dcery
zalobkyné, ktera s ohledem na svij vék pottebuje péli, nemaji prosttedky na to, aby se o
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zalobkyni postaraly, pak muze zajistit financovani péle zalobkyné jeji syn zijici v Ceské
republice a dcery zijici ve Vietnamu se mohou o zalobkyni postarat.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné prostfednictvim
/4 4 4 4 4 4 4 4 v . / 4 4 4
svého pravniho zastupce blanketni odvolani, které vsak ani na vyzvu spravniho organu

prvniho stupné ze dne 4. 6. 2019 nedoplnila.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla podle § 90 odst. 5
4 4 v/ . 4 4 4 4 4 v b
spravniho fadu a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot shledala
odvolani neduvodnym. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala blanketni odvolani, bez
v /7 . / M 4 4 / 4 M / ’ 4 4
uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek, a na vyzvu spravniho organu
prvniho stupné ve stanovené lhtté nedostatky neodstranila, prezkoumala zalovana
predevsim soulad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ftizeni s pravnimi
predpisy, a to v plném rozsahu, tedy bez ohledu na obsah odvolani (k tomu srov. ust. § 89
odst. 2 spravniho tadu). Ptrezkoumala tak, zda zavér spravniho organu prvniho stupné o
tom, ze jsou u zalobkyné splnény predpoklady pro zruseni trvalého pobytu, je v souladu se
zakonem o pobytu cizinc. Konstatovala, ze spravni organ provedl dikazy predlozené
zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni a ztotoznila se skutkovym stavem, z téchto dikazi
plynoucim. I Zalovana méla za to, ze 1ékarské potvrzeni neobsahuje informaci o tom, ze by
slo u Zalobkyné o zavazné onemocnéni, které by bylo prekazkou po celou dobu 1é¢by, tj.
od 6. 3. 2012 do 15. 04. 2018, pro navrat do Ceské republiky. Soucasné doplnila, Ze pokud
byla zalobkyné dle jejtho tvrzeni jiz v dobé 1éCby na zemi Ceské republiky, tedy v roce
2013 ¢&i 2014, pak tato skuteénost svédéi o tom, ze se v pfipadé zdravotniho stavu
v v . 4 ’ \4 4 v 4 7V v o v 4 .
zalobkyné nejedna o zavazné onemocnéni, a tudiz byl naplnén davod pro zruseni platnosti
’ ’ ’ ’
povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
. Vv .. / . / 4 /7,0 4 M v Ve V v/ v
jestlize cizinec pobyval mimo Uzemi stata Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12

v / o o v 4 v I4 i o . 4 Vv 4 4
mésicu, pokud nebyla oduvodnéna zavaznymi divody, zejména téhotenstvim a narozenim
ditéte, zdvaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim
vyslanim do zahranidi.

Soud nejprve predestira, ze se nezabyval namitkou Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
vrozporus § 2 odst. 3 a4, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu. Jednalo se totiz o
zcela obecnou namitku, pfi¢emz zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne
jednoznaény zavér, ze ,[zlalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii,
postupi, sikond, rvah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami.“ (rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Zaroven z ni plyne, ze ,prosty vycet paragrafii spravniho 7ddu, které
ddajné Zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli specifikace, za Zalobni bod povazovat
nelze“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44).
Z tohoto divodu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal soud s citovanymi zakonnymi ustanovenimi pouze v tom rozsahu, v jakém
souvisela s dal$imi v zalobé uvedenymi zalobnimi body.

Jako nedtivodnou shledal soud namitku, podle niz zalovana a spravni organ prvniho stupné
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porusily § 3 spravniho radu, kdyz nedostateéné zjistily skutkovy stav. Spravni organ
prvaiho stupné vyslechl Zalobkyni, pfiemz z jeji vypovédi zjistil, ze byla naposledy na
tizemi Ceské republiky v roce 2013 event. v roce 2014. Dtvodem, pro ktery opustila tizemi
Ceské republiky, byl jeji zajem podivat se na domov a dceru. V domovské zemi se pak od
roku 2012 1é¢ila svysokym tlakem a cukrovkou. Tvrdila, ze v disledku tohoto
onemocnéni byla opakované hospitalizovana, sdélila, ze je schopna skutelnosti ohledné
svého zdravotniho stavu prokazat lékatskymi zpravami. Nasledné vsak predlozila pouze
lékatskou zpravu, z niz vyplyva toliko skutecnost, ze se ve Vietnamu lé¢ila od roku 2012
do roku 2018 pravé svysokym tlakem a cukrovkou. Zadnou lékafskou zprivou své
opakované hospitalizace a vaznost onemocnéni zalobkyné neosvédéila. Neni proto
pravdivé zalobni tvrzeni, ze zalobkyné predlozila mnozstvi dokladl prokazujicich, ze byla
vazné nemocna, a ze dokonce musela byt na tzemi domovského statu hospitalizovana.

Za tohoto skutkového stavu bylo esencialni podminkou pro posouzeni diivodnosti zaloby
vyreSeni otazky, zda lze skutecnost, ze se zalobkyné od roku 2012 1élila s cukrovkou a
/ Vev Vo o v ’ Ve
vysokym tlakem, pfiemz i v prubéhu tohoto zdravotniho stavu byla schopna pricestovat
, 7 A ’ . i . . ’ A o « . ’
na uzemi Ceské republiky, podradit pod pojem ,zavazné divody“ ve smyslu citovaného
ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona.

Vzhledem k tomu, ze zakonodarce v citovaném wustanoveni pouze demonstrativné
(»zeyjména“) uvadi vycet situaci, které takové zavazné divody budou predstavovatr vzdy
v 4 4 /. vV 4 \4 4 v 4 M /4 v 4
(téhotenstvi, narozeni ditéte, zavazné onemocnéni, studium, odborné skoleni nebo
4 4 4 4 . Vo /4 \4 4 . 4 v / o o v
pracovni vyslani do zahranici), je zfejmé, ze posouzeni existence zavaznych duvoda vzdy
zavisi na konkrétnich okolnostech daného ptipadu. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 306/2014-50, konstatoval, ze smyslem ustanoveni §
77 odst. 1 pism. c) zakona neni postavit cizince pred volbu, pfi niz by cizinec musel volit
bud’ mezi ztratou povoleni k trvalému pobytu, nebo setrvanim v zahranidi neptetrzité po
dobu del$i nez 12 mésict, drzi-li jej v zahraniéi zavazny divod, pro ktery lze objektivné
pochopit, ze nehodla ¢i nemize zahranili opustit.

Soud se zcela ztotoziiuje se zavéry spravnich orginid, ze zdravotni stav zalobkyné
nepredstavoval tak zavazny divod, pro ktery by nemohla svou domovskou zemi opustit.
Predné léCeny vysoky tlak a cukrovka u zalobkyné (s prihlédnutim k obsahu lékaiské
zpravy) neni zavaznym onemocnénim, tedy divodem vyslovné jmenovanym v § 77 odst. 1
pism. c) zakona. Jak uvedly ispravni organy obou stupnt, lze povazovat za zavazné
v 7/ 4 v 7 vV /) 7/ 4 / /4 v 4 4 . . .
onemocnéni akutni onemocnéni ohrozujici zdravi, nutny lékarsky zakrok, hospitalizaci,
zdravotni stav nebo riziko vyzadujici nepftetrzitou péli ¢i lékafsky dohled nebo stav
vV Vv o4 Vv v v 4 \4 v 4 4 v
neumoznujici pohyb. Aniz by soud zlehcoval onemocnéni zalobkyné, které ji mélo
znemoznit cestovani leteckou dopravou a tim i navrat na Gzemi Ceské republiky
(eventualné jiného clenského stitu Evropské unie), je treba zduraznit, ze se jedna o
v 4 ’ vV Vv v . 4 . VVv/ v v/ . . M Vv 4
onemocnéni, ktera bézné postihuji populaci vysstho véku. Starsi jedinci totiz majt
zhor$enou elasticitu cévni stény a ta proto hifte vstrebava silu tlakové viny krve, ktera na ni
pusobi pfi systole, coz se projevi zvySenim systolického tlaku krve. Elasticita cévni stény se
vékem stale zhorSuje, tudiz se jedna o onemocnéni, jehoz duasledky lze regulovat lécbou,
. 7 v ’ . ’ Ve . v ./ / % /
nicméné takovy stav je nevratny. Lze pripustit, ze by mohlo dojit k takovéemu zhorsenti
nemoci, které by vyzadovalo hospitalizaci a aktualni odbornou péci. Zalobkyné sice
opakovanou hospitalizaci tvrdila, jednalo se vsak o zcela nekonkrétni, obecné tvrzeni,
nebot nevédéla, kdy byla hospitalizovana, na jak dlouhé obdobi ani kdy se tak stalo
.y , , ’ Ve . v ’ v ’
naposledy. Jestlize toto své obecné tvrzeni nedolozila ani potfebnou lékarskou zpravou,
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nelze uéinit zavér, Ze Zalobkyni branilo v nivratu na tzemi Ceské republiky zhoreni
jejiho zdravotniho stavu vyZadujici hospitalizaci. Zalobkyné se 164 s vysokym tlakem od
roku 2012, tudiz trpéla timto onemocnénim i v letech nasledujicich, tedy i v letech, kdy
letadlem na Gzemi Ceské republiky pFicestovala. Proto i soud dospél k zavéru, %e pokud
zdravotni stav zalobkyné (jeji vysoky tlak) nevyloudil cestovani zalobkyné letadlem
v letech 2013 ¢i 2014 ani v roce 2018, nemohl branit zalobkyni jeji zdravotni stav v letecké
prepravé ani v zakonem tolerované dobé pobytu nepretrzitych dvanacti mésici mimo
Gzemi statd Evropské unie. Naopak, jestlize zalobkyné trpéla zjiSténymi onemocnénimi jiz
v roce 2013 & 2014, kdy pficestovala na Gizemi Ceské republiky, pak ji nic nebranilo v tom,
aby jako Gdlastnice vefejného zdravotniho pojisténi, pokracovala ve své lé¢bé na Gzemi
Ceské republiky, kde ji byl povolen trvaly pobyt. Lze jen doplnit, Ze obecn4 argumentace
vékem zalobkyné nemuze sama o sobé pfedstavovat existenci zavazného divodu ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona.

Posledni namitka zalobce spoéivala v tvrzeni, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepiimérené s ohledem na zasah rozhodnuti do soukromého zivota zalobce. Podle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci plati, ze ,[p]ii posuzovani priméfenosti dopadu
4 4 4 4 4 4 . 4 ’ 4
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M /. o . 4 v v 4 4

povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni ptimétrenosti vydaného rozhodnuti.”

Soud ptipomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti dopadi rozhodnuti do
; . - .. . , i v

soukromého arodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho

’ ’ /4 4 ’ S o 4
spravniho soudu, podle které ,[u]stanoveni § 174a zakona ... o pobytu cizincu ... stanovi
pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen
zkoumat primétenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zakladé daného
ustanoveni vSak nelze urdéit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost
dopadti zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych ¢asti pravniho fadu nez § 174a
zakona o pobytu cizinct ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢ j. 9 Azs 288/2016-30). Nejvyssi spravai soud tedy dospél k jednoznaénému zavéru, ze
povinnost posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizincg, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud zdlrazriuje, ze v pripadé rozhodovani podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc neni v daném zakoné vyslovné stanovena povinnost spravnich organt zkoumat
Ve Vv ’ 4 . /4 Ve .. M vVv/ ’ 4
priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, konstatoval: ,Skutecnost, ze zakon o
.. [+ / v v . . . Ve Vv M o 4
pobytu cizinct vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadt rozhodnuti podle §
77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona, znamena pouze tolik, Ze zakonodarce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze vsak soulasné ztracet ze zfetele, ze Ceska republika je mimo jiné
smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz ¢lanek 8
zavazuje smluvni staty k respektu vidi soukromému arodinnému zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
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vyplyva pfimo z Umluvy.“

Podminky § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné
ptipadt lze prfedpokladat, ze rozhodnutim vydanym z dGvodd uvedenych v tomto
’ . Ve  VV ’ / ’ . ’ Ve
ustanoveni nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod;
takovou situaci vSak nelze a priori vyloudit. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim tizeni vyslovné namital nepfiméfenost
/ J J . / Ve vV 7 v e v
zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni situaci,
mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti pfedstavovat
Ve vV / ) ’ . / Ve . . v
nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota cizince, a to bez ohledu na to, ze
zakon o pobytu cizinct v daném fizeni posouzeni primétenosti ve smyslu § 174a tohoto
4 4 v v o . \4 ’ 4 4 . /
zakona nevyzadoval. Je vSak treba zdaraznit, ze aby byl spravni organ povinen se zabyvat
namitkou nepfimétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, musi byt tato
’ . . v Vv ’ ’ .. Vi . . . .
namitka i dostatecné konkrétni ve vztahu ke specificke situaci cizince (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 13. 12.
2018, & j. 7 Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ... ¢lanek 8 Umluvy je samoztejmé pfimo aplikovatelny
4 v v 4 v . ./ 4 M M 4 .. v/ VA
a ma prednost pred zakonem. Avsak k jeho potencialni aktivaci must cizinec v fizeni, jako
M Vev/ /4 4 4 4 M Ve vV M 4 /4 Ve
je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého ¢i
rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov.
nedavno téz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto
ptipadé je navic tfeba konstatovat, ze ¢l. 8 Umluvy muze byt pouzit jen za predpokladu, ze
konkrétné vyargumentovana neprimétenost dopadi rozhodnuti do soukromého (i
rodinného Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzena
Ve Vv o 4 7. 4 M 7 Ve . v 4 v
neprimérenost dopada rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné nespada pod ochranu ¢l. 8
Umluvy. Proto ministerstvo ani zalovana nemuseji nutné vyporadavat vsechny vytky
nepfimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pti v§i predstavivosti nemohou aktivovat

ochranu dle ¢l. 8 Umluvy.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotozriuje.

Zalobkyné 74dnou konkrétni ndmitku ve spravnim Hzeni (a dluzno dodat Ze ani v Zalobé
samotné) o nep¥imé¥enosti zésahu a porufeni danku 8 Umluvy nevznesla. S ohledem na
vySe uvedené tedy spravni organy nemély povinnost se touto otazkou zabyvat. Spravni
organ prvniho stupné se vSak touto otazkou presto ve vztahu ke zjisténému skutkovému
stavu zabyval. Konstatoval pfitom, ze se o zalobkyni mohou v domovské zemi postarat
dcery za finanéni podpory jejiho syna Zijiciho v Ceské republice. S timto zivérem se soud
zcela ztotoznuje, kdyz navic nelze prehlédnout, ze pravé nezaméstnané dcery maji dostatek
asu pro pfimou pédi o svou matku, na rozdil od syna, ktery je zaméstnany a muze pfispét
predevsim formou finan¢niho pfispévku. Navic je ziejmé, ze zalobkyné, ktera odcestovala
do Vietnamu, aby se mj. podivala na domov, ma trvalé vazby k zemi ptvodu, kdyz pravé v
té svétila tamnimu lékafi odbornou péci o své zdravi. Vzhledem k vyse uvedenému dospél
soud k zavéru, ze i tato namitka je zcela nedivodna. Protoze soud ze vSech vyse uvedenych
dtivodt vyhodnotil zalobu v mezich Zalobnich bodt jako nedivodnou, a tudiz neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nezbylo, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnout.
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26. O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 4 IV 4 VvV / / V. /7 Ve M v/ 4 4
neméla ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala. Proto bylo rozhodnuto, ze zadna z Gclastnic
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. ¥jna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



