¢.j. 51 A 102/2020- 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu: a) M. B.
bytem X

b) K. B.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Gclasti: All Saints z. s.
sidlem Marianska 313, 2521 01 Babice
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 104242/2020/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, &. j. 104242/2020/KUSK, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze alobci a) a b) do 30 dné od pravni moci
tohoto rozsudku na nihradé nikladd fizeni ¢astku ve vysi 4 000 K&.

IMI.  Osoba ziéastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizeni

Dne 25. 11. 2019 podala osoba z(castnéna na fizeni (dale jen ,stavebnik®) k Méstskému
¥adu Ridany (dale jen ,stavebni G¥ad) oznimeni zmény v uZivani stavby rodinného domu
na pozemku parc. ¢. st. XA v katastralnim Gzemi S. (dale jen ,stavba“) podle § 127 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebnik pozadoval, aby se dosavadni
Ucel stavby rodinného domu zménil na klubovnu zapsaného spolku s modlitebnou a
bytovou jednotkou (objekt obcdanské vybavenosti). Stavebnik v oznameni dale uvedl, ze
vnitfni dispozice stavby by se zménou vjejim uzivani nezménila, pouze by doslo
k rozsifeni parkovaci plochy. Podle stavebnika nema navrhovana zména jakykoliv vliv na
okoli, setkavani clent spolku nebudou volné pfistupna vefejnosti. K oznameni stavebnik
myj. prilozil souhlasna zavazna stanoviska dotCeného organu na dseku pozarni ochrany,
organu ochrany verejného zdravi a organu tzemniho planovani.

Stavebni ufad nasledné vydal podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona usneseni o projednani
v v/t 4 v/ 4 4 v 4 \4 4 M v 7/
zmény v uzivani stavby v fizeni a zaroven vyzval stavebnika k dolozeni koordinac¢ni
i v 4 4 4 4 * /v 4 v/ 4 4
situace s vyznalenim parkovacich stani. Mezi Gcastniky rizeni zahrnul pouze stavebnika.

Dne 19.12.2019 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, & j. 411422/2019-MURI/OSU/00617
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz stavebnikovi povolil zménu v uzivani stavby
rodinného domu na klubovnu zapsaného spolku s modlitebnou s tim, ze predmétna zména
podstatné neméni naroky na stavby v okoli, neni podminéna provedenim zmeény stavby, je
vsouladu se zaméry UGzemniho planovani, verejnymi zajmy chranénymi stavebnim
zakonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy.

Nasledné obdrzel zalovany prostrednictvim datové schranky zalobce a) ,podnét k prezkumu
nestandardnich postupsi stavebniho odboru Méstského iivadu Ricany“ ze dne 1. 3. 2020, k
némuz byla pripojena listina podepsana dal$imi 26 fyzickymi osobami [mj. 1 zalobcem b)],
které se jakozto vlastnici sousednich nemovitosti domahaly tcastenstvi v fizeni o zméné
v uzivani stavby. V podnétu tyto osoby zejména namitaly, ze uzivanim rodinného domu
jako modlitebny se vyznamné zvysi pocet osob a automobila v dané lokalité, coz negativné
zasahne do jejich prav a zhorsi dopravni situaci. Dale uvedly, Ze navstévnici modlitebny
svym parkovanim ohrozuji celé sousedstvi a nedodrzuji zakladni hygienicka pravidla, kdyz
vykonavaji potfebu na okolnich pozemcich, jelikoz stavba neni dimenzovana na takovy
potet osob. Zalovany tento podnét ze dne 1. 3. 2020 vyhodnotil podle obsahu jako
odvolani vsech téchto osob proti prvostuptiovému rozhodnuti (pticemz zadnou ze stran
nebylo zpochybniovano, ze se dle obsahu jedna o spole¢né odvolani vice osob, a tedy ani
soud nema divod na toto nahliZet jinak).

Dne 24. 7. 2020 vydal zalovany rozhodnuti, ¢. j. 104242/2020/KUSK (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®), jimz odvolani zalobct a dal$ich 25 fyzickych osob zamitl pro nepfipustnost
podle § 92 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb.
(dale jen ,spravni rad“). V odivodnéni uvedl, ze odvolani bylo podano osobami, které
podle § 127 ve spojeni s § 109 stavebniho zikona nebyly Glastniky F¥zeni. Zalovany
konstatoval, ze neshledal v postupu stavebniho Gfadu zadné pochybeni, nebot zména v
uzivani stavby byla povolena vsouladu spravnimi predpisy a stanovisky dotCenych
organti. Zalovany ptipustil, %e v dané lokalité se zintenzivni doprava a zvyii se pocet osob
navstévujicich modlitebnu a klubovnu (s celkem 40 misty k sezeni), nicméné podotkl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pro navstévniky modlitebny byla na pozemku parc. ¢é. XB vytvorena plocha s9
parkovacimi misty. Jinak se podle zalovaného kvalita okolniho prostfedi stavby nezméni.
Zalovany se proto ztotoZnil se zivérem stavebniho aradu, Ze zménou v uZivani stavby
nemohou byt dotéena prava tretich osob.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah podani G¢astnikd a osoby zd¢astnéné na fizeni

Zalobci v zalobé uvadéji, ze jsou vlastniky pozemkt bezprostfedné sousedicich s pozemky
stavebnika [zalobce a) je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XC, XD a parc. ¢. st. XE;
zalobce b) je spoluvlastnikem pozemka parc. ¢. XF a parc. ¢ st. XG]. Zalobci dale obsahle

i 4 i / v 4 /7 /7 V7 4 v v v/ / 4 ~ i
popisuji okolnosti, které predchazely zahajeni fizeni o zméné v uzivani stavby. Zalobci
maji za to, ze povolenim zmény v uzivani stavby bylo stavebnikovi umoznéno obejit
zakon a regulativy Uzemniho planu obce Mukarov, nebot samostatné nemohl zadat o
povoleni stavby obc¢anské vybavenosti, pro kterou nema dostatecné velkou parcelu. Podle
\4 o v /4 4 /4 o v 4 v i 7D 4 4
zalobcu doslo postupem spravnich organt k popreni vsech pravidel pro umistovani staveb
a prav vlastnika okolnich nemovitosti.

Zalobci namitaji, ze v dusledku zmény v uzivani stavby doslo ke zhorSeni dopravni
obsluznosti v dané lokalité a zvysenému vyskytu osob, coz je spojeno s navySenim imisi
prachu, hluku avyfukovych plynd. Zalobci nesouhlasi svyjadienim Mgr. J. C,
zaméstnance stavebniho uradu (jenz byl soucasné opravnénou uredni osobou v fizeni na
prvaim stupni), ze se ve stavbé konaji pouze soukromeé akce rodinného charakteru, které
M v/ /4 Vo M \4 o * eV [ 4 4 4 Vo 4 \4
nejsou pristupné verejnosti. Podle zalobcu je jiz od zahajeni stavebnich praci zfejme, ze
stavebnik zamyslel stavbu uzivat jako vefejné pfistupny pravoslavny chram, coz dokladaji
nékolika printscreeny z internetovych stranek (napt. www.X.cz nebo www.X.cz) a
facebookového profilu skupiny Pravoslavna cirkev v Mukartové - 000000000000 0000000 0 000000000
Zalobci uvadéji, ze véfici nav$tévuji stavbu zejména ve dnech pracovniho klidu
(0 nedélich a cirkevnich svatcich), kdy by vlastnici okolnich nemovitosti radi vyuzivali své
domovy k odpocinku. Zduraznuji, ze zvyseny pohyb osob v okoli stavby narusuje jejich
soukromi a zasahuje do jejich prav. Dle zalobca stavbu ve skuteénosti navstévuje az 60
osob najednou, takze kapacita 9 parkovacich mist na pozemku parc. ¢. XB neni dostatecna
a automobily parkuji v okolnich ulicich (U. P., M. aD. V.), a to iv neprehlednych
zatackach ana prilehlych travnatych plochach, coz dokladaji nékolika fotografiemi
avideozaznamy zdané lokality. Podle zalobci je ulice U Poziru jedina patefni
obousmérna komunikace v dané lokalité, pfi¢emz site dané komunikace neni dostate¢na
A v 7 v / o+ > c 17 / Vv, N NI/ .
pro parkovani a bezpe¢ny obousmérny prujezd. Zalobci dale uvadéji, ze uzivani stavby je
M 4 4 / v . v V17 4 )
spojeno s provozovanim (reprodukované) hudby a zpévu, a to nejen béhem nedéli a svatku,
4 v/ /7 /7 M 4 Ve Ve v v vV 4 \4
coz rusi vlastniky okolnich nemovitosti pri odpocinku. Soucasné upozornuji, ze stavba
zjevné nebyla provedena s dostatecnou kapacitou toalet, a proto nejeden z navstévnika
vykonava potfebu mimo stavbu, coz vystavuje okoli zvysenému zapachu a potencialnimu
¢ . Vo /4 4 v o 4 /_V_V 7 . \ 4 v 4 i
riziku pro verejné zdravi. Podle zalobct navic navstévnici stavby nedodrzuji opatreni proti
V/V 4 v 4 M . . v 2 4 Ve / /. v o
sireni onemocneéni covid-19, jelikoz se shromazd'uji bez pouziti ochrannych prostredka
dychacich cest. Vzhledem k tomu se zalobci domnivaji, Ze zména v uzivani stavby
/ v M . . 4 v M . /7 IV . . / Vv 4
vyznamné zasahuje do jejich prav, a proto mél s nimi stavebni Grad jednat jako s Gcastniky
’ 4 v/ 4 /4 4 v */ Vv M Vv 4 M M v
spravniho rizeni. Napadené rozhodnuti povazuji zalobci za neprezkoumatelné, jelikoz se
nevyporadava se vSemi argumenty jejich Glastenstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobci dale namitaji, ze stavba nespliuje podminky pozadované pro stavbu obcanske
vybavenosti stanovené z hlediska hygienickych a pozarnich predpist (napf. chybi brana
pro vjezd zachrannych vozidel), ani podminek dopravni obsluznosti. Zalobci rovnéz
upozornuji, ze mezi podklady pro rozhodnuti chybélo napf. stanovisko obce Mukarov,

J 4 v/ M o i v /_ V.V 7 . ./ M A2 A v 4
ktera je vlastnikem casti pozemkd, na nichz navstévnici stavby parkuji, jakoz i vyjadrent
ostatnich vlastnikt dotéenych pozemka.

Na podporu své argumentace zalobci odkazuji na zpravu Verejného ochrance prav ze dne
15. 6. 2020, ¢. j. KVOP-22947/2020, o Setfeni ve véci stavby na pozemku parc. ¢. st. XA
a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi S., zavérecné stanovisko Vefejného ochrance prav ze
dne 2.9.2020, ¢.j. KVOP-36169/2020, v téze véci, a porad Ceské televize Cerné ovce
odvysilany dne X a X (dily s nazvem ,X*“ a ,X*).

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze
zalobci nepredlozili zadné konkrétni argumenty, které by svédcily o dotcent jejich prav.
Podle zalovaného je tfeba odmitnout namitku, ze zménou v uzivani stavby se zvysi naroky
na dopravni obsluznost v dané lokalité, a tim i imise prachu, hluku a vyfukovych plynt,
jelikoz v ulici U. P. je vybudovano parkovisté pro 9 automobild, které je od pozemku
zalobcu vzdaleno pres 20 m a navic je vici nim Casteéné zakryto stavbou modlitebny, coz
brani pronikani hluku a prachu. Zalovany ma za to, ze zména v uzivani stavby nemuze
: . ) . A S : ,
jakkoliv zasahnout do soukromi zalobct, jelikoz na hranici s jejich pozemky je vysazen
zivy plot.
Stavebnik se zalobou rovnéz nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, ze zalobce a)
zalobu podal pouze z divodu Spatnych sousedskych vztaha. Soucasné je presvédcen, ze
M / Ve v/ v i M . * Ve V/ 4 VeV v
jeho spolkova cinnost slouzi ku prospéchu nejen lidem v ulici, ale i $irSimu okoli, priemz
zdUraznuje, ze jim provozované nabozenské a vzdélavaci aktivity nejsou v rozporu se
4 .. v/ 4 Ve / Vv / / vV ’__ 7 v
zakonem a nijak nerusi okoli hlukem ¢i zvysenym vyskytem osob. Rovnéz se domniva, ze
svym postupem nijak neobchazel zakon, stavba byla provedena a je uzivana v souladu s
platnymi povolenimi. Podle stavebnika slouzi stavba obcanské vybavenosti predevsim
mistnim obyvatelam, coz doklada prohlasenim 12 osob zijicich v sousedstvi. Stavebnik se
dale pozastavuje nad tim, ze zalobce a) pofizoval videozaznamy skryté bez jakéhokoliv
souhlasu nahravanych osob.

Na vyjadreni zalovaného stavebnika zareagovali zalobci spolecnou replikou, ve které
uvadéji, Ze vyjadieni stavebnika je bezpfedmétné, jelikoz Mgr. E. C. (jenz je pod podanim
stavebnika podepsan - pozn. soudu) jej neni od 15. 4. 2020 opravnén zastupovat. Zalobci
opakované zdlraznuji, ze stavba byla od pocatku planovana jako pravoslavny chram, coz
dokladaji printcreeny z internetovych stranek Pravoslavné cirkve v leskych zemich -
Prazské pravoslavné eparchie (www.pp-eparchie.cz) a vypisem ze spolkového rejstiiku,
podle kterého je hlavnim cilem stavebnika (tj. spolku All Saints z. s. s pivodnim nazvem
obcanské sdruzeni Chram M.) ,vystavba a nasledné provozovini duchovnibo centra v M.“.
Skutecnost, ze se jedna o sakralni stavbu, podle zalobca dale prokazuji videozaznamy, na
kterych se navStévnici pfed vstupem do chramu kfizuji zplsobem, ktery je obvykly
v pravoslavné cirkvi. Zalobci dale upozorfiuji, Ze stavebnik nadile uZivi stavbu nikoliv
jako rodinny dim, nybrz jako pravoslavny chram, ackoliv usnesenim soudu vydanym dne
22.10.2020, &.j. 51 A 102/2020-38, byl jejich Zalobé ptiznin odkladny wéinek. Zalobci
k replice pfilozili petici podepsanou 48 osobami, ve které mj. zadaly zalovaného a stavebni
Grad o kontrolu uzivani stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto
postupem presumuje (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat
jednani, nebot veskeré rozhodné skute¢nosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu.

4 M 4 VO 4 v o 4 v 4 / Vv 4 o
Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobcum nalezelo postaveni tcastniku
v/ 4 v v v/ / 4 4 4
v fizeni o zméné v uzivani stavby podle § 127 stavebniho zakona.

Soud predesila, ze je povinnosti spravnich organt po celou dobu spravniho fizeni ovéfovat
okruh Gdlastnikd fizeni a jednat jako s ucastnikem s tim, komu toto postaveni svéd¢i [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 17. 2. 2011, €. j. 5 As
24/2010 - 97, ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 6 As 145/2015 - 36, bod 15, a ze dne 26. 3. 2014, C. j. 6
As 154/2013 - 27, bod 11]. Podle nilezu Ustavaiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. L Us
600/99, pritom .k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni sicastnika 7izent, postaci pouby
(hmotnépravni) predpoklad existence jeho prav, pravem chrinénych zajmii nebo povinnosti, o
kterém bude teprve jedndno.“ Nestanovi-li zvlastni pravni uprava specifické podminky pro
vznik Ucastenstvi, pak plati, ze pro uspésnost namitky vztahujici se k ulastenstvi proto
postatuje pouha potence (moznost) dotleni prava, nikoliv skuteCnost, ze vécnym
namitkam uplatnénym ulastnikem bude vyhovéno (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, bod 12, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Smyslem ucastenstvi v fizent je totiz
naplnéni pozadavku, aby kazdy mél moznost vyjadrit se k tomu, co se jej tyka (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 9 As 154/2016 - 31, bod 12)

Pokud pfesto spravni organ nékterou dotéenou osobu opomene, neni tato osoba
4 v 4 /v 4 v/ 4 . / % 4 o
(materialné) prav ulastnika fizeni zbavena. K problematice tzv. opomenutych alastniku lze
odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 24.10.2013, ¢.j.5 As 17/2013 - 25, podle
kterého ,odpovédnost za 7¥ddné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni
vcastniki spravniho vizeni nese spravni orgdn, ktery dané vizeni vede. Tento spravni orgdn
odpovida za to, Ze jako s ucastniky spravniho 7izeni bude jednano se vsemi osobami, s nimiz tak
jedndano byt mélo, nebot’ jim pravo scastnika ¥izeni ze zakona svédcilo (materialni a objektivni
pojeti ticastenstvi). Spravné urceni okrubu vcastnikii 7izeni totiZ predstavuje jednu z esencialnich
naleZitosti pro vddny - zikonny - priibéh spravnibo ¥izeni a ndsledné i zikonnost spravniho
rozhodnuti. Pravé neozndmeni rozhodnuti sicastnikovi ¥izeni je treba povazovat, pokud se o
takovém rozhodnuti opomenuty icastnik véas nedozvi jinym zphsobem, za jednu
z nejzdvaznéjsich procesnich vad (viz napr. Vopdlka, V. in Vopilka, V., Simiinkovd, V., Solin,
M. Spravni 7dd. Komentar. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2003, s. 45). Pokud proti rozhodnuti
/ /] / /] v / / / / / v / / / /

spravnibo organu proniho stupné podda odvolani osoba, kterd tvrdi, Ze s ni spravni orgin
nejednal jako s vicastnikem vizeni a odvolanim napadené rozhodnuti ji neoznamil, ac¢ tak dle
jejiho nazoru ucinit mél, je sikolem odvolaciho organu postavit otazku scastenstvi odvolatele v
daném spravnim rizeni najisto a teprve v pripadé, Ze je nepochybné, Ze odvolatel sicastnikem
7izeni byt nemél, je odvolaci organ opravnén jeho odvoldni zamitnout pro nepripustnost.”

V nyni posuzované véci zalovany zamitl odvolani zalobct pro nepfipustnost podle § 92

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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odst. 1 véty prvni spravaiho radu soduvodnénim, ze zalobcim nenalezelo postaveni
UCastniku rizeni o zméné v uzivani stavby podle § 127 ve spojeni s § 109 stavebniho
4

zakona.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
(nebo opozdénost) podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu se odvolaci organ vécné
nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho ptipustnost (nebo vcasnost). V
ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako nepfipustného je tedy spravni
soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o
nepfipustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011 - 81,
ze dne 28.7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011 - 93, ze dne 26. 1. 2012, &j. 7 As 122/2011 - 194, ze dne
22.11. 2018, ¢&. . 7 As 345/2017 - 20, bod 14, ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 1 As 239/2019 - 24,
bod 20, ¢i ze dne 12. 5. 2021, €. 5. 3 As 294/2019 - 42, bod 19). Zamitnuti odvolani podle §
92 odst. 1 spravniho fadu tedy neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu
odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o
procesni rozhodnuti konstatujici pouze neptipustnost (nebo opozdénost) odvolani, aniz by
byla jakkoliv hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka prvostupniového rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011 - 87). Od toho se odviji rozsah
soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz bylo odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho radu
zamitnuto pro nepripustnost. Je zfejmé, ze v takovém pripadé spravni soud na pudorysu
uplatnénych zalobnich namitek pouze prezkouma, zda spravni organ v konkrétni véci
spravné uvazil o nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni podaného
odvolani, tedy zda byly dodrzeny zakonné podminky pro zamitnuti podaného odvolani
pro nepripustnost. Z tohoto divodu se soud nemohl zabyvat témi ¢astmi zaloby, v nichz
zalobci zpochybnovali zakonnost (resp. vécnou spravnost) prvostupnového rozhodnutt,
napf. zdavodu nesplnéni podminky pozadavki pro stavbu obcanské vybavenosti
z hlediska hygienickych a pozarnich predpist.

S ohledem na vyse uvedené je tedy jadrem prezkumu v nyni posuzované véci pouze otazka,
zda zalovany a stavebni afad postupovali spravné, kdyz k zalobcum nepfistupovali jako
k Gcéastniktum fizeni a zcela vyloudili moznost dotcent jejich prav.

Stavebni zakon neobsahuje taxativni ani demonstrativni vydet Ucastniku fizeni o povoleni
zmény v uzivani stavby. Z tohoto divodu je tfeba vychazet z obecné Gpravy Glastenstvi ve

4 ’ v/ 4 4 4 v/ v/ 4 M /4 4 Vv . V7 4
spravnim rizeni podle § 27 spravniho radu. V ftizeni zahajovaném na zadost, coz je i fizeni
o povoleni zmény v uzivani stavby, budou vedle Zadatele [tzv. hlavniho {(éastnika podle §
27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] Gcastniky tizeni ,t€Z dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim primo dotceny ve svyjch pravech nebo povinnostech® (tzv. vedlejsi Gcastnici
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu). Rizeni o zméné v uzivani stavby podle § 126 a 127
stavebniho zakona neni stavebnim fizenim (§ 108 az 118 stavebniho zdkona), a proto
\4 / 4 /7 IV 4 ) \4 /4 4 4 4
zalovanym odkazované vymezeni Gcastnikt obsazené v § 109 stavebniho zakona neni pro
posuzovanou véc jakkoliv relevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 1.2.2018, ¢.j. 10 As
148/2016 - 45, bod 14).

Zalobci se jakozto vlastnici (potazmo spoluvlastnici) nemovitosti bezprostfedné
sousedicich s pozemky stavebnika domahali Gcastenstvi ve spravnim fizeni s tim, ze
v v/ / 4 . 4 ’ .
zménou v uzivani stavby z rodinného domu na klubovnu zapsaného spolku s modlitebnou
bude zasazeno do jejich prav, ato zejména v dusledku zvyseného vyskytu osob
a automobild. Tuto Ustredni vyhradu dale rozvedli v zalobé, v niz uvedli, Ze zménou
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v uzivani stavby se zhorsi dopravni obsluznost v dané lokalité, navysi se imise z dopravy

(prach, hluk a vyfukové plyny) a vlastnici okolnich nemovitosti budou zejména ve dnech
4 i v i / Vv / / M / v/ 7 4

pracovniho klidu ruseni zvysenym vyskytem osob a hlukem spojenym s uzivanim stavby.

Tvrzeni zalobcu o dotcenosti jejich prav zalovany odmitl s oddvodnénim, ze zménou
v/ / 4 .. v 4 i 4 v 4 Vev v i 4 i

v uzivani stavby se nijak nezméni kvalita okolntho prostredi, pfi¢emz negativnimu vlivu

intenzivnéjsi dopravy a zvyseného vyskytu osob ma zamezit nové vytvorena plocha s 9

parkovacimi misty.

Soud v$ak s ohledem na povahu povolované zmény v uzivani stavby shledal, ze tyto zavéry
zalovaného neobstoji. Jiz na zakladé pouhé skute¢nosti, ze stavba rodinného domu by méla
byt nové uzivana jako stavba obclanské vybavenosti (klubovna zapsaného spolku
s modlitebnou), 1ze duvodné predpokladat, ze se v dané lokalité vyznamné zvysi pocet
osob (véricich/ ¢lenu spolku/jinych navstévnikG bohosluzeb), a tim iintenzita silni¢ni
dopravy. Nelze pritom apriorné vyloucit, ze v dusledku této zmény nedojde k zasahu do
vlastnickych prav zalobcti k jejich pozemkim a k naruseni jejich soukromi. Soud
zduraznuje, ze pro posouzeni, zda zalobcim nalezi postaveni Gcastniku fizeni podle § 27
odst. 2 spravniho radu, plné postacuje pouha potencialita dotéent jejich prav, pficemz neni
podstatné, budou-li namitky zalobct v konecném duasledku dtvodné (srov. vyse citovanou
judikaturu v bodé 17 tohoto rozsudku). Zalobci p¥itom jiZ ve spoleéném odvolani ze dne 1.
3. 2020 (srov. bod 4 tohoto rozsudku) plausibilné tvrdili, ze zména v uzivani stavby je
zpusobila zasahnout do jejich pravni sféry pravé v dusledku zvyseného vyskytu osob
a automobild. Sam zalovany ostatné pfipustil, ze zména v uzivani stavby zptsobi ,vzrsist
dopravy a vyskyt vétsiho poctu osob v lokalité rodinnych domu#“. Nedostateéna je pritom
Gvaha zalovaného, ze tomuto nezadoucimu vlivu uzivani stavby na okoli zamezi nové
vytvorena plocha s 9 parkovacimi misty. Disponuje-li stavba 40 misty k sezeni (byt soudu
neni zrejmeé, na zakladé jakych podkladi zalovany k tomuto zjisténi dospél), postacovala
by kapacita parkovaci plochy pouze za predpokladu, ze by navstévnici vzdy prijizdéli plné
obsazenymi automobily, coZ soud nepovazuje za pravdépodobné. Zalovany navic
nezohlednil, ze kromé poctu mist k sezeni je treba pocitat i s misty ke statni, tedy ze ve
skuteCnosti muze byt polet navstévniki modlitebny 1 mnohem vyssi. Soud povazuje
z hlediska mozné dotlenosti prav za smysluplné rovnéz tvrzeni zalobct, ze v souvislosti s
uzivanim stavby jako modlitebny hrozi, ze vlastnici okolnich nemovitosti budou zejména
ve dnech pracovniho klidu ruseni (reprodukovanou) hudbou a zpévem navstévnika
modlitebny.

Vzhledem k tomu soud shledal, Ze zamitl-li Zalovany odvolani zalobct (véetné dalSich
vlastnik® sousednich nemovitosti) pro neptipustnost, aniz by zkoumal vécnou divodnost
jejich namitek, pak je jeho rozhodnuti nezakonné a soud jej proto musel zrusit (§ 78 odst. 1
s. I.s.). V dal$im fizeni je tedy zalovany povinen jednat se zalobci a) a b) jako s Géastniky
fizeni a umoznit jim plné uplatnéni jejich prav (srov. § 36 spravniho fadu), a tedy se i fadné
zabyvat vécnym posouzenim jejich odvolacich namitek vcetné posouzeni souladu
prvostupriového rozhodnuti s pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2 spravniho tadu). Timto
pravnim nazorem jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud pro dUplnost podotyka, Ze nepovazoval za nutné provadét dokazovani zalobci

navrzenymi listinnymi dikazy a videozaznamy. Pro posouzeni Ucastenstvi zalobcd

v predmétném fizeni plné postacovaly podklady zalozené ve spravnim spisu, jimiz neni
/ /B o Ve VA o v . N

nutné provadét dokazovani pri jednani. Zalobcim ovSem nic nebrani v tom, aby tyto
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podklady, které maji prokazovat opravnénost jejich vécnych namitek, predlozili spravnim
organam v dal$im fizeni.

Pokud jde o argumentaci zalobct, ze stavba byla uzivana jako ,pravoslavany chram® i pote,
co byl zalobé pfiznan odkladny Géinek ve smyslu § 73 odst. 3 s. t. s., soud konstatuje, ze
v v / ’ ;7 . ’ . . , . ’ ,
predmétné tvrzeni nema jakykoliv vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Neni samoztrejmé a priori vylouceno, ze by toto jednani mohlo zakladat deliktni
odpovédnost za uzivani stavby v rozporu sjejim ulelem [srov. § 178 odst. pism. g)
stavebniho zakona], nebot v dasledku ptiznani odkladného Gcinku zalobé neméla povolena
v v/ / 4 4 4 / Ve 4 o 1./ 4 4 M
zména v uzivani stavby pravni uéinky, tedy nemohla zakladat zpusobily pravni titul
k uzivani, to je vSak jiz mimo otazku zakonnosti napadeného ¢i prvostupnového
rozhodnuti v dobé jejich vydani (srov. § 75 odst. 1 s. t.s.). Ze stejného divodu se soud

/ 4 i v /_V_ V /7 . /. M v v 4 v 4 i V/V 4
nezabyval namitkou, ze navStévnici stavby udajné nedodrzuji opatreni proti Sifeni
onemocnéni covid-19.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze opomenutim zalobct jako tzv.
vedlejsich Gcastnikd fizeni o zméné v uzivani stavby spravni organy porusily predpisy o
’ ’ v/ ’ o ) ’ . ] . e ,
spravnim fizeni zpusobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. Soud
/ 4 Ve ’,." \4 / v v/ v/ 4

proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému véc k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 1 a 4
s. . s.), pricemz podle § 78 odst. 3 s. t. s. pristoupil i1 ke zruseni prvostupnové rozhodnuti
(vyrok I). V dal$im fizeni je zalovany podle §78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim nazorem
soudu, ze zalobcum nalezi postaveni ucastnikd fizeni podle § 27 odst. 2 spravntho radu, a
proto je jejich odvolani nelze zamitnout pro nepripustnost, ale je nutno jej posoudit vécné.

Soud nepristupoval ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot shledal, ze tézisté
4 4 4 4 o v/ 4 v/ 4 v v 4 M

pochybeni spravnich organu spolivalo v odvolacim fizeni, vnémz nebyly namitky
odvolatelt vyporadany vécné. Tim samozfejmé neni reCeno, ze by se zalovany coby
odvolaci organ nemél dostatecné zabyvat vSemi skute¢nostmi podstatnymi pro posouzeni
vécné spravnosti prvostupnioveho rozhodnuti a jeho souladu spravnimi predpisy. V této
souvislosti 1ze zalovanému zejména doporucit, aby se zaméril zejména na zalobci (a dalsimi
odvolateli) otevrenou otazku, zda zména v uzivani stavby neklade nové naroky na
verejnou dopravni infrastrukturu. Nékteré z zalobci predlozenych podkladd by totiz této
varianté mohly nasvédCovat. Pokud by tomu tak skutecné bylo, pak bude nezbytné zamér

M / 4 v/ 4 . v / 4 v v . v/ / ’
projednat v Uzemnim fizeni, jehoz vysledkem bude rozhodnuti o zméné vlivu uzivani
stavby na Gzemi ve smyslu § 81 stavebniho zdkona (srov. § 126 odst. 2 in fine stavebniho
zakona). Je proto zadouci, aby se spravni organy touto otazkou peclivé zabyvaly.

O nahradé nakladd fzen{ Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nhradu nikladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobci a) a b) méli ve véci
plny Gspéch, a proto kazdému z nich nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 4 000 K¢, které
zahrnuji zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1000 K¢ (celkem tedy 8 000 K¢&). Nahradu naklada
fizeni ulozil soud Zalovanému zaplatit Zalobcim ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s., vyrok II).

O nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s.,
nebot soud osobé zi¢astnéné na tizeni neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti
by ji vznikly néjaké naklady (vyrok III).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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