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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: RKS, a.s., ICO: 47115939
se sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10

zastoupeného Ing. Vladimirem Hejdukem, daniovym poradcem
se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2020, ¢.j. 24324/20/5300-21441-702127

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupriové rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu - dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 343894/19/2010-53522-110206 ze
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dne 23.01.2019, kterym byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2017 ve vysi 228 900 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 45 780 K<¢.

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce podal priznani k
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2017 dne 28.12.2017, které spravce
dané vymeéril dle ust. § 139 a § 140 odst. 1 danového radu. Dne 16.4.2018 byla u zalobce
zahajena kontrola dané z pridané hodnoty za pfedmétné zdarovaci obdobi, coz je
zaznamenano v protokolu o ustnim jednani ¢.j. 1179149/18/2115-60561-708661. V prubéhu
jednani byly spravci dané predlozeny prijaté a vydané danove doklady a dalsi dukazni
prostredky, které jsou konkrétné specifikovany v protokolu o Gstnim jednani. Spravci dané
po posouzeni predlozenych danovych dokladd a zaznamt vznikly pochybnosti, které
vyjadril ve vyzvé k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 danového radu ¢.j.
3569778/18/2115-60561 ze dne 6.8.2018 (dale jen “vyzva k dokazovani 1”). Vzhledem ke
skute¢nostem uvedenym zalobcem v odpovédi na tuto vyzvu adolozenym dikaznim
prosttedkum a dikaznim prosttedkim ziskanym spravcem dané v ramci vyhledavaci
¢innosti dle § 78 danoveho radu zaslal spravee dané zalobci dne 18.10.2018 druhou vyzvu k
prokazani skutecCnosti ¢.j. 4497189/18/2115-60561-708661 (dale jen “vyzva k dokazovani
2”), ktera zustala bez reakce zalobce.

. Poté, co spravce dané vyhodnotil veskeré dikazni prostredky, dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal prijeti plnéni (dopravniho prostfedku) od deklarovaného dodavatele TRIBALD
GROUP as., DIC: CZ27242501 (dale jen “Tribald”), s ¢im% Zalobce seznimil formou
sdéleni o vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne 27.11.2018 ¢. j. 4967165/18/2115-60561-
708661. Veskera kontrolni zjisténi vcéetné hodnoceni veskerych dukaznich prostredka
spravce dané zapracoval do zpravy o kontrole dané z pridané hodnoty ¢.j. 1729/19/2115-
60561-708661 (dale jen “Zprava o kontrole”). Zalobce se k projednani Zpravy o kontrole
dne 9.1.2019 ani dne 11.1.2019 nedostavil, a z tohoto davodu pristoupil spravce dané k
doruceni Zpravy o kontrole dle ust. § 88 odst. 5 dafiového radu. Zprava o kontrole byla
zalobci dorucena dne 15.1.2019 prostrednictvim datove schranky; den doruclent se poklada
za den jejtho projednani a ukonceni danové kontroly. Na zakladé vysledkt danové
kontroly byla zalobci dodate¢nym platebnim vymérem domérena dan z pridané hodnoty
celkem ve vysi 228 900 K¢ ze zakladu dané 1 090 000 K¢, proti cemuz se zalobce odvolal.
V odvolani namitl, ze spravce dané se nedostate¢né vyporadal s predlozenymi diikaznimi
prostredky a nezohlednil veskeré skutecnosti. Dale zalobce vyjadtil nesouhlas se zavéry
spravce dané uvedenymi ve zpravé o kontrole a navrhl pokracovani v dariové kontrole.
Rovnéz namitl, ze vzdy fadné ptriznal dari na vystupu, a mél by tedy mit i narok na
odpocet dané. Spravce dané se dle zalobce s touto skuteénosti nevyporadal, a uptel mu tak
jeho prava.

. Dle zalovaného je v daném pfipadé hlavni spornou otazkou, zda zalobce ptijal deklarované
plnéni od deklarovaného dodavatele Tribald, a tedy zda doslo k opravnénému uplatnéni
naroku na odpocet dané dle § 72 a nasl. ZDPH. Pfed vlastnim vyporadanim odvolacich
namitek zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul judikatorni zavéry
vztahujici se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni a povinnosti
daniového subjektu prokazat faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovaného na
danovém dokladu, jakoz i to, Ze plnéni bylo uskute¢néno deklarovanym dodavatelem. Poté
konstatoval, ze zalobce zahrnul do ptijatych zdanitelnych plnéni a uplatnil si narok na
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odpocet dané z ptidané hodnoty na zakladé danového dokladu ¢. 2150027, ktery mél byt
vystaveny spoleCnosti Tribald a tykal se dodani dopravniho prostredku AUDI RS6
AVANT 3,9 ], VIN: X (dale jen “Audi”). Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti dle ust.
§ 78 danového radu zjistoval okolnosti vztahujict se k vlastnictvi dopravntho prostredku
Audi. Spole¢nost Porsche Inter Auto CZ spol. s.r.o., DIC: CZ47124652 (dale jen Porsche
Inter Auto) spravci dané sdélila, ze predmétny dopravni prostfedek Audi byl dne 23.1.2014
prodan zalobci. Nahledem do centralniho registru vozidel spravce dané zjistil, ze
dopravnimu prostredku Audi byla ptidélena statni poznavaci znacka 3AX5381 a byl
registrovan na nasledyjici vlastniky: od 12.2.2014 do 8.11.2017 na spolecnost Charlie &
Charlie, spol. s.r.o., DIC: CZ61499579 (dale jen Charlie & Charlie”), od 8.11.2017 do
13.11.2017 na %alobce, od 13.11.2017 na M. R. Dle tvrzeni Zalobce ze dne 31.8.2018 Zalobce
p¥i prepisu dopravniho prostiedku Audi pochybil. Zalobce uvedl, Ze: ,Ve vyse zminéném
registru ziistal evidovdn jako majitel Vozidla Charlie & Charlie. Dariovy subjekt si je védom
svého pochybeni a k napravé doslo dne 8.11.2017.“ Takeé dalst zjisténi spravce dané vyvolaly
divodnou pochybnost o dodani dopravniho prostfedku Audi spolecnosti Tribald a jeho
prijeti zalobcem. Na zakladé informaci poskytnutych pojistovnou Kooperativa pojistovna,
a.s., spravce dané zjistil, ze dopravni prostredek Audi byl v roce 2014, 2015, 2016 a 2017 na
zakladé pojistnych smluv ¢. 2268816667, ¢. 2930419545, ¢. 6302294670 a ¢. 6307638524
pojistén pojistnikem - spole¢nosti IBG Cesko s.r.0., DIC: CZ26683229 s deklarovanym
drzitelem a zapsanym vlastnikem spolecnosti Charlie & Charlie. Je pfitom vysoce
nestandardni, aby spolecnost, ktera dle tvrzeni zalobce nebyla vlastnikem dopravniho
prostredku Audi, sjednavala a hradila jeho pojisténi, a to od roku 2014 do roku 2017,
prestoze dle tvrzeni zalobce k prodeji vozidla této spolecnosti fakticky nedoslo. Také dalsi
zjisténi spravce dané znevérohodnovala tvrzeni zalobce, ze spolecnost Tribald byla
vlastnikem dopravniho prostfedku Audi a ze méla opravnéni s nim nakladat jako vlastnik.
Piijemcem sluzeb za provadény servis dopravniho prostredku Audi totiz byl od 27.01.2014
do 15.11.2017 zalobce, jak vyplynulo z odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci
spolecnosti Porsche Inter Auto. Tato spole¢nost v obdobi od 27.1.2014 do 15.11.2017
aktivné dopravni prostredek Audi servisovala, pricemz servisni prace byly po tuto celou
dobu fakturovany pouze zalobci.

. Dalsi pochybnosti ohledné tvrzeni zalobce vyplyvaji z nespoluprace spole¢nosti Charlie &
Charlie a Tribald se spravcem dané. Obé dvé spolecnosti na vyzvu k poskytnuti informaci
ohledné potizeni a prodeje dopravniho prosttedku Audi zZadnym zplisobem nereagovaly.
Spravce dané z jiného danového fizeni ziskal informace vztahujici se k deklarovanému
dodavateli Tribald. Mistné piislusny spravce dané spoleénosti Tribald uskutenil mistni
Setfeni na adrese sidla této spolecnosti (Kodanska 1441/46, Praha 10 - VrSovice), kde nalezl
pouze oznaceni této spolenosti, ovSem kancelarské prostory nebyly nalezeny. Neni tak
znamo, kde tato spolecnost uskuteéniovala faktickou ekonomickou cinnost. Nahledem do
evidenci, které spravce dané vede, zjistil zalovany, ze spoleénost Tribald neplnila v roce
2017 a 2018 své danové povinnosti a ke dni 26.5.2018 ji byl pfidélen status nespolehlivého
platce, a to z divodu nepodavani ptiznani k dani z ptidané hodnoty a vysokych darnovych
nedoplatki. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Tribald ma stejného spravce dané jako
zalobce, zjistil dale zalovany, ze spoleénost Tribald za posuzované zdanovaci obdobi, tj.
listopad 2017, sice podala pfiznani k dani z ptidané hodnoty, ale s nulovymi hodnotami na
vstupu i vystupu.
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6. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni naroku na odpocet dané tak, jak je danovym dokladem ¢. 2150027 deklarovano,
které byly vyjadteny ve vyzvé k dokazovani 1 a nasledné ve vyzvé k dokazovani 2.
Konkrétné spravce dané vyslovil pochybnost o tom, zda se plnéni uvedené na zminéném
danovém dokladu fakticky uskutecnilo, tj. ze dopravni prostredek Audi zalobce skuteéné
ptijal a ze jej prijal od deklarovaného dodavatele Tribald. Dtikazni bfemeno bylo na
zalobce preneseno v okamziku, kdy spravce dané vyjadiil zakonnym zptsobem
pochybnosti o jeho tvrzeni, tj. vyzval jej vyzvou k dokazovani 1 a nasledné vyzvou k
dokazovani 2. Zalobce v odpovédi na vjzvu k dokazovani 1 ze dne 31.8.2018 uvedl, Ze
dopravni prostredek Audi potidil dne 23.1.2014 od spolecnosti Porsche Inter Auto a ve
stejny den jej prodal spolecnosti Charlie & Charlie za potizovaci cenu. Z tohoto davodu
byla v registru vozidel zapsana jako majitel dopravniho prostfedku Audi spoleénost
Charlie & Charlie. V odvolani v$ak v rozporu s timto tvrzenim uvedl, ze k prodeji
dopravniho prosttedku Audi spole¢nosti Charlie & Charlie nedoslo, pri¢emz byl vystaven
opravny danovy doklad a dopravni prostredek Audi byl prodan za stejnych podminek a za
stejnou cenu ve stejny den (23.1.2014) spole¢nosti Tribald. Na podporu tohoto tvrzeni vsak
zalobce neptredlozil zadné dukazni prostredky a taktéz nedolozil evidenci pro Gcely dané
z ptidané hodnoty dle ust. § 100 ZDPH za zdanovaci obdobi leden 2014 dokladajici dalsi
zalobcovo tvrzeni, a sice ze uskutecnéné zdanitelné plnéni spocivajici v prodeji dopravniho
prosttedku Audi spolecnosti Tribald bylo vykazano na vystupu a radné “zdanéno”.
Nevérohodnost zalobcova tvrzeni podtrhuje personalni propojeni mezi spole¢nosti
Charlie & Charlie a zalobcem, respektive generalni plna moc ze dne 3.12.2013 udélena
spolecnosti Charlie & Charlie Ing. O. L., ktery je Clenem predstavenstva zalobce od
13.8.2014. Z odpovédi odboru dopravné spravnich ¢innosti Magistratu hlavniho mésta
Prahy vyplynulo, ze Ing. O. L. zastupoval spole¢nost Charlie & Charlie pti podani zadosti
o zapis udaji v registru vozidel dne 11.2.2014 a taktéz pfi podani zadosti o zapis zmén
dajd v registru vozidel dne 8.11.2017. Zalobce tak jménem Ing. O. L. uskuteénil dne
11.2.2014 zapis dopravniho prostredku Audi v registru vozidel na spolecnost Charlie &
Charlie, ktera zGstala jako vlastnik zapsana v registru vozidel az do dne 8.11.2017, i kdyz
dle zalobcova tvrzeni uvedeného v odvolani byl dopravni prostredek Audi tdajné prodan
dne 23.1.2014 spolec¢nosti Tribald.

7. Veskeré pochybnosti zjisténé v ramci vyhledavaci cinnosti ohledné deklarovaného
dodavatele Tribald vtélil spravce dané do vyzvy k dokazovani 2, na kterou vsak zalobce
zadnym zpisobem nereagoval.

8. Dalsi pochybnosti o tvrzeni zalobce vyvstaly vsouvislosti s thradou za pofizeni
dopravniho prostfedku Audi od spolecnosti Tribald Zalobcem. Dle tvrzeni zalobce
uvedeného v odvolani doslo k Ghradé za potizeni dopravniho prosttedku Audi od
spoleCnosti Tribald Zalobcem formou zapoltu pohledavek a zavazkl. Jak vsak zalobce
v odvolani uvedl, nepodatilo se mu predmétny dikazni prosttedek dohledat, respektive si

VAR / . . 4 / Ve ’ v v 4 v 7/ 4
neni jisty, zda existuje pisemny dokument, ¢i zda k tomuto zapoctu doslo na zakladé Gstni
dohody. K tomu zalovany zdtraznil, ze se jednalo o pohledavku ve vysi cca 1 300 000 K¢.,

o 4 v v \4 v M . V. Ve / 4
a proto pusobi nevérohodné, ze by zalobce danou situaci resil ustni dohodou a ne
pisemnym dokumentem. Kromé toho zalobce taktéz nedolozil, respektive neosvétlil ptivod
dluhu spoleénosti Tribald vidi zalobei. Jim dolozeny interni zapoctovy list nema zadnou
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vypovidaci hodnotu, jelikoz zde neni podpis ani jedné strany obchodniho vztahu a jedna se
o (isté interni doklad.

Je nezpochybnitelné, ze zalobce potidil dne 23.1.2014 od spolecnosti Porsche Inter Auto
dopravni prostredek Audi, dale vsak jiz neni postaveno najisto, zda zalobce dopravni
prostfedek Audi prodal (do dne 13.11.2017, kdy byl prodin M. R.), & zda ztstal jeho
faktickym vlastnikem do dne 13.11.2017. Z zalobcem dolozenych dikaznich prostfedka
vyplyvaji vyrazné pochybnosti ohledné deklarovaného odbératele spolecnosti Charlie &
Charlie, které zalobce neodstranil, coz podporuje nasledné odvolatelovo popteni prodeje
dopravniho prostfedku Audi této spolecnosti. Dle tvrzeni zalobce v prubéhu danové
kontroly a dle zjisténi spravce dané zalobce tidajné prodal dopravni prostredek Audi v den
jeho potizeni, tj. dne 23.1.2014 spolecnosti Charlie & Charlie, ktera uzavrela smlouvu o
jeho pojisténi se spolenosti Kooperativa pojistovna a tuto pojistku hradila az do roku
2017. Spole¢nost Charlie & Charlie byla sice zapsana jako vlastnik dopravniho prostredku
Audi od 12.2.2014 do 8.11.2017, coz vyplyva z Gdaja uvedenych v osvédceni o registraci
vozidla, kde je jako vlastnik zapsana od 12.02.2014 praveé spolecnost Charlie & Charlie (od
8.11.2017 Zalobce, od 13.11.2017 M. R. a od tého? data R.M.), ale dle tvrzeni zalobce
uvedeného v odvolani doslo z divodu neuhrazeni ceny k odstoupeni od prodeje vozidla
spolecnosti Charlie & Charlie. O. L. zarizoval na zakladé plné moci zapis udaji v registru
vozidel, tedy zapis spolecnosti Charlie & Charlie jako {Udajného prvniho vlastnika
dopravniho prostfedku Audi dne 11.2.2014, pfitom dle zalobce byla ode dne 23.1.2014 jeho
vlastnikem spolecnost Tribald. Spolecnost Tribald vsak nebyla zapsana v technickém
prukazu jako vlastnik dopravniho prostfedku Audi, nehradila jeho pojisténi ani ho
neservisovala. O. L. se stal ¢lenem predstavenstva zalobce ode dne 13.08.2014, tudiz mu
veskeré skuteCnosti byly nutné znamy, coz je evidentni z dalsi pisemnosti, kterou je
oznameni Skodné udalosti - havarijni pojisténi. Z této pisemnosti (zaslané spolecnosti
Kooperativa pojistovna) je zfejmeé, ze dne 1.11.2017 doslo ke skodni udalosti na dopravnim
prostredku Audi, pojisténym byla spolecnost Charlie & Charlie a fidicem pravé O. L.,
pritom v daném obdobi nebyl jednatelem ani spolecnikem spole¢nosti Tribald ani
spolecnosti Charlie & Charlie. Tataz osoba podala dne 8.11.2017 jménem spolecnosti
Charlie & Charlie zadost o zapis zmén daja v registru vozidel, ¢imz doslo ke zméné
vlastnictvi na zalobce. VySe uvedené nesrovnalosti prohlubuji pochybnosti o fakticité
uskuteénéni daného plnéni, tj. potizeni dopravniho prosttedku Audi od spolecnosti
Tribald zalobcem a soufasné o predchazejici dajné obchodni transakei, tj. dodani
dopravniho prostiedku Audi spole¢nosti Charlie & Charlie Zalobcem.

Zalovany je toho nazoru, Ze %alobce neodstranil pochybnosti o tom, Ze dne 28.12.2015 byla
vlastnikem dopravniho prosttedku Audi spole¢nost Tribald, a tudiz ze mohla prenést
vlastnicka prava na zalobce v souladu s ust. § 13 odst. 1 ZDPH. Dle zadosti o zapis zmény
vlastnika tato vlastnicka prava prenesla na zalobce spolecnost Charlie & Charlie, kterou pti
tomto Ukonu dne 13.11.2017 zastupoval ¢len predstavenstva Zalobce O. L.. Zalobce
deklaroval pofizeni dopravniho prosttedku Audi od spole¢nosti Tribald dne 28.12.2015,
ovem na podporu tohoto tvrzeni kromé predmétného dariového dokladu nedolozil zadné
jiné dbtkazni prostfedky. Nedolozil doklady predchazejici vystaveni predmétného
danového dokladu, napt. prvni kontaktni e-mail, nedolozil pisemnou smlouvu o pofizeni
dopravniho prostiedku Audi ¢i predavaci protokol. Taktéz nedolozil Géetni a danovou
evidenci za obdobi roku 2015 az 2017 dokladajici nakup a prodej dopravniho prostfedku
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Audi, tj. kartu majetku, Ucetni denik, hlavni knihy abankovni vypisy. Prukaznym
zpusobem nedolozil ani thradu za dodani dopravniho prostfedku spole¢nosti Tribald a za
jeho nasledné potizeni od spole¢nosti Tribald. Zalobce dle svého tvrzeni se spoleénosti
Tribald bézné obchodoval a nakupem dopravniho prostredku doslo k vyteseni pohledavky
zalobce za touto spolecnosti. Na podporu tohoto tvrzeni vsak zalobce nedolozil dokument
o provedeni zapoctu zavazku a pohledavek, ¢imz by byla stvrzena Ghrada, a také neobjasnil
puvod svych pohledavek viadi spoleénosti Tribald. Neodstranil tak pochybnosti spravce
dané, ze deklarovany dodavatel Tribald mél opravnéni s dopravnim prostfedkem Audi
nakladat jakozto jeho vlastnik ve smyslu ust. § 13 odst. 1 ZDPH.

Povinnosti zalobce bylo nejen predlozit danovy doklad splnujici formalni pozadavky, ale
zaroven prokazat, ze doslo k faktickému plnéni, které tomuto dokladu odpovida, a tedy 1
to, ze doslo kjeho dodani deklarovanym dodavatelem a prijeti danovym subjektem.
Dutkazni prosttedky dolozené zalobcem nebyly s to spravcem dané predestrené
pochybnosti rozptylit a zalobcem tvrzeny skutkovy stav prokazat, a to s ohledem na
veskera zjisténi spravce dané v prubéhu danového fizeni, kdy zalobce v prubéhu danové
kontroly a odvolactho fizeni predestiel dvé rizné varianty prubéhu preprodeje dopravniho
prostredku Audi, coz vsak nepodlozil dikaznimi prostfedky. Spravce dané shromazdil
dostateCny dikazni material, na jehoz zakladé se mu podafilo zasadnim zptsobem
zpochybnit zalobcem predlozeny formalni doklad, a vyvratit tak vérohodnost zalobcem
predloZenych diikaznich prosttedkt. Zalobce tedy neunesl své dikazni b¥emeno dle § 92
odst. 3 a odst. 4 danového radu, kdyz neprokazal prijeti plnéni tak, jak bylo deklarovano
na danovém dokladu od deklarovaného dodavatele Tribald.

K odvolaci namitce vytykajici spravci dané, ze se nedostatecné vyporadal s predlozenymi
dtkaznimi prostredky predlozenymi v ramci danové kontroly a v ramci rozhodnuti
nezohlednil vsechny skutecnosti, zalovany uvedl, Zze zalobce neozfejmil, se kterymi
dikaznimi prostredky se spravce dané nedostatecné vyporadal, ani nerozvedl svij pravni
nahled na hodnoceni dukaznich prosttedkG spravcem dané. Neuvedl, kterymi
skutecnostmi se spravce dané nezabyval, a proto se k danému nemuze zalovany konkrétné
vyjadiit. Zalovany se nicméné shoduje se spravcem dané v hodnoceni dikaznich
prostredkd, které je uvedeno ve Zpravé o kontrole.

Zalovany ma za to, e sviij nesouhlas se zavéry spravce dané uvedenymi ve Zpravé o
kontrole mél Zalobce projevit jiz ve fazi seznamovani s vysledkem kontrolniho zjisténi,
kdy vsak pouze pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadieni se a dale ziistal pasivni a k
vysledku kontrolniho zjisténi se ani v prodlouzené lhuté do 14.12.2018 nevyjadril ani
nenavrhl jeho doplnéni. K projednani Zpravy o kontrole ve dvou spravcem dané
stanovenych terminech se Zalobce nedostavil, ani nenavrhl jiny termin projednani Zpravy
o kontrole. Spravce dané proto postupoval dle ust. § 88 odst. 5 datniového fadu a Zpravu o
kontrole Zalobci zaslal do datové schranky. Zprava o kontrole byla dorucena dne 15.1.2019
a tento den v souladu s ust. § 88 odst. 5 danového tadu poklada za den jejiho projednani a
ukondeni datiové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze dariova kontrola jiz byla ukoncena, nelze
pokracovat v dariové kontrole, jak zalobce navrhuje.

K odvolacimu tvrzeni zalobce, ze uskutecnéné zdanitelné plnéni ve prospéch spolecnosti

Tribald bylo vykazano, ¢imz splnil fadné svoji danovou povinnost, zalovany podotkl, ze
zalobce na podporu tohoto tvrzeni nepredlozil zadné dikazni prosttedky. Z vyjadreni
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zalobce na vyzvu k dokazovani 1 vyplyva, ze zalobce v prubéhu danové kontroly
deklaroval prodej dopravniho prostfedku Audi dne 23.1.2014 spoleénosti Charlie &
Charlie, coz dolozil dafiovym dokladem ¢. 2150027, ovsem nezminil se, ze by doslo k
odstoupeni od smlouvy uzaviené s touto spolecnosti a k prodeji dopravniho prostredku
Audi spole¢nosti Tribald. Na podporu tohoto nového tvrzeni uplatnéného v odvolani
zalobce nedolozil opravny danovy doklad vystaveny ve prospéch spolec¢nosti Charlie &
Charlie ani danovy doklad vystaveny ve prospéch spolecnosti Tribald. Dle tvrzeni zalobce
byl dopravni prosttedek Audi prodan spolecnosti Tribald za stejnych podminek, za
shodnou cenu a ve stejnou dobu (dne 23.1.2014) jako spole¢nosti Charlie & Charlie, a to z
divodu nezaplaceni sjednané ceny spolecnosti Charlie & Charlie. Toto zduvodnéni zmény
odbératele vsak dle zalovaného neni v souladu s datem splatnosti uvedenym na danovém
dokladu ¢. 9140010 predlozeném zalobcem, vystavenym ve prospéch spole¢nosti Charlie &
Charlie. V pfipadé, ze zalobce zjistil, Ze spolecnost Charlie & Charlie neuhradila sjednanou
cenu dne 5.2.2014 (datum splatnosti uvedené na danovém dokladu ¢. 91400101), nemohl
byt dopravni prostredek Audi dodan spolecnosti Tribald dne 23.01.2014, ale az nasledné po
datu splatnosti.

Zalobce jiz v prubéhu datiové kontroly tvrdil, Ze k thradé dopravniho prostfedku
spolecnosti Tribald zalobcem doslo zapoctem pohledavek a zavazku, coz vsak nebylo
doloZeno, a to ani v prabéhu odvolactho ¥izeni. Zalovany ptipustil, %e pisemni forma
dohody o zapoctu pohledavek a zavazku neni vyzadovana zakonem, ovsem zalobce by
timto dokumentem dolozil finanéni auditni stopu, tj. prokazal by faktickou Ghradu za
porizeni dopravaniho prostredku Audi, ¢imz by podpotil své tvrzeni, coz se vSak nestalo.
Zavérem zalovany konstatoval, ze spravce dané v prubéhu darnové kontroly
nezpochybnioval nasledny prodej dopravniho prostfedku Audi M. R., coZ si ovétil vyzvou
k poskytnuti informaci. Tato skuteCnost nicméné nema vliv na povinnost prokazani
porizeni tohoto dopravniho prostfedku zalobcem od deklarovaného dodavatele Tribald.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruseni jemu predchazejictho dodatecného platebniho vyméru.
V zalobé namitl, ze zalovany a) vychazel ze skutkovych zavért, které nemaji oporu ve
spisu, resp. nevyplyvaji z dikazl zalozenych ve spise; b) neuvedl dostatek pravnich davoda
pro své rozhodnuti; a ¢) nedostatecné zjistil skutkovy stav tvofici zaklad pro napadené
rozhodnuti. Ke skutkovym okolnostem dané véci zalobce uvedl, dne 23.1.2014 poridil
Audi od spole¢nosti Porsche Inter Auto CZ, spol. s r.o. (zaklad dané ve vysi 2.858.024,79
K¢ a DPH 21 % v hodnoté 600.185,21 K¢). Ve stejny den, tj. dne 23. 1. 2014, mélo byt
vlastnické pravo k Audi pfevedeno na spoleénost Charlie & Charlie za sjednanou cenu ve
vysi zakladu dané 2.858.024,70 K¢ a DPH ve vysi 21 % v hodnoté 600.185,19 K¢. Z dtivoda
nezaplaceni sjednané ceny doslo k odstoupeni od kupni smlouvy, resp. od prodeje vozidla
spolecnosti Charlie & Charlie. V této souvislosti byl vystaven opravny dariovy doklad
(dobropis). Radny datiovy doklad a opravny datiovy doklad byly predloZeny spravci dané
jako dikazni prostfedky. V navaznosti na neuskutecnéni prodeje vozidla Audi spole¢nosti
Charlie & Charlie bylo vozidlo prodano spole¢nosti Tribald, a to za stejnych podminek
jako ptvodni prodej spolecnosti Charlie & Charlie, zejména za stejnou prodejni cenu.
Zalobce na tomto misté zdtiraznil, Ze v rimci ¥adného p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty
za zdarniovaci obdobi, ve kterém bylo vozidlo Audi pfevedeno na spole¢nost Tribald, bylo
vykazano na radku 1 jednak uskutecnéné zdanitelné plnéni, jednak snizeni uskuteénéného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



17.

18.

19.

8 15 Af 26/2020

zdanitelného plnéni (ve stejné vysi) z titulu odstoupeni od prodeje vozidla spolecnosti
Charlie & Charlie. Zalobce v uvedeném zdatiovacim obdobf tedy adné splnil své zikonné
povinnosti plynouci ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®). V souvislosti s touto transakci tak nedoslo ke
zkraceni statniho rozpoctu z pohledu vybéru DPH. K prokazani tohoto tvrzeni zalobce
predklada soudu dikazni prosttedky ve formé radného danového priznani a souvisejic
zaznamni povinnosti za zdanovaci obdobi leden 2014 (RKS 381 dph0114 a RKS 01 2014
Detailni_rozpis prehledu DPH) s tim, ze z téchto dikaznich prostredku je jasné patrné, ze
v ramci priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 byly vsechny
tyto transakce zalobcem fadné zachyceny a zohlednény.

Dne 28. 12. 2015 zalobce poridil vozidlo Audi od spole¢nosti Tribald, ktera byla v tomto
obdobi jeho vlastnikem, a to za pofizovaci cenu ve vy$i zakladu dané 1.090.000, - K¢ a
DPH ve vysi 21 % v hodnoté 228.900,- K¢, pricemz z této transakce zalobce za zdanovact
obdobi prosinec 2015 a ani v zadném z nasledujicich zdanovacich obdobi neuplatnil
odpocet dané z pridané hodnoty. Porizeni vozidla bylo uskutecnéno se zamérem jeho
nasledného prodeje, ke kterému vsak nedoslo, a vozidlo tudiz zistalo ve vlastnictvi
zalobce. V ramci dosavadniho fizeni se spravcem dané doslo k predlozeni zaznamnich
povinnosti za zdarlovaci obdobi prosinec 2015 az listopad 2017, ze kterych je patrné, ze
narok na odpocet z tohoto plnéni byl zalobcem uplatnén az v ramci pfiznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2017.

Zalobce dile uvedl, e se spole¢nosti Tribald b&Zné vstupoval do obchodnich vztaht v
ramci svych podnikatelskych aktivit, a bylo tedy bézné, Ze obé spolecnosti evidovaly
vzajemné zavazky a pohledavky. Z tohoto duvodu byl zavazek z titulu pofizeni vozidla
Audi (zalobcem) vyporadan vzajemnym zapoctem s pohledavkou vuéi spolecnosti Tribald.
Zalobce na tomto misté zdtraznil, Ye soukromé privo nevyraduje pisemnou formu
dohody o zapoctu. Pokud byl vzajemny zapocet pohledavky a zavazku realizovan pouze
na zakladé Gstni dohody, oslabuje to pouze dikazni pozici zalobce, avsak tato skutecnost
nemuze vest automaticky k zavéru spravce dané, ze uvedené pravni jednani nebylo
provedeno, nebo e je fiktivni. Zalobce je navic presvédlen, e skute¢nost, zda existuje
nebo neexistuje pisemny dokument o zapoltu vzajemnych pohledavek a zavazkd, je pro
dariové posouzeni ptipadu z pohledu DPH zcela nepodstatna. Pfi potizeni Audi v prosinci
2015 zalobce nesplnil povinnost tykajici se prepisu vozidla na nového majitele v registru
vozidel. Ve zminéném registru nedoslo ke zméné osoby majitele vozidla a jako majitel
vozidla byla nadile evidovana spoleénost Charlie & Charlie. Zalobce si je védom svého
pochybeni, avsak je toho nazoru, ze se nejedna o pochybeni v oblasti datiového prava a pro
posouzeni naroku zalobce na odpocet dané se jedna o irelevantni skute¢nost.

Zalobce ptipustil, Ze v souvislosti s vozidlem Audi probéhlo v pribéhu let 2014 az 2015
nékolik neobvyklych situaci, které by potencialné mohly vyvolat pochybnosti o tom, kdo
je vlastnikem tohoto vozidla a kdo pfipadné ma potencialni naroky z titulu poskytovani
plnéni za druhého (naptiklad vydaje na béZnou tdrzbu vozidla, pojistka apod.). Zalobce se
z preventivnich divodd rozhodl pfistoupit k narovnani potencialné spornych prav mezi
nim a spole¢nostmi Tribald a Charlie & Charlie, pfi¢emz v ramci tohoto narovnani doslo 1
ke stvrzeni skute¢nosti, ze vlastnikem vozidla je zalobce. Vysledkem je stav, kdy zalobce a
spolecnosti Tribald a Charlie & Charlie mezi sebou narovnali vSechny sporné vztahy. Toto
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tvrzeni zalobce doklada dikaznim prostredkem v podobé Dohody o narovnani uzaviené
dne 10.11.2017.

Dne 8.11.2017 Zalobce prevedl vozidlo Audi na pana M. R. (zaklad dané 1.173.553,72 K¢ a
DPH 21 % ve vysi 246.446,28 K{). Z této transakce zalobce odvedl dan z pridané hodnoty
z titulu uskuteénéni zdanitelného plnéni v tuzemsku, zahrnul tuto transakci do pfiznani k
dani z pridané hodnoty (tadek 1 pfiznani) a uvedl ji v Kontrolnim hlaseni za toto obdobi.
Vzhledem k tomu, ze si nebyl védom zadného pochybeni z jeho strany a evidoval ve svém
Gletnictvi datiovy doklad za potizeni vozidla, které dodal p. R. a ze kterého doposud
neuplatnil narok na odpocet, pristoupil k uplatnéni naroku na odpoclet dané z titulu
portizeni vozidla od spole¢nosti Tribald. Tento narok uplatnil v ramci priznani k dani z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2017, tedy ve stejném obdobi, jako byla
ptiznana dan na vystupu. Rovnéz dodavatel vozidla v predchazejicim ¢lanku obchodniho
fetézce radné splnil své povinnosti a odvedl dan z pridané hodnoty na vystupu. Z vyse
uvedeného popisu jednotlivych transakei je dle minéni zalobce zfejmé, ze dan z pridané
hodnoty byla vzdy fadné pfiznana a odvedena (nenastala tedy situace, ze by néktery z
Ucastnika transakce dan z pridané hodnoty neodvedl a dan by se ztratila), a nedoslo tak k
poskozen{ zajmu statniho rozpoétu Ceské republiky. Odeptel-li v této situaci spravce dané
7alobci narok na odpolet DPH, jednal v rozporu s principem neutrality DPH. Zalobce
totiZ z titulu dodéni vozidla p. R. ¥adné daii z pfidané hodnoty odvedl, souvisejici odpodet
dané mu vsak byl zapovézen.

Zalobce si je védom toho, ze v daném pfipadé ma slabsi dikazni prostredky. Spravce dané
dikazni nouze zalobce vyuzil a s odkazem na § 92 odstavec 5 pism. c¢) danového radu
zpochybnil jeho narok na odpoclet dané, aniz by posoudil veskeré souvislosti celého
ptipadu, a hlavné bez toho, aby vyhodnotil, zda predmétné transakce mély negativni dopad
do vybéru dané z pfidané hodnoty. Spravce dané s poukazem na Udajné neuneseni
dikazniho bremene konstatoval protipravni jednani zalobce. Zalobce si je védom obsahlé
. M . vv/ 4 4 . </ /7 4 v 4 V.
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu definujici podminky pro uplatnéni odpoctu DPH a
akceptuje rovnéz zavér, ze pouha dispozice s formalné spravnym danovym dokladem neni
. . / v / o 4 v / i b 4 4 v 4 v
jediny mozny dikazni prostredek, ktery automaticky zajisti narok na uplatnéni odpoctu
DPH. Ma vsak za to, ze dolozil dostatecné mnozstvi i jinych diikaznich prostiedkd a
relevantnich vyjadteni zainteresovanych osob, které oddvodnily uplatnéni naroku na
odpoCet dané. Spravce dané vsak tyto dukazni prosttedky nevyhodnotil v jejich
vzajemném kontextu, nedostateCné zjistil skutkovy stav a v dasledku toho nespravné
neuznal narok zalobce na odpolet dané. Ackoliv doslo k nékterym formalnim

4 \4 . 4 4 4 / 4 v
pochybenim, zalobce je toho nazoru, ze tato pochybeni nebyla tak vyznamna, aby mu mél
byt odepten narok na odpocet dané z potizeni vozidla Audi.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadteni k zalobé uved],
4 v . /. v 7.7 \4 4 / 4 ’ ’

ze zalobce sice v ivodu zaloby namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze
skutkovych zavért, které nemaji oporu ve spisu, resp. nevyplyvaji z dukazi zalozenych ve

M . /4 v . . . M v 4 4 o /4

spise, nicméné nekonkretizuje jedinou skuteénost, ktera by dokladala divodnost této
zalobni namitky. V Zalobé toliko predklada vlastni popis skutkového déje, ve kterém vsak
zcela pomiji existenci dikaznich prostredkt, z nichz plynou skuteénosti rozporné s
popsanym skutkovym déjem, pripadné skutecnosti zakladajici pochybnosti o jeho
spravnosti. Konkrétné se zalobce vyjadtuje pouze k zapisu v centralnim registru vozidel,
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avsak sam dodava, ze tato skutecnost neni darové relevantni. Spravce dané provedl v
4 v . 4 4 o o 4 4 4 v /
posuzované véci komplexni hodnoceni dukazu, které promitl do zpravy o darové
kontrole, a také zalovany veskeré dikazni prostfedky hodnotil samostatné iv jejich
vzajemnych souvislostech. Zalovany trva na tom, ze hodnoceni dukazii dostupnych
v fizeni pred spravnimi organy bylo provedeno spravné, a to s jednoznaénym vysledkem,
v v 4 4 v v v v /4 v 4 4 v .
ze zalobce neprokazal narok na odpocet dané z predmétného plnéni. V posuzované véci
. ’ . v ° ’ . ’ . v v ’ ’
vznikly spravci dané diavodné pochybnosti o spravnosti zalobcova danového tvrzeni,
pricemz zalobce tyto pochybnosti neodstranil.

O potizeni vozidla zalobcem v roce 2014 neni pochyb, pochybnosti vsak panuji ohledné
jeho nasledného prodeje, ktery se mél bezprostfedné uskutecnit. Podle posledni verze
tvrzené zalobcem mélo byt vozidlo prodano spolecnosti Tribald, této verzi vsak nesveédci
jediny dikazni prostredek. Zapsanym vlastnikem vozidla i pojisténym byla spolecnost
Charlie & Charlie, servisni prace vsak byly po celou dobu fakturovany zalobci. Divodem
prodeje vozidla spole¢nosti Tribald mélo byt neuhrazeni kupni ceny spolecnosti Charlie &
Charlie, avsak v dobé prodeje vozidla spolecnosti Tribald jesté neuplynulo datum
splatnosti uvedené na puvodné predlozeném dokladu ¢. 9140010 o prodeji vozidla
spole¢nosti Charlie & Charlie. Zalobce prodej vozidla spole¢nosti Tribald ?adnym
zpusobem nedolozil. V zalobé sice uvadi, ze dan z prodeje vozidla spolecnosti Tribald byla
uhrazena, nicméné tato skute¢nost neni z hlediska zde posuzovaneé véci relevantni. V ramci
odvolaciho fizeni zalobce sva tvrzeni ohledné prodeje vozidla v roce 2014 podstatnym
zpusobem zmeénil, avSak novou verzi skutkového déje nedolozil zadnymi diukaznimi
prostredky. Az v fizeni o zalobé predlozil spolu s pfiznanim k dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2014 1 zaznamni povinnost za uvedené zdanovaci obdobi.
Zalovany zdtraznil, Ze tento dikazni prostfedek nebyl Zalobcem predloZen v ¥Hzeni pred
spravnimi organy, ackoliv k tomu mél zalobce v fizeni pred spravcem dané, resp. pred
zalovanym, dostatek prostoru. Spravce dané mél priznani zalobce k DPH za zdanovaci
obdobi meésice ledna 2014 prirozené k dispozici, ze samotného priznani k dani bez
zaznamni povinnosti, kterou zalobce predlozil az nyni, vsak nelze ovérit, ze dan z
konkrétni transakce byla odvedena. Otazka zdanéni pripadného prodeje vozidla v roce
2014 nadto neni relevantni ve vztahu k samotnému prokazani jeho potizeni (zalobcem) v
ramci pozdéjsi deklarované transakce a prokazani naroku na odpocet dané z této transakce.
Zalobce v Zalobé dale popisuje okolnosti tvrzené koupé vozidla od spole¢nosti Tribald a
nasledného narokovani odpoctu dané z této transakce, nicméné v tomto pripadé se jedna o
transakeci, jejiz faktické uskutecnéni nebylo Zalobcem prokazano, jelikoz v datiovém ftizeni
nebyly predlozeny jakékoliv dikazni prostfedky, které by vyvratily pochybnosti spravce
dané, a zalobcem uvadénému popisu transakce tudiz nelze s ohledem na vysledek datiového
fizeni prisveédcit.

K tvrzeni zalobce, Ze zakon nestanovi pro dohodu o zapoctu pozadavek na jeji pisemnou
formu, zalovany uvedl, Ze nedostatek formy takové dohody nebyl divodem nepfiznani
4 v v v v 4 4 . o 4 .. v
naroku na odpocet, tato skuteénost vsak méla zasadni vliv na diakazni pozici zalobce.
Stejné tak ani neprovedeni zmény vlastnika vozidla v centralnim registru vozidel nebylo
dtivodem odepreni niroku na odpocet dané zalobci, jednalo se vSak o jeden ze zdroja
pochybnosti spravce dané o faktickém uskutecnéni predmétné transakce. Zalobcem
predlozena dohoda o narovnani ze dne 10.11.2017 je dikaznim prostfedkem, ktery nebyl
4 v 4 v /4 v/ 4 \4 ’ v * Vv /
zalobcem predlozen v danovém rizeni. Vzhledem k tomu, ze spravce dané ani zalovany
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neméli povinnost tento dikazni prostredek sami vyhledat, nemtze byt jeho absenci v
darfiovém fizeni zalozena jakakoliv vada napadeného rozhodnuti. Dohoda o narovnani
navic neobsahuje jakékoliv konkrétni skutecnosti tykajici se tvrzeného prodeje vozidla
spolecnosti Tribald ¢i pozdéjsiho porizeni vozidla zalobcem od této spolecnosti.

To, ze zalobce z prodeje vozidla Audi v roce 2017 odvedl dar, nebylo spravcem dané
rozporovano. Tvrzené odvedeni dané deklarovanym dodavatelem vozidla zalobce nijak
nedoklada, nicméné z napadeného rozhodnuti (bod 28) je ztejmé, ze spolec¢nost Tribald je
4 4 v 4 i M 4 v
pro svého spravce dané nekontaktni. Ani pokud by informace o odvedeni dané
dodavatelem zalobce byla pravdiva, nemélo by to vliv na posuzovanou véc, jelikoz zalobce
/4 Ve 4 v v 4 v 4 v 4 v / i 7 oc / M 4
neprokazal prijeti predmétného plnéni; plnéni dafiovych povinnosti jinym subjektem neni
relevantni ve vztahu k daniové povinnosti zalobce.
K namitanému poruseni zasady neutrality dané zalovany uvedl, ze zalobcem odkazovany
rozsudek SDEU ve véci C-643/11 se tyka ponékud odlisné situace, kdy dodavatel opravil
puvodni tvrzeni o povinnosti odvést dan s ohledem na neuskutecnéni transakce, a
posuzovano bylo, zda to samo o sobé je divodem k odepteni naroku na odpodet dané. V
odkazovaném rozsudku jsou vsak uvedeny pravni nazory, které svéd¢i spise pro odepreni
naroku na odpodet dané zalobci. V bodu 56 odkazovaného rozsudku soud uvadi, ze z
ustanoveni smérnice 2006/112 vyplyva, ze vystavitel a prijemce faktury tykajici se plnéni,
které ve skutecnosti nebylo uskutecnéno, se nenachazeji ve srovnatelné situaci. Zatimco
dodavatel je povinen odvést dan, kterou uvedl na fakture, odbératel narok na odpocet
takové dané, ktera je splatna pouze proto, ze je uvedena na fakture, narok nema, pokud
plnéni nebylo fakticky poskytnuto. Z toho je zjevné, ze zalobce se naroku na odpocet dané
Ve / i /4 i v Ve / 4
z pridané hodnoty ani s odkazem na zasadu neutrality dané z pfidané hodnoty dovolavat
nemuze, pokud neprokaze faktické prijeti zdanitelného plnéni.

Zalovany uzavrel, ze skutkovy stav v posuzované véci byl zjistén a hodnocen v souladu
s relevantni judikaturou a zakonnymi ustanovenimi. Nepovazuje proto za divodnou
namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu uvedenou v uvodu zaloby. K dikaznim
v o v \4 / \4 v v v/ 4 \4 v \2 M ’
prostredkim predlozenym zalobcem nové az v fizeni o zalobé poznamenal, ze povinnosti
spravnich organt nebylo tyto dukazni prostredky ziskat vlastni vyhledavaci cinnosti, a
proto jejich absenci ve spisovém materialu nelze ptiditat k tizi nikomu jinému nez zalobci
/ o 4 4 . v i ’ ’ i /v \4 /.
samotnému. Duvodna neni ani blize nekonkretizovana namitka, podle niz zalovany
neuvedl dostatek pravnich divoda pro své rozhodnuti. Soudasti napadeného rozhodnuti je
obsahla ¢ast vénovania aplikovanym zikonnym ustanovenim a pravnim nazorim
vyplyvajicim z relevantni judikatury.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11.11.2021 setrvali (castnici fizeni na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich; zadné dalsi argumenty podstatné pro
rozhodnuti ve véci samé neuvedli. Soud pti jednani zamitl dikazni navrhy uplatnéné
zalobcem v zalobé pro jejich nepfipustnost, nebot shledal, Ze zalobce mél a mohl tyto
dtikazni navrhy uplatnit v dariovém fizeni (k tomu viz nize).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového fadu ve znéni Gcinném do 31.12.2020 danovy subjekt,
unéhoz je provadéna danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen
predlozit dakazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 86 odst. 3 pism. €) darfiového fadu ve znéni Gcinném do 31.12.2020 danovy subjekt,
unéhoz je provadéna danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen
nezatajovat dukazni prostredky, které ma k dispozici, nebo o nichz je mu znamo, kde se
nachazeji.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v A4 4 v 4 4 v 4 v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) - ¢) ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Ucely uskutednovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskutec¢nila s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen
pti odpoctu dané, kterou vuci nému uplatnil jiny platce, mit darfiovy doklad.

Namitky, ve kterych zalobce vytyka zalovanému, ze vychazel ze skutkovych zavéru, které
nemaji oporu ve spisu, resp. nevyplyvaji z dikaza zalozenych ve spise, ze neuvedl dostatek
pravnich ddvoda pro své rozhodnuti a nedostatené zjistil skutkovy stav tvofici zaklad pro
napadené rozhodnuti, jsou formulovany natolik nekonkrétnim zpusobem, ze je neni
mozné povazovat za zpusobilé zalobni body, na jejichz zakladé by soud mohl prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti. V rozhodnuti ze dne 13. 6. 2007 &.j. 5 As 73/2006-121
Nejvys$i spravai soud vylozil, Ze ,(soudni prezkum ve spravnim soudnictvi je co do svého
rozsabu nikoli prezkumem neomezenym tzn. soudy neprezkoumdvaji a prezkoumdvat nemohbou
Zalobami napadend rozhodnuti bez zretele k tomu, co konkrétné Zalobce napadanému
spravnimu rozhodnuti vytyka. Soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji Zalobou napadend
spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (ustanoveni § 75 odst. 2 s. ¥ s.), tzn. skutkovych &
pravnich divodi, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné ¢ nicotné
/ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s./. Je proto nezbytné, aby Zalobce rozhodné skutecnosti,
které dle jeho nazoru odivodriuji zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti resp. problasent jeho
nicotnosti, v podané soudni Zalobé uvedl, protoZe jenom v pripadé, Ze jsou konkrémni Zalobni
body v podané Zalobé dostatecné podrobné uvedeny, miiZe se jimi soud kvalifikované zabyvat.
Mive konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodii pak nutné musi korespondovat mira

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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konkrétnosti odiivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ pokud md soudni prezkum probibat v
mezich Zalobnich bodi, nelze z povaly véci divodnost & nediivodnost zcela obecné namitky
odiivodnit zcela konkrétnim zpisobem, protoze nelze predjimat, co konkrétné Zalobce namital.
Pokud by tak soud presto ucinil a rozhodnuti prezkoumal se zretelem k tomu, co v podané
Zalobé uvedeno nent, resp. neni postaveno na jisto, Ze je v Zalobé obsaZeno, nepostupoval by v
takovém pripadé v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 7. s., nebot by jiZ neslo o prezkum
v rdamci Zalobnich bodi.

Spravani soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni; od zalobce, ktery
M M 4 v 4 v vV V7 4 4 v
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za
néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného
spravniho aktu. Proto také musi vymezeni zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v
dalSich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti GCastnikd fizeni; stanovi tak 1 zalovanému
meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadrit a k ¢emu ma predlozit protiargumenty.
Jestlize zalobni bod témto pozadavkim vyhovuje, je projednani zpusobily v té mire
obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v prubéhu fizeni
dale doplnén. Mira precizace zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i1 vyhovujici - obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
v 4 Vv 4
ale prebiral by funkei zalobcova advokata.

Na rozdil od zalobce ma soud za to, ze skutkové zavéry, z nichz zalovany v projednavané
véci vychazel, maji nalezitou oporu ve zjisténich, ktera spravni organy obou stupnu
Cerpaly z dikaznich prostredka zalozenych ve spravnim spise. Skutkovy stav tvorici zaklad
4 4 v o Vv . ' / 4 v 4 4 4 4
pro napadené rozhodnuti plné oduvodruje klicovy zavér spravniho organu o neuneseni
dikazniho bremene zalobcem. Zalovany na danou véc aplikoval relevantni ustanoveni
4 4 /7 4 4 V4 4 Vv Vv Vv V4
pravnich norem vztahujicich se k prokazani naroku na odpocet dané ze strany danovéeho
subjektu a vysel téz z prilehavych judikatornich zavért. Uvahy, jimiz se pti posouzeni véci
samé fidil, v napadeném rozhodnuti popsal naprosto srozumitelnym, a tedy 1
v / o v/ v v/ Vv Vv ’ V4 4 .
prezkoumatelnym zpusobem, a radné vyporadal zalobcem uplatnéné odvolaci namitky.

Stézejni namitka zalobce, ze v posuzované véci byly splnény zakonem stanovené
podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, neni ddvodna. Jak plyne z ustalené
. . ’ ’ ) 7 7 . JA 4 ’ v
judikatury spravnich soudt vztahujici se k problematice prokazani naroku na odpocet
DPH, na kterou v napadeném rozhodnuti ptiléhavé odkazal zalovany, pfiznani naroku na
odpocet dané je podminéno splnénim dvou podminek, a to jednak podminky formalni,
ktera spo¢iva v predlozeni bezvadného danového dokladu vztahujictho se k
vV Vv / . / v_ 7 4 4 */ 4 4 4
uskute¢nénému zdanitelnému plnéni, a dale podminky materialni, tedy prokazani
faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni tim zplsobem, ktery je deklarovan v
predlozeném darfiovém dokladu. V tomto sméru lze poukazat predev$im na rozsudek ze
dne 25. 9. 2014 ¢&.5. 9 Afs 57/2013 - 37, ve kterém Nejvys$i spravni soud jednoznalné
konstatoval, ze ,,(p)rokazovini naroku na odpocet dané je sice primarné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdalnépravnim. To
znamend, Ze ani doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndani naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni
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zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zikonné
podminky pro jeho uplatnéni.”

Detailné se roli danoveho dokladu v danovém fizeni zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26.9.2012 ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, ve kterém uvedl, ze ,(v)e vztabu k dani z
pridané hodnoty Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze ani doklady se vsemi poZzadovanymi
naleZitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zaroveri
prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢.
1 Afs 1072010 - 71). Aby mobla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu
§ 73 odst. 1 zakona o DPH, resp. § 19 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., musi odrdZet i faktickou
stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Dariovy subjekt musi prokdzat nejenom to, Ze k
uskutecnént plnéni opravdu doslo, ale i ro, zda toto plnéni uskutecnila osoba (platce dané), kterd
je jako poskytovatel plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt k prokdzini svého tvrzeni
predkldda (rozsudek ze dne 30. 8. 2005, &. 5 Afs 188/2004 - 63).“ V rozsudku ze dne 10.2.2016
¢. 5 Afs 99/2015-106 pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,(d)ariovy doklad v procesu
dokazovini nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument, ale viZe se k nému cela
Yada dalsich dokladii a zaznamii, které vytvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodanim
zboZi ¢ poskytnutim sluzby; tvort spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kreré
dariovy subjekt zajisti predevsim tim, Ze bude uchovivat veskeré souvisejici informace, doklady
a dokumenty od samého politku transakce (napy. informace o ziskani obchodniho partnera,
o privodu zboZi, objednavky, zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.).“

K otazce dikazniho bremene v danovém fizeni se Nejvyssi spravai soud jednoznacné
vyjadfil v rozsudku ze dne 22.8.2013 ¢.5. 1 Afs 21/2013 - 66, v némz mj. uvedl, ze (i) kdyZ
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smryslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti cetnictvi a jinych
povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve wvztahu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vdaje o urcitém scetnim
pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné (i
nespravné. Jen tak mize unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost ncetnictol ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popy. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 - 124, & &. 2 Afs
24/2007 - 119).€

Z pravé citované judikatury je zfejmé, ze samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného danového dokladu nemize byt dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané, jestlize spravci dané vzniknou opravnéné pochybnosti o faktickém
uskuteénéni zdanitelného plnéni. V pfipadé, kdy spravce dané tyto vazné a divodné
4 v 4 /v M Vv 4 M
pochyby o souladu tvrzeného stavu se skutecnosti prokaze, je na danovém subjektu, aby
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dolozil pravdivost svych tvrzeni a prokazal, ze zdanitelné plnéni, na zakladé kterého
odpocet dané narokuje, se uskutecnilo zptsobem deklarovanym na danovém dokladu.

V nyni posuzované véci spravci dané vznikly vazné a dtvodné pochybnosti ohledné
faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovaného zalobcem na danovém dokladu
¢. 2150027 vystaveném spolecnosti Tribald, jehoz podstatou mélo byt dodani vozidla Audi
zalobci. Opodstatnénost téchto pochybnosti prokazuji zjisténi spravce dané podrobné
a4 / o v 4 4 4 i /v 4 / ./ 4 M

popsana zalovanym v odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz vyse), ktera se tykaji zapisu
vlastnika predmétného vozidla v centralnim registru vozidel, pojisténi a také servisovani
vozidla v letech 2014 - 2017. Uvedené pochybnosti spravce dané byly umocnény téz
dal$imi zjiSténimi ohledné nespoluprace spoleénosti Charlie & Charlie a Tribald se

4 v v v v v 4 v/ 4 4 / i
spravcem dané. Prestoze byl zalobce vdanovém fizeni seznamen s uvedenymi
pochybnostmi spravce dané, jez byly zachyceny ve Sdéleni o vysledku kontrolniho zjisténi
ze dne 27.11.2018 a nasledné téz ve Zpravé o kontrole, pfes opakovanou vyzvu spravce
dané k prokazani skutecnosti nepredlozil zadné dukazy, jimiz by vérohodné prokazal
uskutecnéni (prijeti) predmeétného zdanitelného plnéni zptsobem deklarovanym na
danovém dokladu.

Tim, ze spravce dané prokazal vazné a divodné skutecnosti zpochybrujici pravdivost
tvrzeni zalobce o prijeti zdanitelného plnéni v podobé pofizeni vozidla Audi od
spolecnosti Tribald, doslo k prenosu diikazniho bfemene zpét na zalobce, jenz byl povinen
dal$imi dikaznimi prostfedky vzniklé pochybnosti spravce dané rozptylit. To se vsak v
danovém ftizeni nestalo - zalobce zadné relevantni dikazni prostredky, s jejichz pomoci by
unes] dukazni bfemeno stran prokazani naroku na uplatnény odpocet dané, v rizeni pred
spravcem dané a nasledné ani v prubéhu odvolactho fizeni nepredlozil. V prubéhu
danového fizeni niim neprokazal, ze dne 23. 1. 2014 vozidlo Audi skuteéné prodal
spolecnosti Tribald, a neprokazal ani to, ze totozné vozidlo od stejné spolecnosti poridil
(prijal jako zdanitelné plnéni) dne 28. 12. 2015 za pofizovaci cenu 1.090.000,- K¢ a DPH ve
vyst 21 % v hodnoté 228.900,- K¢. Argumentace zalobce, ze zavazek vznikly z titulu
porizeni vozidla Audi zalobcem od spolecnosti Tribald byl vyporadan vzajemnym
zapoctem s pohledavkou zalobce vuci spolecnosti Tribald, je pouhym tvrzenim, které
rovnéZ nebylo zhola niim doloZeno. Zalobci lze sice obecné prisvéddit vtom, Ze
soukromé pravo nevyzaduje pisemnou formu dohody o zapocteni pohledavky, to vsak nic
neméni na skuteCnosti, ze dikazni bfemeno stran prokazani uskute¢néni zdanitelného
plnéni, z néhoz uplatnil narok na odpodet dané, tizilo zalobce. Jeho povinnosti (a nikoliv
povinnosti spravce dané) tedy bylo prokdzat mj. i souvisejici tvrzeni, ze mél vaci
spoleCnosti Tribald platnou existujici pohledavku, ktera byla na zakladé dohody o
zapolteni uzita k zapocteni oproti zavazku zalobce uhradit spole¢nosti Tribald cenu za
potizeni vozidla Audi. Zadny diikaz, kterym by toto své tvrzeni prokézal, Zalobce spravci
dané ani zalovanému nepredlozil. Soud v této souvislosti povazuje za potfebné zminit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007 ¢&j.2 Afs 177/2006 - 61, podle
kterého ,,(je treba mit pritom stdle na zveteli, Ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi
must zachovdvat ndleZitou miru obezietnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je,
aby nad ramec svych béznych obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat,
Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické
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realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané. Jinymi slovy feceno,
bylo véci zalobce, aby si zajistil a spravci dané na jeho vyzvu predlozil jakékoliv vérohodné
dtkazni prostredky, které by prokazovaly mj. téz jeho tvrzeni o zptsobu uhrady
potizovaci ceny vozidla Audi. Zidny takovy dikazni prostiedek v prabéhu celého
danového fizeni ze strany zalobce predlozen nebyl, a uvedené tvrzeni tudiz nebylo
prokazano.

Soud k tomu dodava, ze dohoda o narovnani ze dne 10.11.2017, kterou zalobce predlozil
soudu, neobsahuje naprosto zadné konkrétni ujednani stran o jejich ,narocich a spornych
pravech®, a je tedy dtkazné naprosto bezcenna, a to i ve vztahu k zalobcovu tvrzeni, ze
jeho zavazek vznikly z titulu pofizeni vozidla Audi od spolecnosti Tribald byl vyporadan
vzajemnym zapoc¢tem s pohledavkou, kterou mél viéi jmenované spolecnosti.

Spravcem dané zjisténé nesrovnalosti tykajici se osob, které byly jako vlastnik vozidla Audi
zapsany v centralnim registru vozidel, samozrejmé nepredstavuji pochybeni zalobce v
oblasti danového prava; tato zjisténi vsak ve spojitosti s dal$imi zjisténimi zalozila vazné a
divodné pochybnosti spravce dané o pravdivosti tvrzeni zalobce o ptijeti zdanitelného
plnéni spocivajictho pofizeni vozidla Audi pravé od spolecnosti Tribald, coz ve vysledku
vedlo k preneseni dikazniho bremene zpét na zalobce. Nelze tedy souhlasit s tim, ze se
z hlediska posouzeni naroku zalobce na odpolet dané jednalo o zcela irelevantni
skuteénost.

O tom, ze zalobce nasledné prevedl vozidlo Audi na M. R. a této transakce odvedl dan z
pridané hodnoty, neni mezi Gcastniky sporu. Tato skutecnost je ovSem pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela nepodstatna, nebot neméni nic na skuteénosti, ze
v v / v/ 4 4 Ve 4 M / v 4 v v/ 4 i
zalobce v danovém rizeni neprokazal prijeti zdanitelného plnéni v podobé potizeni vozidla
Audi od spolec¢nosti Tribald, coz bylo podminkou sine qua non pro to, aby mu mohl byt
priznan jim uplatnény narok odpoctu dané.

Tvrzeni, ze rovnéz dodavatel vozidla v predchazejicim ¢lanku obchodniho fetézce (minéno
zrejmé spolecnost Tribald) radné splnil své povinnosti a odvedl dan z pridané hodnoty na
vystupu, zalobce taktéz ni¢im neprokazal. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze
spravci dané se nepodafilo zjistit, kde spoleénost Tribald uskuteéniovala faktickou
ekonomickou ¢innost a dle zjisténi zalovaného tato neplnila v roce 2017 a 2018 své danové
povinnosti a ke dni 26.5.2018 ji byl pfidélen status nespolehlivého platce, a to z divodu
nepodavani priznani k dani z pridané hodnoty a vysokych danovych nedoplatkd. Jak ale
zalovany priléhavé konstatoval ve vyjadfeni k zalobé, i kdyby ze strany jmenované
spoleCnosti skute¢né doSlo k tthradé dané z pridané hodnoty na vystupu v souvislosti
s dodanim predmétného vozidla zalobci v prosinci roku 2015, neméla by tato skutednost
vliv na nyni posuzovanou véc, jelikoz zalobce neprokazal prijeti predmétného
zdanitelného plnéni; samotné plnéni datiovych povinnosti jinym subjektem neni relevantni
ve vztahu k datiové povinnosti zalobce. Pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci je
dariova povinnost zalobce tykajici se DPH za konkrétni zdariovaci obdobi a nikoliv
dariova povinnost jeho obchodnich partnerti. K doméfeni dané Zalobci doslo v disledku
neuznani narokovaného odpodtu dané z divodu neuneseni dikazniho bfemene. Narok na
odpocet dané a povinnost odvést dan jsou dva rozdilné instituty. Dodavateli zalobce
vznikne podle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH povinnost dan odvést ve chvili, kdy dan uvede
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na danovém dokladu, a to bez ohledu na to, zda k faktickému uskuteénéni plnéni doslo (a
bez ohledu na neuznani zalobcem narokovaného odpoctu dané). Zakonnost takového
postupu ostatné potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2014 ¢.j. 8 Afs
21/2014 - 30, v némz konstatoval, ze ,(plodle ustilené judikatury Soudniho dvora je na
zdkladé . 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice platcem DPH kaZdd osoba, kterd uvede DPH na
fakture nebo jiném dokladu slouZicim jako faktura, a to ,bez obledu na povinnost odvést tuto
dari na zikladé plnéni, jezZ je predmétem DPH* (rozsudky Stroy trans EOOD, odst. 29, Stadeco
odst. 26, Schmeink & Cofreth, odst. 53, nebo rozsudky ze dne 13. 12. 1989, C-342/87, Genius,
odst. 19, aze dne 15. 3. 2007, C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, odst. 23). Tim, Ze
povinnost odvést DPH uvedenou na faktuve existuje nezdavisle na povinnosti odvést tuto dari z
diivodu plnéni podlébajiciho DPH, ma byt vylouceno nebezpei ztrary dariovych prijmai, které
miizZe vzniknout z ndroku na odpocet dané prijemce faktury (rozsudky Stadeco, odst. 28,
Schmeink & Cofreth, odst. 57 a 61, Stroy trans EOOD, odst. 32). Tento vyklad nevede k zdvéru,
Ze by vystavend faktura zaklddala vZdy (tedy i pokud byla vystavena nespravné, napy. DPH
byla uvedena bezdivodné nebo v nespravné vysi) povinnost ubradit DPH podle ridaju, které jsou
na ni uvedeny. Podle Soudniho dvora je na clenskych stdtech, aby ve svém vnitrostatnim pravu
upravily moznost opravy takto neodivodnéné nasictované dané. Moznost opravy by ovsem méla
byt poskytnuta pouze v pripadech, kdy vystavitel faktury prokdze svou dobrou viru (viz napr.
rozsudek Genius, odst. 18), nebo véas zcela vylouli nebezpeli ztrdty dariovych p¥ijmii (viz napy.
rozsudek Schmeink & Cofreth, odst. 58). Zaroveri pravo EU nebrani tomu, aby vnitrostatni
pravni vad odmitl vriceni bezdiivodné vybranych dani, pokud by to vedlo k bezdivodnému
obohaceni osoby povinné k dani (rozsudek Stadeco, odst. 48 a 49, nebo rozsudek ze dne 10. 4.
2008, C-309/06, Marks & Spencer). Vrviceni dané, kterd je dluzni pouze z duvodu jejiho
nespravného uvedeni na vystavené fakture, proto miiZze byt podminéno napy. tim, Ze osoba
povinnd k dani dodatecné zasle prijemci poskytnutych sluzeb opravenou fakturu bez uvedeni
DPH (rozsudek Stadeco, odst. 51). S obledem na uvedenou moznost opravy a na nebezpeli, Ze
faktura bezdvivodné uwvdadéjici DPH bude pouZita pro uplatnéni naroku na odpocet, nemiize byt
podle Soudniho dvora povinnost stanovend v ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES povazovina za
povinnost, kterd by davala dluzné platbé charakter sankce (rozsudek Stroy trans EOOD, odst.
34). Dale Soudni dvir doplnil, Ze pokud se vystavitel faktury nedovolava jednobo z pripadii
umoznujicich opravu bezdivodné nasictované DPH, dariovd sprava neni povinna v rdmci
dariové kontroly provddéné u tohoto vystavitele ovétovat, zda naictovand a priznana DPH
odpovida zdanitelnym plnénim redlné uskutecnénym timto vystavitelem (rozsudek Stroy trans
EOOD, odst. 35). V rozsudcich Stroy trans EOOD a LVK - 56 EOOD pak Soudni dvir
uzavrel, Ze osoba je povinna odvést DPH, kterou wvede na faktuve, bez ohledu na to, zda
zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno (rozsudek Stroy trans EOOD, odst. 35 a vyrok 1., LVK - 56
EOOD, odst. 42 a vyrok 1.)“

S ohledem na pravé uvedené neobstoji ani namitka, ve které zalobce vytyka zalovanému
porudeni principu neutrality DPH s tim, Ze z titulu dod4ni vozidla Audi panu R. ¥adné dar
z pridané hodnoty odvedl, souvisejici odpocet dané mu vsak byl zapovézen. Ptiznani dané
na vystupu za dodani pfedmétného vozidla panu R. bylo zikonnou povinnosti Zalobce,
tato skutecnost vsak automaticky nezaklada opravnénost zalobcem uplatnéného naroku na
odpocet dané. Podminkou pro jeho pfiznani bylo prokazani ptijeti zdanitelného plnéni
v podobé dodani vozidla Audi od spole¢nosti Tribald, nicméné dikazni bfemeno v tomto
smeéru zalobce neunesl.
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Neni pravdou, ze by spravce dané pti rozhodovani v dané véci vyuzil dikazni nouze
zalobce. To, ze se ocitl v dikazni nouzi, protoze si v souvislosti s predmétnou transakei
(pofizenim vozidla Audi od spolecnosti Tribald) nezajistil potrebné dukazy k prokazani
toho, ze k uskuteénéni tohoto zdanitelného plnéni skute¢né doslo, mtze zalobce pricitat
k tizi pouze sam sobé. Spravce dané ani zalovany pfi rozhodovani v dané véci neobvirovali
zalobce z zadného protipravniho jednani - jim uplatnény narok na odpocet dané neuznali
z duvodu neuneseni dukazniho bremene zalobcem. Nejedna se o zadné nevyznamné a
toliko formalni pochybeni, ale o nesplnéni zakonem stanovené povinnosti plynouci
z danového radu, které je z hlediska uznani naroku na odpocet dané naprosto zasadni.

Soudu neni zfejmé, co konkrétné ma zalobce na muysli, uvadi-li vzalobé, ze dolozil
wdostatecné mnoZstvi i jinych ditkaznich prostiedki a relevantnich vyjadveni zainteresovanych
osob“, které oduvodnily jim uplatnény narok na odpoclet dané. Ze strany zalobce se opét
jedna o zcela obecné tvrzeni, k némuz neni mozné pti prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti pro jeho nekonkrétnost jakkoliv prihlizet. Lze jen dodat, ze se vsemi
dtkaznimi prostredky, které byly v prabéhu danového fizeni predlozeny zalobcem nebo
které si spravce dané sam opatril, se zalovany dostatené vyporadal v napadeném
rozhodnuti a vyhodnotil je v jejich vzajemném kontextu. Zavéry, ke kterym pfi jejich
posouzeni dospél, povazuje soud za logické a plné se s nimi ztotoznuje.

Navrh zalobce na provedeni dikazu dukaznimi prosttedky, které nebyly predlozeny
v prubéhu danového fizeni (dohoda o narovnani z 10.11.2017, zaznamni povinnost za
leden 2014), soud zamitl. Stoji-li napadené rozhodnuti na zavéru zalovaného o neuneseni
dukazniho bfemene zalobcem v prabéhu danového fizeni, nemuze se zalobce s Gspéchem
domahat doplnéni dokazovani dikazy navrzenymi az v rizeni pred soudem, kdyz predtim
neumoznil spravnim organum, aby se takovymi dikaznimi prosttedky zabyvaly. Soud v
prezkumném soudnim fizeni vychazi ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz skutkovy stav k tomuto
okamziku v sobé zahrnuje i uzavieny okruh dikaznich prostredkd, jejichz provedeni
zalobce spravnim organum navrhl s cilem unést dikazni bremeno, které jej podle
danového radu tizilo (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.10.2006 ¢j. 9
Ca 271/2004 - 41, jenz byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
7 Afs 18/2007-72 z 5.9.2007). Pro Gplnost lze poukazat téz na rozsudek ze dne 16.3.2010 ¢&.j.
1 Afs 10/2010-71, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze (jlestlize vsak Zalobkyné
neunesla svoje ditkazni bremeno v ramci dariového 7izeni (nepredloZila ani nenavrbla ditkazy,
které by mobly prokdzat, Ze doslo ke zdanitelnému plnéni), nemiize tento nedostatek napravovat
v soudnim vizeni: pripusténi takového postupu by nutné vedlo k absurdni situaci, kdy by dariové
subjekty nepredklddaly v dariovém ¥izeni ditkazy, ac by k tomu byly vyzvany a tyto predkladaly
az spravnimu soudu. Jakkoliv obecné miiZe spravni soud doplriiovat dokazovini ve spravnim
Yizeni (§ 77 s. 7. s.), nemiiZe tato skutecnost poprit jeden ze zdkladnich principii dariového 7izeni,
jimz je povinnost dariového subjektu prokdzat to, co tvrdi, pripadné k cemu je spravcem dané
vyzvdn, a nemuze soucasné posonvat spravni soudy do role jakési treti a cturté instance v ramci
dariového rizeni. Shodny nazor ostatné zaujal zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢. j.
3 Afs 2/2003 - 58, www.nssoud.cz: ,neunesl-li dariovy subjekt ditkazni bremeno v dariovém
Fizeni (§ 31 odst. 9 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), dodatecnd ndprava
predkladinim novych ditkazi v Yizeni pred soudem neni mozna.” Soud k tomu pouze na
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okraj dodava, ze zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ tyto dikazni prostredky nepredlozil
finan¢nim organum rozhodujicim ve véci same.

Z vyse popsanych duvodi se soud v plném rozsahu ztotoznil se zavérem spravce dané
MY 4 v v o 4 v 4 /4 4 v 4 /4

i zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran prokazani uplatnéného naroku
na odpocet dané. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zakonem.

Neduvodnou zalobu soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. prvnim vyrokem rozsudku zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 / o V/ 4
ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M vVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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