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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: I L.
st. prisl. X
t. &. pobytem X
proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. OAM-252/ZA-ZA14-ZA13-
PD4-2011,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. OAM-252/ZA-ZA14-
ZA13-PD4-2011,se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.
IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni a jeho predchazejici prubéh

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, & j. OAM-252/ZA-
ZA14-ZA13-PD4-2011 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto
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o neprodlouzeni dopliikové ochrany dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobci byla udélena doplitkova ochrana dle § 14a zékona o azylu na dobu 12 mésicd
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 1. 2014, které nabylo pravni moci dne 28. 1. 2014.
Doba trvani dopliikové ochrany byla zalobci opakované prodlouzena, a to rozhodnutimi
zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ze dne 17. 12. 2014, ze dne 7. 12. 2016 a ze dne 9. 7. 2018,
naposledy s platnosti do dne 18. 7. 2018. Duvodem udéleni doplikové ochrany byla
nepiizniva bezpe¢nostni situace v Bélorusku. Zalobce podal dne 22. 5. 2018 Zidost o
prodlouzeni doplikové ochrany stim, ze duvody, které k udéleni doplikové ochrany
vedly, stale trvaji.

Pfi pohovoru dne 11. 10. 2019 zalobce uvedl, Ze v roce 2011 zadal o udéleni mezinarodni
ochrany z politickych davodd, doma ma strach. O prodlouzeni doplikové ochrany zada,
nebot byl asi pred ¢tyfmi mésici kontaktovan béloruskou policii pres béloruskou socialni
79 D . v oo . /o V. s g v /V 1.7 7.7
sit OK. Rekli mu, ze jestli se vrati, zaviou jej. Zalobce pise komentare na socialnich sitich
(Kontakt a Odnaklassniki) proti prezidentu Lukasenkovi, piSe statusy a komentatre ke
V17 [} /v */ 4 7,7 v v/’ 1°* . / v ’ ’
¢lanktm. Jeho cet na socialnich sitich byl zrusen, zridil si proto novy na Ceske telefonni
v/ Vv / /v 4 oV v/ ’ */ /
Cislo. Zruseny Ucet byl zablokovan, nemuze proto dodat zadné materialy ke svym
aktivitdm na socialnich sitich. Od roku 2011, kdy pficestoval do CR, v Bélorusku nebyl,
bal by se tam. Vsichni jeho kamaradi jsou zavfeni za protivladni ¢innost, proto neni
v Bélorusku s nikym v kontaktu. V Bélorusku se nic nezlepsilo, kdyby jel domt, zatkli by
ho. Zalobce je nezaméstnany, zdravotni a socialni pojisténi si plati sim, otec mu
z Béloruska posila pres prostfednika penize.

Zalovany pfi posouzeni Zadosti vysel z nasledujicich informaci o zemi pavodu Zalobce:
Informace MZV CR ze dne 6. 6. 2019, Informace OAMP - Bélorusko: Bezpe¢nostni a
politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2019, Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku za rok 2018 ze dne 13. 3. 2019 a z Informace Jamestown Foundation/Eiroasia
Daily Monitor - Shrnuti uplynulého roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci ze
dne 18. 1. 2018; ty jsou soudasti spravniho spisu. Zalobce byl s témito podklady dne 18. 11.
2019 seznamen, jejich doplnéni navrhnout nechtél, pfi¢emz uvedl, Ze tfi dny od pohovoru
(11. 10. 2019) mu volali od béloruske policie a fekli mu, ze pokud by se vratil zpét, zavreli

by ho.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovany uvedl, Ze vzemi puvodu zalobce doslo ktakovym zménam, ze udélené
doplnkové ochrany jiz neni zapotfebi. Jakkoli situace tykajici se lidskych a obc¢anskych

/4 4 v .. /4 /v v / o ° v / 4
prav neni v Bélorusku dosud zcela uspokojiva, ze shromazdénych podkladt jasné vyplyva,
v v 4 v 4 v 4 vV o v 4 i M
ze doslo k takovému zlepseni bezpenostnich pomért, ze sohledem na osobni situaci
v cev . ’ ’ . 7. .V v/
zalobce jiz nic nebrani tomu, aby se do své vlasti vratil, aniz by tam byl vystaven nebezpeci
vazné 4ymy. K tomu zalovany citoval uryvky ze shromazdénych informaci o zemi puvodu
zalobce a uvedl, ze zalobci byla doplikova ochrana udélena pouze na zakladé vyvoje,
k némuz v Bélorusku doslo po prezidentskych volbach v roce 2010 a nebylo mozno situaci
v Bélorusku povazovat za natolik uspokojivou, aby umoziovala bezpeény navrat zalobce
do vlasti. V roce 2014 vsak doslo k pozitivnimu vyvoji bezpecnostni situace.

K obavam zalobce ze zatleni zalovany uvedl, ze jeho Gdajnymi protivladnimi aktivitami se
zabyval jiz v rozhodnuti, jimz byla zalobci udélena dopliikova ochrana. Vypovédi zalobce
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ohledné jeho politické linnosti shledal nekonzistentnimi, vnitfné rozpornymi a tudiz
v - . ’ / . .. 1.7 7.7
nevérohodnymi. Zalobce ani nyni nebyl schopen svou tdajnou aktivitu na socialnich sitich
N / N o A\ 4 o / V.o V17
jakymkoliv zpusobem dolozit, psani statusi a komentaria pod clanky nadto nelze
povazovat za aktivitu natolik intenzivni a zasadni, aby spravni organ prehodnotil
v v/ 4 Y A o Ve V M o1° °* .. / Ve
pravdépodobnost primé hrozby vazné jmy vuci zalobci kvuli jeho politickym c¢innostem.
K tvrzeni zalobce, ze byl nékolikrat v roce 2019 kontaktovan béloruskou policii, ktera mu
sdélila, ze pokud se vrati, bude zatlen, zalovany uvedl, Ze tento postup béloruskych
statnich organt lze povazovat pfinejmensim za iracionalni, pokud by na zateni zalobce
opravdovy zijem mély. Nadto je velmi nepravdépodobné, ze by zalobce od roku 2011, kdy
Ve s v ’ 4 .. v 7o e v \
prijel do CR, béloruské organy nijak nekontaktovaly a na zatCeni jej upozornovaly az
/7 Vv \4 4 \4 v /4 Ve vV /V /4
v roce 2019. Proto toto tvrzeni zalobce zalovany povazoval za nevérohodné a Cisté ulelove.

I1I. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, protoze informace o zemi puvodu,

které zalovany shromazdil pro tcely vydani rozhodnuti, neprokazuji, ze by v Bélorusku

doslo od doby udéleni, resp. prodlouzeni dopliikové ochrany zalobci k natolik
/ / v 4 4 \4 \4 eV v

vyznamnym zmeénam trvalého charakteru, ze by zalobce jiz doplikovou ochranu

nepotreboval.

S odkazem na judikaturu spravnich soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011-57, ¢i ze dne 21. 4. 2010, C. j. 3 Azs 8/2010-79, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 68/2017-58) zalobce uvedl, ze
k odnéti dopliikové ochrany muze dojit pouze tehdy, doslo-li k Gplnému zaniku okolnosti,
které k udéleni doplikové ochrany vedly. Puvodni rozhodnuti o udéleni doplinkové
ochrany musi byt pfezkoumano a konfrontovano a aktualni situaci. Duvody, které
puvodné vedly k udéleni dopliikové ochrany nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit.
V ramci tohoto fizeni proto bylo nutné v prvé radé srovnat okolnosti, za kterych byla
dopliikkova ochrana zalobci udélena (resp. prodlouzena), sokolnostmi danymi pri
rozhodovani o jejim prodlozeni; rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany lze
ptijmout, pokud se tyto okolnosti zménily vyznamnym a trvalym zptsobem. V ptipadé
zalobce tomu tak nebylo.

K udéleni dopliikové ochrany zalobci v roce 2014 pristoupil zalovany z dvodu obecného
politického déni a vyvoje v Bélorusku po prezidentskych volbach z roku 2010, kvuli
némuz nebylo mozné povazovat bezpecnostni situaci v Bélorusku za natolik uspokojivou,
aby umozniovala bezpeény navrat zalobce do vlasti. Odivodnéni vlastniho udéleni
doplikové ochrany tedy neni prili§ precizni a v podstaté nespecifikuje konkrétni
skutecnosti, pro¢ pravé zalobci hrozi ve vlasti skuteéné nebezpeci vazné (ymy. Tato
skutenost vsak nemuze jit k tizi zalobce (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11.9. 2018, C. j. 4 Azs 68/2017-58).

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z néj neni zfejmé, v éem konkrétné
spatfuje Zalovany vyznamnou (pozitivni) zménu. Zalovany totiZ nijak nesrovnava aktuilni
situact se situaci v dobé, kdy byla doplnkova ochrana zalobci udélena, resp. prodlouzena.
Zpravy, na které zalovany odkazuje, neposkytuji dostatecny skutkovy zaklad pro prijeti
zavéru, ze v porovnani s rokem 2014, resp. 2016, kdy byla zalobci doplnkova ochrana
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posledné prodlouzena, doslo v Bélorusku k tak vyrazné zméné trvalé povahy, ktera by
odavodniovala neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobci. K tomu zZalobce odkazal a
citoval ze zpravy Amnesty International, kterou predklada Vyboru OSN pro lidska prava,
jez popisuje nejvétsi obavy Amnesty na poli lidskych prav v Bélorusku za obdobi let 2013-
2018, jakoz i z vyro¢ni zpravy Human Rights Watch z roku 2018. Dale uvedl, ze v fijnu
2017 oznadil zvlastni zpravodaj OSN pro lidska prava situaci v Bélorusku na poli lidskych
prav za katastrofalni“ a dale Zalobce odkazal a citoval zaktualni zpravy organizace
Freedom House o Bélorusku z inora 2019.

Z uvedenych zprav vyplyva, ze ackoliv v Bélorusku doslo k urcitym politickym zménam,

jejich realny vliv na ochranu lidskych prav béloruskych obcanti je v praxi zanedbatelny a

zatim nelze v zadném pfipadé mluvit o vyraznéjsim zlepSeni situace na poli ochrany

zakladnich lidskych prav a svobod ¢i ve vztahu k bezpecnostni situaci. Pfi srovnani

nosnych divodd prvotniho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti neni zjistény skutkovy
. Vv / \ 4 Vee ’ v \4 4 .. 4 \2

stav natolik odlisny, aby bylo mozné prijmout zavér, ze obecna rizika navratu zalobce do

v o . . v/ VvV eV o Vv 4 v v ’
zemeé puvodu jsou o tolik menst, ze jiz neoduvodnuji potfebu doplnkoveé ochrany.

Zalobce déle uvedl, Ze v rimci ptivodniho ¥Hzeni o ¥adosti o udéleni mezinarodni ochrany
prezentoval jako divod podani zidosti to, ze se vyjadfoval nepfiznivé proti politice
soucasného prezidenta Lukasenka. Vyjadroval se tak vefejné a na socialnich sitich psal
komentare proti soucasnému rezimu v Bélorusku. V dusledku toho byl kontaktovan
policii a bylo mu vyhrozovano. Nutno dodat, ze celkova vérohodnost zalobce ohledné
téchto udalosti nebyla ze strany zalovaného zpochybnéna. Prestoze dopliikova ochrana
byla nasledné zalobci udélena z davodu obecné situace stavu lidskych prav v Bélorusku, ma
zalobce za to, ze pfi rozhodovani o prodlouzeni doplikové ochrany je zalovany povinen
zohlednit 1 specifické individualni okolnosti jeho pripadu a duvody, které uvadél v
puvodnim ftizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce je presvédcen o tom, ze do soucasné doby je v hledacku tajné policie v Bélorusku.
O tom svédci 1 skuteCnost, ze byl opétovné kontaktovan béloruskou policii. Z toho
duvodu se obava, ze mu v zemi ptuvodu muze hrozit nebezpedi vazné 4jmy pravé z titulu
v/ . .- 7 / v/ v / voo. v
zadosti o mezinarodni ochranu v zahraniéi. Pokud Zalovany zpochybriuje vérohodnost
v v o v 4 4 7 v /4
zalobce v tomto sméru, odivodnéni napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Za
absurdni pak povazuje tvrzeni zalovaného o ucelovosti zadosti. Byl to zalovany, kdo
zalobci doplikovou ochranu udélil a dvakrat prodlouzil, nebot shledal nebezpedi vazné
/. v/ v 4 v v Ve 4 v v/
Wmy v pripadé navratu zalobce do Béloruska. Je ptitom pravem zalobce zadat o
v / v ’ . . ’ . 7 v v ’ v .
prodlouzeni doplikové ochrany a je zcela logické a pochopitelné, ze zalobce této moznosti
vyuzil.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze s namitkami zalobce nesouhlasi a odkazal
na obsah spravniho spisu; napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a zakonne.
Zalobci byla dopliikova ochrana udélena z davodu udalosti a vyvoje, k némuz v Bélorusku
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doslo po prezidentskych volbach v roce 2010. Spravni organ tehdy dospél po posouzeni

M 4 M o 4 v 4 v/ v 4 v v o

informaci o zemi puvodu k zavéru, ze v pripadé navratu zalobce do zemé puvodu nelze

M v v Ve v/ 4 Vv 4 v/ Vv SO

jednoznacné vyloudit pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1
’ ’ 4 4 4 4 M 4 Y v /

a 2 pism. b) zikona o azylu. Po porovnani aktualnich informaci shromazdénych

v / v . 4 * Vv v V1.7 v/ 4 M vV Vv .

zalovanym se skutecnostmi uvedenymi zalobcem v predeslych fizenich, v nichz zalobci

byla udélena a poté opakované prodluzovana dopliikovad ochrana a skuteénostmi

tvrzenymi zalobcem v soudasném fizeni, spravni organ ulinil zavér, ze v Béloruské

republice doslo k takovym vyraznym a trvalym zménam situace v souvislosti k uvadénym

dtivodlim, ze jiz neni nutné zalobci doplinkovou ochranu prodluzovat.

Zalovany rovné? nezjistil 7adné dal$i skuteénosti, které by odtvodiiovaly prodlouZeni
dopliikkové ochrany z jinych zdkonnych davoda. Je toho nazoru, Ze v napadeném
rozhodnuti posoudil objektivné aktualni bezpecnostni a vnitropolitickou situaci a stav
dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu ve vztahu k individudlnim dtvodim zalobce,
pricemz jim zminované protivladni aktivity byly shledany jako nevérohodné. Doplinkova
ochrana byla Zalobci udélena a nasledné prodluzovana z divodu neutésené situace v zemi
pavodu, ktera se zhorsila v roce 2010 po prezidentskych volbach, nikoli z divodu potizi a
obav, které zalobce ve svych vypovédich zminoval, a proto zalobci nebrani zadné
prekazky, aby se do Béloruské republiky vratil zpét.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice).

Zaloba je divodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je naplnéni podminek pro neprodlouzeni doplinkove
ochrany Zalobci na Gzemi CR ve smyslu § 53a odst. 4 zikona o azylu. Podle tohoto
ustaveni zalovany prodlouZi dobu, po kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé
poZivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vaznd vijma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji
odejmuti (§ 17a).

Doplikova ochrana se udéluje cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, jsou-li
zde dGvodné obavy, ze pokud bude vracen do zemé ptvodu, hrozilo by mu skuteéné
nebezpeéi vazné Gjmy. Za takovou Gjmu se povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu
i v 4 i / Ve MY N4 4 4 4 4 v
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
o / / A U4 M i i 4 4 .V 4 M 4
zduvodu svévolného nasili vsituaci mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR (§ 14a odst. 1, 2 zakona o azylu).

Doplnkova ochrana se odejme, pokud okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany,
zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplikové ochrany neni zapottebi. Pritom plati,
ze se musi jednat o zménu okolnosti tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici
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dopliikové ochrany jiz nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou Gjmu [§ 17a odst. 1 pism. a),
odst. 2 zdkona o azylu]. Podstatou ftizeni o prodlouzeni doplitkové ochrany je tedy
posouzeni toho, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli
dopliikova ochrana udélena (srov. tézrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2009, & j. 1 Azs 34/2009 - 55).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byla dopliikova ochrana udélena rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 1. 2014, kdy vychazel z vypovédi zalobce a dale ze shromazdénych
informaci o zemi pavodu, konkrétné z informace Freedom House, Svoboda ve svété 2013 -
Bélorusko, leden 2013; Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch zledna 2013; Informace
MZV CR ze dne 15. 7. 2013 a zZpravy CTK ,0Od EU chceme konkrétni ¢iny, ne slova, rika
bélorusky opozicnik“ ze dne 4. 12. 2013. S odkazem na shromazdéné zdroje dospél
k zavéru, ze ,vzhledem k nepriznivé bezpecnostni situaci v Bélorusku, kterd se vybrotila po
poslednich prezidentskych wvolbich v prosinci 2010, v pripadé navratu zalobce ,nelze
jednoznacné vyloucit, ze by mohl byt vystaven primému a bezprostiednimu nebezpeci vazné
jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu“. Dopliikova ochrana byla nasledné
zalobci nékolikrat prodlouzena s odivodnénim, ze divody, pro néz byla udélena, trvaji i
nadale a nenastaly okolnosti odavodriujici odnéti této formy mezinarodni ochrany.

Dopliikova ochrana tedy byla zalobci udélena predevsim z dtvodu déni a vyvoje, k némuz
v Bélorusku doslo po prezidentskych volbach v roce 2010 a kvuli némuz nebylo mozné
povazovat bezpeCnostni situaci v Bélorusku za natolik uspokojivou, aby zalobci
umoznovala bezpecny navrat do vlasti. Blizsi duvody nebyly v rozhodnuti uvedeny,
zalovanému postacovaly toliko davody obecné, vztahujici se k bezpednostni situaci v zemi

o v Ve 4 4 v M M v/ v 4 M /4 Ve
puvodu zalobce. K prijeti zavéru o existenci nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu to
v /4 v 4 i .. Ve v Ve v i \4 v/ Vev/y
zalovanému postacovalo. V takové situaci je nutno prisvéddit zalobci, ze ¢im obecnéjsi a
neur(itgjsi jsou davody pro udéleni dopliikové ochrany, tim obtiznéjsi je odivodnovani
jejiho neprodlouzeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Az
68/2017-58).

Ma-li byt prodlouzeni doplinkové ochrany odepfeno, je povinnosti spravniho organu
prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, které diive povazoval za podstatne.
Rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany je zalozeno na posouzeni otazky, zda se
zasadnim zpUsobem zménily okolnosti, jez k udéleni této formy mezinarodni ochrany
vedly; pritom se vychazi z puvodniho rozhodnuti, které je konfrontovano s aktualni
situaci. Stézejni duvody, jez diive vedly k udéleni doplnkové ochrany, nelze v fizeni o
jejim prodlouzeni zpétné meénit ¢i doplnkovou ochranu neprodlouzit s odavodnénim, ze
tato forma mezinarodni ochrany nemeéla byt ptvodné vibec udélena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011 - 57).

Zalovany se mél tedy v rozhodnuti o neprodlouZeni dopliitkové ochrany prezkoumatelné

zabyvat tim, zda zalobci nadale hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o

azylu ¢i nikoli, priCemz mél porovnat situaci zachycenou v rozhodnuti o udéleni

doplnkové ochrany zalobci ze dne 21. 1. 2014 a oduvodnit, zda okolnosti, které vedly

k udéleni doplikové ochrany, jiz zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplikové
4 v 4 v / o 4 v

ochrany neni zapotfebi. V tomto ohledu zalovany nese dikazni btemeno (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne dne 24. 7. 2013, & 5. 6 Azs 15/2013 - 35, bod 22).
Pfitom musi jit o zménu okolnosti tak vyznamnou a trvalou, ze zalobci v ptipadé jeho
navratu do vlasti nebude hrozit nebezpedi, Ze utrpi vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o
azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v tomto ohledu své dikazni bremeno neunesl.
Podle zprav o zemi puvodu, z nichz zalovany pti udéleni dopliikové ochrany zalobci
puvodné vychazel, byl zesilen vladni dohled nad organizacemi a aktivisty obdanské
v M 4 . * V. _/ v 4 v 4 4 4 v Ve
spolecnosti. Nadale se objevovala obvinéni z muceni a $patného zachazeni ve vazbé, rezim
nadale tvrdé zasahoval proti vsem formam protestu. V ptipadé zalobce, ktery ve svych
/ v 1/ M v v 4 . o / M Ve 4 S
vypovedich vyjadfoval obavy ze zatleni a smrti z divodu svych protirezimnich aktivit,
zalovany nemohl vyloulit, ze by v pfipadé navratu mohl byt vystaven pfimému a
bezprosttednimu nebezpedi vazné Gjmy, a proto mu dopliikovou ochranu udélil. Pri
4 4 vV 4 v / . ’ ’ . 4
prodlouzeni doplnkové ochrany vroce 2014 zalovany doplnil spravni spis o zpravu
Ministerstva zahraniéi USA ze dne 27. 2. 2014, podle niz ze strany Dprislusnika
bezpeénostnich organt dochazelo k biti zadrzovanych osob a demonstrantt, tyto osoby
byly Gdajné béhem vyslecht a ve vézeni muceny nebo s nimi bylo Spatné zachazeno.
Uftady na vSech trovnich jednaly beztrestné a neprijimaly kroky k trestnimu stihani nebo
4 4 v Ve . [} 4 4 4 Vv v ’ 17/ v/ *1°
potrestani téch Ciniteld ve statni spravé nebo bezpecnostnich silach, kteti se dopustili
porusovani lidskych prav.

Podle vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2016, doplnéné do spisu v tomtéz roce pti
dalsim prodlouzeni doplnkové ochrany zalobci, sice prezident Lukasenko propustil z
humanitarnich davodu Sest lidi z opozice, véznénych na zakladé politicky motivovanych
duvodu, avsak celkova situace lidskych prav v Bélorusku se nezlepsila. V roce 2018, kdy
byla zalobci dopliikova ochrana opét prodlouzena, pak z zalovanym doplnénych informaci
o Bélorusku vyplyva, ze spousta demonstrantG byla odsouzena za svij nenasilny
aktivismus, k zatéeni téchto demonstrantd dochazelo za pouziti neprimérené sily, bézné
dochazelo k zatykani novinaiG a blogert. Podle informace OAMP ze srpna 2017 je
Bélorusko nadile hodnoceno organizaci Freedom House ve své sedmistupnové skale
stupném 7 v oblasti politickych prav a stupném 6 v oblasti oblanskych svobod. Béloruské
bezpecnostni slozky se bézné uchyluji k praktikim muceni a jiného krutého, ponizyjiciho
a nelidského zachazeni nebo trestani. Podle Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 se
situace v oblasti lidskych prav nelepsi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti po zhodnoceni obsahu doplnénych informaci o zemi
puvodu zalobce (z let 2018 a 2019, viz jejich souhrn v bodé 4) konstatoval, ze v Bélorusku
doslo k pozitivaimu vyvoji stran bezpecnostni situace, a proto zalobci v soucasnosti nic
nebrani v tom, aby se do své vlasti vratil, aniz by tam byl vystaven nebezpeli vazné Gjmy.
Zalovanym citované uryvky ze shromazdénych informaci o Bélorusku viak takovy zavér
neosvédCuji. Jak uvadél jiz zalobce, zalovany na jednu stranu odkazal na zpravy, v nichz se
hovorti o urditych pozitivnich krocich v oblasti lidskych prav i tim, ze doslo k propusténi
politickych véznt a v roce 2015 doslo k opétovnému navazani vztaha Béloruska s USA a
EU. Na druhou stranu vsak citoval z jiné zpravy, podle niz statni organy i nadale zatykaly
a véznily osoby z politickych dtvodd a pronasledovaly rodinné pfislusniky predstavitelt
neziskovych organizaci ¢i aktivistd, pouzivaly spravni opatfeni k uvéznéni politickych
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aktivisti v dobé protest a politi¢ti vézni, ktefi byli propusténi, nemohli vykonavat
néktera sva politicka a obcanska prava.

Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaky dopad na ochranu lidskych prav v Bélorusku
mély zalovanym zminované nékteré diléi pozitivni trendy a neni z néj ani zfejmé, v Cem
podle zalovaného spodiva zlepseni bezpecnostnich poméri v Bélorusku. Pokud by totiz tento
zavér zalovany odvozoval od situace v oblasti lidskych prav v Bélorusku, jak se
4 4 4 4 4 4 v

z doprovodné argumentace nabizi (zalovany na s. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, zZe

. / N4 . / v / 4 4 .. 4 M 4 v
»situace tykajici se lidskych a obcanskych prav ... neni dosud zcela uspokojiva, nicméné
vzemi doSlo ke zlepSeni bezpelnostnich poméru...“), takovy zivér nema oporu ve
spravnim spisu.

Podle informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2019, bod 1,
ktery se tyka politické situace a lidskych prav vyslovné uvadi: ,Ackoliv béloruské zikony
zakazuji prakticky muceni a jiného krutého, ponizujiciho a nelidského zachazeni nebo trestant,
béloruské bezpecnostni slozky se ktomuto postupu uchylovaly, napy. pouZivaly biti
vyslychanych. (...) V' pripadé porusovini lidskych prav nebo muleni dochdzelo k potrestani
pachatelii dopustivsich se podobnych provinéni pouze sporadicky. Muceni a nelidského zachdizeni
se dopoustély zejména béloruska policie a tajné sluzby, objevovalo se téZ mezi branci v armdde.
Muceni bylo jednim z hlavnich témat bilaterdlniho dialogu o lidskych pravech s EU.“

Podle shrnuti ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v
roce 2018 ze dne 13. 3. 2019 se mezi problémy v dodrzovani lidskych prav fadilo ,,mucent,
svévolné zatykdni a véznéni, Zivot obroZujici podminky ve véznicich, svévolné i nezikonné
zasahovani do soukromi, neopodstatnéné omezovani svobody projevu, tisku a internetu vcetné
cenzury, blokovani webovych stranek, kriva obvinéni a pomluvy vlddnich irednika, nasili na
novindrich a jejich véznéni, tvrdd omezeni svobody sdruZovini a shromazZdovani, vcetné
soudnibo uklddani tresti za svoldvini pokojnych demonstraci a zavddéni zikonii
kriminalizujicich innosti a financovini iedné neschvilenyich skupin (...). Cinitelé na vsech
“rovnich fungovali beztrestné a nepodnikali kroky ke stihdni & potrestani iiredniki ve vlddé i
bezpecnostnich sloZkdch, kteri se dopustili porusent lidskych prav.“ V Casti C pak tato zprava
upresnuje, ze ,(p)rislusnici Vyboru statni bezpecnosti (KGB), poridkové policie a dalsich
bezpecnostnich slozek viak presto své zadrZené prileZitostné bili, casto kdyzZ pracovali v utajeni a
v civilnim odévu. Bezpecnostni slozky sdajné rovnéz spatné zachdzely s osobami béhem
vysetvovani. Policisté prileZitostné bili osoby béhem zatykani.“ V Casti D je uvedeno, ze policie
bézné ignoruje pravidlo o povinnosti pozadat prokuratora o povoleni zadrzet osobu na
dobu del$i ne# 3 hodiny. Utady smi podeztelého zadriet a? na 10 dni bez vzneseni
formalniho obvinéni a nasledné az na 18 mésici po vzneseni obvinéni, zadrzeni lze
prodluzovat bez souhlasu soudce. Pfipadné stiznosti ohledné zakonnosti uvéznéni jsou
tasto zastavovany a ignorovany. Podle Informace MZV CR ze dne 6. 6. 2019 lze zobecnit,
ze pokud byla urcita osoba pred opusténim zemé v hledacku milice (obdoba nasi policie),
budou se o ni tyto instituce zajimat i po jejim navratu do zemé po delsim pobytu v
zahranidi.

Z obsahu shromazdénych zprav vyplyva, ze vzemi pivodu zalobce nebylo na misté
usuzovat na vyznamnou zmeénu pomeéru v oblasti lidskych prav v Bélorusku. Naopak, jak
vyplyva z citovanych zprav, situace v Bélorusku se od doby, kdy zalobci byla doplinkova
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ochrana udélena, vyznamné nezménila. Z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, na
. / /. 4 4 4 v 4 / 4 o * 4 v . .
jakych skutkovych a pravnich zavérech zalovany stavi svij zavér o neexistenci hrozby
/v 4 /. 4 Ve /4 \4 v * Vv /. . .
vazné Ujmy. Neni pritom rozhodné, ze ve vztahu k zalobei zalovany neshledal existenci
v/ 4 4 4 v 4 4 .. / 4 / V1 Vv o 4
nebezpeci pronasledovani za uplatiovani politickych prav (vypovédi zalobce v puivodnim
’ v / . ’ . v ;.
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany shledal na jednu stranu nevérohodnymi, na
druhou stranu vsak nedostate¢né intenzivnimi), nebotf to zjevné nebylo v dobé udéleni
dopliikové ochrany zalobci a jejiho nasledného prodluzovani klicové.

Ze shromazdénych prav o zemi pavodu, které jsou soucasti spravniho spisu, ptitom nelze
dovozovat, ze by se porusovani lidskych prav ze strany béloruskych statnich organt tykalo
»jen predstavitelt opozice, resp. politickych a obc¢anskych aktivistd. Argumentace, ze
zadatelovy vypovédi ohledné jeho politické cinnosti zalovany shledal nevérohodnymi,
nemuze byt sama o sobé divodem ktomu, aby zalobci nebyla doplikova ochrana
prodlouzena, pokud pochybnosti o politickych aktivitach Zalobce rozhodnuti o udéleni
doplikové ochrany nebranily.

V dal$im ftizeni bude na zalovaném, aby se opétovné zabyval tim, zda v Bélorusku doslo
4 ’ . ’ /4 Vv v vV o 4
v porovnani se situaci vroce 2014 k takové zmeéné poméru, ktera by sohledem na
individualni situaci zalobce rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany mohla
odavodnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. §. 7 Azs
249/2020 - 29). Z argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti neni seznatelné, zda
duvody, které zalovaného puvodné vedly k udéleni doplinkové ochrany zalobci, byly
aktualnimi informacemi o zemi pavodu zalobce vyvraceny. Pokud byla zalobci udélena
dopliikova ochrana z dtvodu situace, ktera v Bélorusku nastala po volbach v roce 2010 (tj.
Vo v o vV Vv ’ . . v ’ 4 . / 4 oV /
zrejmé z divodu obecné spatné situace v oblasti uplatnovani lidskych prav), nemuaze byt
rozhodnuti o odnéti dopliikové ochrany zalozeno natom, ze tvrzeni ohledné jeho
[N /7 o o . o . v 4 / \4 4 / o v
politické aktivity vzemi puvodu jsou nevérohodna, nybrz musi byt oduvodnéna
v vV o . e \4 . o v v 4 v ’
podstatnou zménou pomeért, jejichz existence puvodné k udéleni doplnkové ochrany
zalobci vedla.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud prisvédéil zalobci, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k otazce, zda v zemi pivodu
v v / / / v 4 V. o / oV v/ / \4 4
zalobce doslo k takovym vyznamnym zménam pomeéru, které jiz pfipadné prodlouzeni
doplikové ochrany zalobci neoduvodnuji, neprezkoumatelné a nedostatecné skutkové
\4 4 /4 4 Ve v B \4 4 v/ v/ 4
podlozené. Proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§
78 odst. 1 s.t.s.]. U¢inil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly dany zakonné duvody
[§ 51 odst. 1 s.f.s.]. Pravaim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, je v dal$im
fizeni zalovany vazan.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
ze soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by mu néjaké duvodné vynalozené nakladady
vznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Zalovany ve véci
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4
Gspésny nebyl, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout wlastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutecnosti, ze ve véci nerozhodovala
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samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz do$lo sdéinnosti od 1. 9. 2021 k zatazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna, a
proto v této véci, ktera prisla na potad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 2. listopadu 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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