¢.j. 30 A 126/2019 - 91

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcti
Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Venduly Sochorové, ve véci

zalobkyné: REKO media, s.r.o.
sidlem Vesela 239, Slusovice
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. L. S.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti: Mgr. L. S.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2019, &. j. KUZL 51060/2019, sp. zn.
KUSP 41955/2019 UP-Vac

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd neptiznava.
IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci



2 30 A 126/2019

Zalobkyné podanou Zalobou brojila proti v zhlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti predchozimu prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti Méstského aradu Otrokovice, odbor stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad®) ¢. j.
SU/19853/2019/OLE, sp. zn. SU/1202/2014/OLE ze dne 13. 5. 2019, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,stavba pro
reklamu® (dale také jen ,stavba“) vysoké cca 10 m na pozemku stavebni parcela ¢ XA,
zastavéna plocha a nadvori vk. 4. X, ktery je pozemkem se stavbou rodinného domu.
Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti stavebniho dradu zaroven
potvrzeno.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupna dovodila, ze umisténi stavby je v rozporu
s pozadavky zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®) a jeho provadécich pravnich predpist,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani dzemi a s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisu [viz ust. § 90 pism. ¢) stavebniho zakona]. Tzv. podkladovym rozhodnutim pro
citovana spravni rozhodnuti zalovaného a stavebniho ufadu byly jim predchazejici
rozhodnuti stavebniho G¥adu & j. SU/53385/2018/KRN ze dne 29. 11. 2018 a navazujici
odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. KUZL 10683/2019, sp. zn. KUSP
7532/2019 UP-Véc. Timto rozhodnutim stavebniho atadu doflo k zamitnuti Zidosti Zalobce
o povoleni vyjimky podle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona z ust. § 21 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,Vyhlaska®). Navazujici rozhodnuti zalovaného zamitlo
odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti stavebniho dfadu a toto zaroven
potvrdilo.

Nutno poznamenat, ze se jedna jiz o druhou zalobu tykajici se zadosti zalobkyné o umisténi
stavby. Driveéjsi zamitavé rozhodnuti zalovaného bylo rozhodnutim Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 30 A 132/2015 - 104 zruseno a zalovanému vraceno k dal$imu tizeni
pro neprezkoumatelnost. Soud spravnim organtm ulozil, aby si v fizeni o povoleni vyjimky
nejprve vyjasnily, jaké jsou zaymy chranéné podle zvlastnich predpist, kterych se odchylne
reseni tyka, a na zakladé toho zduvodnily, kdo je dotéenym organem. Zavazal je tedy znovu
posoudit, zda jsou splnény podminky pro povoleni vyjimky z § 21 odst. 4 Vyhlasky.
V ptipadé povoleni vyjimky jim ulozil zjistit, kdo je dotéenym organem podle zvlastnich
predpist v fizeni o umisténi stavby a zajistit jejich stanoviska, v opa¢ném pripadé vsak
nikoliv, jelikoz by byl tento postup netlelny. V pribéhu dal$iho fizeni pak Zalovany dospél
pravé k rozhodnutim specifikovanym v predchozich bodech odtvodnéni, ktera jsou nyni
predmétem prezkumu soudu.

II. Zaloba

Zalobkyné nejprve shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni a fizeni pfed soudem.

Rozhodnuti o umisténi stavby jakoz i rozhodnuti o vyjimce povazuje za nespravné

zdivodu neurditosti a nepfezkoumatelnosti odivodnéni, Ze stavba neni v souladu

4 4 ’ ’ v . /7 4 4 ’

s pozadavky § 90 pism. c) a e) stavebniho zakona. Ackoliv soud spravni organy zavazal

k odstranéni nedostate¢nosti odivodnéni, uchylily se k nému znovu, kdy se nezabyvaly
4 v 4 Ve / M 4 4 Ve

otazkou ohrozeni provozu na prilehlych komunikacich a ochrany zdravi a zZivota osob,
4 v v /1° / / 4 M v /7 * o M o v 4

misto toho se opétovné uchylily k volnym Gvaham v roviné adajt, a proto je odivodnéni

rozhodnuti o vyjimce neurcité a jeho vyrok zmatecny.
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Dle zalobkyné ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o PK®) nevyplyva, ze by stavba pro reklamu
predstavovala zasadni zdroj ohrozeni a ruseni provozu, a proto s argumentaci zalovaného
obecnym odkazem na § 35 odst. 2 tohoto zékona nesouhlasi. Ufad z obecného odkazu
vyvozuje, ze je stavba v rozporu s § 24d odst. 1 Vyhlasky, aniz by své tvrzeni vérohodné
odtvodnil. Neprokazal, ze by stavebni zamér byl vrozporu s § 78 odst. 6 zakona ¢.
361/2000 Sb., ze okoli bude obtéZovano hlukem a svétlem nadlimitnimi hodnotami, ze
umisténi stavby bude realizovano napt. v rozhledovych trojthelnicich a bude dochazet
k zaméné s dopravnimi znackami, ¢imz by doslo k ohrozeni bezpecnosti provozu. Stejné tak
stavebni urad neprokazal, Ze stavba pro reklamu bude narusovat charakter prostfedi. Rovnéz
namitky Glastnika ¥zeni RSD Zlin neobsahuji 4dné konkrétni Gvahy & dikazy stran
ohrozeni bezpecnosti. Obecné konstatovani, ze umisténi stavby nevyhovuje ust. § 21 odst. 4
Vyhlasky, a tudiz nespliuje pozadavek podle ust. § 90 pism. c) stavebniho zakona nelze
povazovat za prokazani skutecného stavu véci. Stavebni urad odtvodnuje své rozhodnuti
pouhym odkazem na zakonna ustanoveni a na rozhodnuti o vyjimce, které bylo vydano
v rozporu s pravaimi predpisy, a sice s § 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,s. 1.%), kdy nedoslo v potrebném rozsahu ke zjistovani rozhodnych skute¢nosti.

Dovozeni nesouladu s § 90 pism. e) stavebniho zakona povazuje zalobkyné za
neprezkoumatelné, nebot tak zalovany Cini odkazem na povinnost chranit vefejny zajem na
ochrané dopravni bezpecnosti dle § 132 odst. 3 téhoz zakona, bez uvedeni konkrétnich
namitek.

Nelze se v uzemnim fizeni dovolavat pouze rozhodnuti o vyjimce, bez blizsiho zdavodnéni,
pro¢ nelze vyjimku udélit. Rozhodnuti o vyjimce je subsumovanym spravnim aktem, zasah
do prav zalobce pusobi rozhodnuti v izemnim fizeni, proto musi byt nalezité odivodnéno.

Bezpeénost provozu ma posoudit i jiny organ nez jen stavebni Urad, hlavnim garantem
bezpecnosti a plynulosti provozu je Ministerstvo vnitra, resp. Policie CR. Jeho pohled na
4 v 4 v / v 4 / / 4
umisténi stavby pro reklamu by mél byt neprehlédnutelnym odbornym nazorem.
Zalobkyné podminky stanovené Policii aplikovala v zadosti o udéleni vyjimky. Zalovany
v */ Vv 4 .. /4 v .. / Ve 4 . / v
presto vyjadreni Policie, které nemélo jinych pripominek, nezohlednil a trval na svém, ze
reklama predstavuje zasadni zdroj ruseni provozu.

Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, #e v 74dosti o poskytnuti vyjimky nedoloZila sv4 tvrzeni
ohledné neohrozeni bezpecnosti apod. Poukazuje pritom na technickou dokumentaci stavby
a dale na jiz zminéné vyjadteni dopravniho inspektoratu Policie CR. Spravni orginy toto
vyjadteni vSak nijak nerozporovaly, pouze ignorovaly, ¢imz opét porusili § 2 a 3 s. 1.

Dle zalobkyné posuzovana stavba nezbavuje tidice povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) a § 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., plné se vénovat fizeni a sledovat situaci v provozu. Obecnou
argumentaci, ze jej bude billboard rozptylovat, povazuje za zmatecnou. Na predmétnou
stavbu navic nelze vztahnout ptisnéjsi podminky dle § 31 zakona o PK, nebot se nejedna o
4 v _ 7/ . V. _/ / / . v /4 /. 4 4 \4
umisténi stavby v silni¢ni ochranném pasmu, ale v souvisle zastavéném tzemi (§ 30 téhoz).

Nosnym diivodem zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky je rozpor s § 169 odst. 2, 5 a 6
stavebniho zakona. Dle odst. 6 lze rozhodnuti o vyjimce vydat jen se souhlasem dotéeného

4 Vev \4 /v /4 v/ 4 24 / v / 4 o
organu, pricemz pro Ucely daného fizeni nebyl zadny dotCeny organ stanoven. Z divodu
neexistujictho nesouhlasu, ma proto zalobkyné za to, ze zadost nelze dle tohoto ustanoveni
zamitnout. Vyrok odkazujici na toto ustanoventi je tudiz zmatecny.
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Zavérem zalobkyné shrnula, Ze napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti stavebniho Gradu
bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neuréitosti odavodnént,
¢imz byla poruSena ustanoveni stavebniho zakona a Vyhlasky. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

I1I. Vyjadteni zalovaného

Zalovany predné uvedl, Ze po vraceni véci soudem odstranil a napravil vytykané nedostatky.
Zalobkyné uplatiiuje stejné nimitky jako v odvolini, témi se Zalovany zabyval jak
v rozhodnuti o vyjimce, tak vUzemnim rozhodnuti. Pfitom odmitd neurlitost a
neprezkoumatelnost svych rozhodnuti, nebot rozhodnuti maji nalezitosti stanovené
zakonem, v odivodnéni jsou uvedeny jeho davody vyrokua, podklady pro rozhodnuti,
Gvahy a jejich hodnoceni.

Zalovany dospél k zavéru, Ze stavba pro reklamu nespliiuje pozadavky § 90 pism. c), nebot
stavba pro reklamu nesouvisi ani nepodminuje bydleni v rodinném domé, a proto je jeji
umisténi mozné jen na zakladé povoleni vyjimky, pricemz zadost zalobce o ni byla
zamitnuta. Zalovanému proto nezbylo neZ Zidost o tGzemni rozhodnuti zamitnout.
V takové situaci jiz nebylo treba v Gzemnim fizeni zjistovat dotené organy a zadat je o
vyjadteni, kdy? vyjimka nebyla ud&lena. Zalovany tak postupoval plné v souladu
s rozhodnutim soudu. Dospél téz k zavéru, ze navrhovana stavba neni v souladu s § 90 pism.
e), nebot realizaci stavby by mohlo dojit ke zhorseni bezpecnosti a poruseni verejného
zajmu.

Vzhledem k umisténi stavby pro reklamu v blizkosti komunikaci R 55, 1/49 a rampy R 55,
se zalovany v rozhodnuti o vyjimce zabyval dodrzenim podminek § 24d Vyhlasky. Jelikoz
cilem reklamy je predevsim upoutat a reklamu budou vnimat pfedevsim osoby vyuzivajici
predmétné komunikace (fidi¢i) dospél zalovany k zavéru ohledné ohrozeni bezpecnosti
silniéntho provozu, ¢imz neudéleni vyjimky odavodnil. Na podporu toho prihledl téz
k nimitkim RSD Zlin, vjeho? kompetenci je sledovini a zabezpeleni provozu na
komunikacich. Rozhodnuti proto nepovazuje za neurcité ¢i neprezkoumatelne.

K namitce predlozeni radné projektové dokumentace sdéluje, ze stavebni projektant ma
dbat, aby dokumentace byla v souladu mimo jiné i s obecnymi pozadavky na vystavbu.
Jelikoz ma byt stavba umisténa na pozemku s rodinnym domem, kdy § 21 odst. 4 Vyhlasky
stanovi, jaké stavby je mozné na takovém pozemku umistit, je pro stavbu pro reklamu nutne
nejprve ziskat rozhodnuti o povoleni vyjimky. U stavby pro reklamu pfitom musi byt
splnény pozadavky § 24d Vyhlasky. Zalobce mé své Gvahy v rozhodnuti o vyjimce za
nalezité odtivodnéné. V rozhodnuti o umisténi stavby pak nemusel prokazovat rozpor se
silni¢nim zakonem, nebot se fidi stavebnim zikonem a jeho provadécimi predpisy. Véc
proto radné posoudil ze vSech hledisek § 90 stavebniho zikona a téz Vyhlasky, nebot ta
upravuje pozadavky ve vztahu k pozemkm staveb pro bydleni a u staveb pro reklamu.

Zalovany se ohradil vidi tvrzeni zalobkyné, ze dle vyjadteni Policie CR ze dne 4. 2. 2014
neméla ta k navrhovanému zaméru zadné pripominky, nebof v ném je pfimo stanoveno, ze

4 ’ vV ’ 4 / Vv /7 o 4 v 4 /4 4 v/
nesmi dochazet k oslnovani ucastniki provozu, k umisténi v ochranném pasmu a dalsi.
Zalovany a stavebni Gfad po vraceni soudem v dalsim fizeni zjistoval, jaké jsou chranéné

/& .. 4 /7 V. VvV 4 / 4 VeV v 4 v ./ Vv 4 . M

zajmy, jichz se odchylné reseni tyka, priCemz na zakladé vyjadreni Ministerstva dopravy a
Policie CR dospél k zavéru, ze ve vztahu k rozhodnuti o vyjimce nejsou uvedeni dotéenym
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orginem a stanovisko nevydavaji. Odmita proto, ze by jeho postup byl v rozporu
s rozsudkem soudu.

V daném pripadé se vyjma dotéeného souvisle zastavéného tzemi, které je ojedinélé a o
. .1y / v . ’ / / 71 v vV

minimalni obsahové plose, jedna o ochranné pasmo dalnice, v némz lze sohledem na

bezpecnost povolit pouze reklamni zatizeni k oznaleni provozovny, ktera se nachazi do 200

m od reklamniho zatizeni.

Zavérem shrnul, ze zalobkyni vznesené namitky byly opakované uplatnovany i v prubéhu
v/ 4 VeV v M M Ve v 4 4 4 4 / V. A4 v v/
fizeni, priemz se s nimi pfi prezkoumani rozhodnuti stavebniho Gfadu fadné vyporadal.
Jelikoz tvrzeni zalobkyné nebyla prokazana, navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné a vyjadfeni zalovaného k replice

Zalobkyné v podani ze dne 22. 5. 2020 oznacila rozhodovani zalovaného a stavebniho Gradu
za netransparentni a rozporuplné, jelikoz bylo vyhovéno zadosti z roku 2019 k umisténi
stavby pro reklamu na stejném pozemku, podané osobou odlisnou od zalobce. Ackoliv se
tato obdobna stavba nachazi ve vzdalenosti pouhych 8 m od stavby zalobkyné, reklamni
M vV 4 v/ v 4 4 4 /

plocha je smérovana v obou pripadech obdobné a spravni organy se zabyvaly obdobnou
situaci ve vztahu k bezpeénosti provozu, dospély spravni organy k odlisnym rozhodnutim.
To svéd¢i o nekompetentnosti a systémové podjatosti spravaich organt.

K tomu zalovany sdélil, ze uvadény pripad nelze posuzovat shodné jako véc zalobkyné. Ve
véci zalobkyné jde o stavbu pro reklamu s reklamnimi panely o rozmeérech 3,6 x 9,6 m, o
celkové vysce 9,9 m vletné osvétleni napojeného na elektrickou energii rodinného domu.
Jedna se o stavbu nesouvisejici s rodinnym domem vyzadujici udéleni vyjimky z § 21 odst. 4
Vyhlasky, ta vSak udélena nebyla. Vzhledem k tomu nespliuje obecné pozadavky na
vyuzivani tzemi dle § 90 pism. c) stavebniho zakona, a proto nezbylo nez zadost o umisténi
stavby zamitnout. Ve zminlovaném pripadé se sice jedna o stavbu pro reklamu na témze
pozemku, ale rozmér reklamniho panelu ¢ini 2,69 x 5,3 m a celkova vyska stavby 5 m,
pricemz priléha s odstupem 0,5 m ke garazi na pozemku st. p. XB v k. 4. X, bez osvétlent,
ktera odpovida stavbé pro podnikatelskou éinnost. Tato stavba na rozdil od stavby
zalobkyné vyhovuje pozadavku § 21 odst. 4 Vyhlasky (rozhodnuti o vyjimce neni tfeba), a
je tedy v souladu s § 90 pism. ¢) stavebniho zakona, proto bylo rozhodnuto o jejim umisténi.
Nutno poznamenat, e ¥4dost v této véci o umisténi stavby podal Mgr. Slampa, ktery je
zastupcem zalobkyné a vlastnikem pozemkd. S ohledem na to je namitka zalobkyné o
nekompetentnosti a systémové podjatosti zcela uéelova.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t.s.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalované
zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af jiz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodt) by byla vadou natolik zavaznou, k niz
je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalované zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35).

V otazce pozadavkl na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti 1ze poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni
orgdan povazuje namitky vcastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povaZuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jjakymi vvabami se 7idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu
musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpasobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Povinnost odivodnit rozhodnuti vsak z druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastniku fizeni (srov. obdobné napfiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a neni proto vyloudeno, aby
ptipadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).

Dle krajského soudu z napadeného rozhodnuti i z podkladového rozhodnuti vyplyva, ze se
4 /. . / M 4 M * VvV v V/ v / 4 4 4 v/ v b M
zalovany jednotlivymi namitkami zalobkyné radné zabyval, spravni organy radné zjistily
skutkovy stav véci, z néhoz pti svém rozhodovani vychazely. Opfely se o zadost zalobkyné,
predlozenou technickou dokumentaci stavby pro reklamu, jakoz i dal$i podklady napt.
v podobé vyjadfeni Ministerstva dopravy a Policie CR, zohlednily téz namitky ucastnika
v/ 4 ~ / Ve / i 4 4 v 4 /. b / v/ v
fizeni. Zalovany se pritom zabyval i srovnanim udéleni vyjimky vjiném pripadé.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, o které podklady se zalovany opira, jakymi Gvahami
byl pfi rozhodovani a hodnoceni dikazd veden a dale téz pro¢ skutecnosti prednesené
\4 4 \4 . /4 VeV vV V7 v o . /4 4 v v 4
zalobkyni povazuje za nerozhodné, pricemz radné zduvodnil své zavéry, ze stavba neni
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, jakoz i zavéry o nemoznosti udélit vyjimku.
Zalobou napadené rozhodnuti proto netrpi ve smyslu shora uvedeného Zadnymi nedostatky.
Namitkou nepfezkoumatelnosti se soud dale zabyval téz pti vyporadani jednotlivych
zalobnich namitek (viz text niZe), vnémz oddvodnil pro¢ neptrezkoumatelnost ani
nezakonnost rozhodnuti neshledal.

V dané véci si zalobkyné pozadala o rozhodnuti o umisténi stavby pro reklamu, vzhledem
k tomu, ze ma byt postavena na pozemku, na kterém stoji rodinny diim, a proto nesplriuje
obecné pozadavky na vystavbu dle § 21 odst. 4 Vyhlasky, pozadala jesté predtim o povoleni
vyjimky pro tuto stavbu. Pfedmétem sporu v dané véci je posouzeni, zda stavba ohrozuje
bezpecnost a plynulost provozu na okolnich pozemnich komunikacich, coz vedlo k
nepovoleni vyjimky, a v disledku toho téz k zamitavému izemni rozhodnuti. Soudasti je téz
spor v posouzeni postupu spravnich organt pii zjistovani dotéenych organt a jejich
stanovisek.

Jelikoz rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkt na vystavbu zpravidla nezaklada prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim
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aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu fizeni, lze takové
rozhodnuti soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s, nikoliv samostatné
(Srovnej rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8
As 8/2011 - 66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS). Rovnéz v nyni projednavané véci
rozhodnuti o vyjimce nezalozilo samo o sobé prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych
osob, ale doslo k tomu pravé az v ramci fizeni o zadosti o umisténi stavby. Soud proto
v mezich zalobnich bodt prezkoumal jak rozhodnuti vydana v fizeni o zadosti o umisténi
stavby, tak rozhodnuti vydana v fizeni o zadosti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavka
na vystavbu, nebot namitky zalobkyné smétrovaly proti obéma typim rozhodnuti.
Rozhodnuti o vyjimce je v podstaté tzv. subsumovanym spravnim aktem, ktery se svou
povahou podoba zavaznym stanoviskim, vydavanym podle ust. § 149 s. f., a bylo
podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby, proto se soud zabyval nejprve proti nému
smérujicim namitkam.

Duvodem, pro¢ zalobce podal dne 6. 12. 2013 zadost o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavki na vystavbu, je skutecnost, ze predmétnou stavbu pro reklamu o vysce cca 10 m
zadal umistit na pozemku stavebni parcela ¢. XA v k. 0. X se stavbou rodinného domu ¢. p.
X. Podle ust. § 21 odst. 4 Vyhlasky pfitom plati, ze na pozemcich staveb pro bydleni Ize kromé
stavby pro bydleni umistit stavbu nebo zarizeni souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podmiriujici a
provést terénni vipravy potrebné k vadnému a bezpecnému uzivini pozembku, staveb a zarizeni na
nich, neni-li z prostorovych a provoznich divodu mozno zabezpecit uvedené funkce ve stavbé pro
bydleni. Na pozemcich rodinnych domii lze dile umistit jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost
do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlaZim, podsklepenou nejvyse
do hloubky 3 m. Jelikoz predmétna stavba ma byt umisténa na pozemku rodinného domu a
je konstruovana vice nez 5 m nad povrchem terénu a jedna se o stavbu pro podnikatelskou
¢innost (reklamni zafizeni), nebylo by mozné vydat kladné rozhodnuti o navrhu na
umisténi této stavby, nebot nespliuje vyse uvedené podminky. Podle ust. § 26 Vyhlasky
ptitom plati, ze za podminek stanovenych ust. § 169 stavebniho zikona je moznda vyjimka z ust.
§ 21 odst. 4 Vyblasky.

Podle § 169 odst. 1 stavebniho zakona ,Prdavnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy
verené spravy jsou povinmy pri vzemné planovaci a projektové (innosti, pri povolovdni,
/ v / v/ / / v / / / v / /] / / / /
provddéni, uZivani a odstrariovini staveb respektovat zaméry vizemniho planovani a obecné
poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. )] stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

Podle odst. 2 téhoz ,, Vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu, jakoZ i vesent vizemniho plinu
nebo regulacnibo plinu odchylné od nich lze v jednotlivych odiivodnénych pripadech povolit
pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky
vyslooné umoZriuje, a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno dicelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.“ Podle odst. 3 ,,O vyjimce z obecnych poZadavkii
na vyuZivani vizemi p¥i stanoveni poZadavki na vymezovini pozemkid a umistovini staveb na
nich rozhoduje stavebni #itad prislusny rozhodnout ve véci.“

Podle § 169 odst. 6 stavebniho zakona ,,Rozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylnébo veseni
podle odstavcit 2 aZ 5 lze vydat jen v dohodé nebo se soublasem dotceného organu, ktery haji
zdjmry chranéné podle zvldsinich pravnich predpisi, kterych se odchylné reseni rykd.

Dle § 24d Vyhlasky plati, ze ,stavby pro reklamu a reklamni za¥izeni se nesmi umistovat tak,
aby narusovaly architektonicky a wurbanisticky nebo pietni charakter prostiedi, ohroZovaly
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bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a drabdch, obtéZovaly okoli, zejména obytné
prostredi, hlukem nebo svétlem nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy.“ Z §
26 Vyhlasky vyplyva, ze vyjimka z tohoto ustanoveni neni mozna.

Lze tedy shrnout, ze povolit vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu lze pouze za
splnéni 5 podminek: 1) vyjimku lze udélit pouze z téch ustanoveni provadéctho pravniho
predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje; 2) nesmi tim byt
ohrozena bezpednost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby; 3)
musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu; 4) vyjimka musi
byt vydana vdohodé nebo se souhlasem dotceného organu; 5) lze ji vydat pouze
v jednotlivych odtvodnénych pfipadech. Pokud jde o posledni podminku je nutno vyjimku
chapat jako vyjimecné nebo méné casté reSeni, kdy situaci spojenou s prosazenim zameéru
nelze fe$it jinym zpusobem. Povolovani vyjimek by mélo prichazet v avahu pouze
v oduvodnénych a ojedinélych prfipadech, tj. za situace, kdy stanovené pozadavky na
vystavbu mohou byt v nékterych konkrétnich pfipadech dle mistnich okolnosti prilis
striktni. Kazda jednotliva vyjimka musi ptitom byt radné oduvodnéna. ,MoZnost udéleni
vyjimky z povinnosti respektovat obecné poZadavky na vystavbu je tedy nejen vizina na tadu
podminek a md byt omezena na skutecné diuvodné pripady, ale predevsim podléha spravnimu
uvdzeni prislusného spravniho organu, tedy na povoleni vyjimky nemd Zadatel pravni ndrok.“
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014, C. j. 5 As 94/2013 - 23).
Pfitom vyjimka povolena stavebnim nesmi poptit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z
néhoz byla udélena. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 1
As 96/2010 - 141.)

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze stavebni Grad postupoval spravné, kdy se po
zjisténi, ze Vyhlaska umoznuje vyjimku, zabyval skutenosti, zda jejim umoznénim bude
ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob, pfiemz dospél k zavéru, ze udélenim
vyjimky by nebylo dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, navic se
nejedna o odavodnény pripad. Ze spravniho spisu (zejména ¢. 1. 45 spisu) vyplyva, ze
duvody zadosti zalobkyné o udéleni vyjimky pro predmétnou stavbu jsou ryze komeréni,
kdy se nejedna o stavbu souvisejici s bydlenim ¢i jej podminujici, ale jedna o stavbu
reklamniho billboardu, ktery tedy neodpovida zplsobu vyuziti Gzemi, a nespliiuje ani
podminku maximalni vysky 5 m (u pripusténych podnikatelskych staveb) a presahuje ji
pravé z divodu, aby byla reklama dobte vidét z prilehlych pozemnich komunikaci, tak aby
mobhla oslovit co nejvice budoucich klientd. Tento zamér vyjadrila sama zalobkyné. Je tedy
zjevné, ze se nejedna o stavbu, ktera by souvisela s bydlenim ani nikterak neptispiva
k dosazeni tohoto tcelu bydleni, ktery je vymezenymi obecnymi pozadavky na vystavbu
sledovan. Nejedna se tedy o ojedinély pripad, ktery by byl fadné zdivodnén. Navic
povolenim takové vyjimky by doslo k popteni podstaty a smyslu § 21 odst. 4 Vyhlasky, coz
judikatura zapovida. Rovnéz z hlediska bezpelnosti stavebni tfad stavbu oznalil za
nevyhovujici, ptitom zalobkyné pouze konstatovala, zZe stavba neni zplsobild negativné
ovlivnit bezpeénost, avsak na podporu svého tvrzeni nepredlozila zadné dikazy. Jelikoz se
jedna o stavbu reklamniho zatizent, klade na ni Vyhlaska jesté dalsi pozadavky, jez musi byt
pro jeji umisténi splnény (§ 24d vyhlasky). Kromé narusovani charakteru prosttedi, je v dané
véci stézejni pozadavek, ze nesmi ohrozovat bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Pozemek na rozdil od ostatnich okolnich pozemkd spada do souvisle
zastavéného Gzemi obce (diky stavbam na ném umisténym). Jak sama zalobkyné uvadi, na
okolnich pozemcich by neslo predmétnou stavbu umistit s ohledem na silni¢ni ochranné
pasmo komunikaci, na predmétném pozemku vsak ano, jelikoz se na néj pasmo nevztahuje.
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Soud souhlast, ze pro dany pripad nelze aplikovat prisnéjsi pravidla dle § 31 zakona o PK,
k takovému kroku vSak spravni organy nepristoupily. Pouze zohlednily tuto specifickou
situaci, jelikoz vzhledem k uvedenému bylo potreba peclivé zvazit, jaka bezpednostni rizika
stavba ptinasi, ma-li byt umisténa na pozemku sousedicim s pozemky ochranného pasma, na
které pfi vystavbé téchto staveb klade stavebni zakon dalsi specialni pozadavky, kdezto na
predmétném pozemku nikoli. Spravni organy proto, i kdyz jde o souvisle zastavéné (zemi,
spravné dle Vyhlasky zohlednily, Ze se jedna o umisténi stavby v blizkosti komunikace R 55,
silnice 1/49 a rampy (n3jezdu na) R 55, v podstaté jde o ktizeni téchto cest. Neslo ptitom o
aplikaci prisnéjsich pravidel (§ 31 zakona o PK). S ohledem na polohu je totiz nepochybneé,
v . \4 M 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 / / Vv
ze (1 kdyz se nejedna o ochranné pasmo) reklamni zafizeni umisténé v navrhované vysce
budou vnimat predevSim osoby pohybujici se na téchto komunikacich, tedy kromé
spolujezdct i tididi vozidel. Stavba je tedy zpusobila ohrozit bezpelnost a zdravi osob
v/ 4 Ve / M M M v 4 i A v v 4
uzivacich prilehlé komunikace jako zdroj ruSeni silnicnitho provozu v podobé naruseni
pozornosti 1idica a schopnosti vnimani silniéniho provozu, snizeni rozliSovaci schopnosti ve
vanimani dopravniho znaceni (omezeni vyhledu, snizeni viditelnosti, rozpoznatelnosti). Ze
spravniho spisu vyplyva jasny zamér umisténi reklamni plochy v dobre viditelnosti
4 i 4 Ve 1°V v 4 4 v v 4 / Vv / M 4
z pozemnich komunikaci, ridi¢ by vsak v daném misté mél dbat zvysené pozornosti vedeni
vozidla v jizdnim pruhu, obzvlast v misté oblouku vétve ktizovatky (rampy) pri provadéni
odbocovactho manévru. Dale nelze opomenout také riziko oslnéni, kdy se ma jednat o
v /4 ’ 4 4 v/ 4 . / 4 v / v
osvétlené nasvicené reklamni zafizeni. Krajsky soud tedy souhlasi szalovanym, ze
zamyslené reklamni zafizeni by pfedstavovalo zdroj ruseni bezpecnosti provozu na
komunikacich. Spravni organy zcela opravnéné ve svych Gvahach dospély k zavéru, ze cilem
reklamy je predevSim upoutat, coz negativné ovliviiyje ridie v plném vénovani se fizeni
vozidla a sledovani situace na vozovce, v souvislosti s tim odkazaly na povinnost dle § 5
odst.. 1 pism. b) zakona o PK. Vzhledem k uvedenému krajsky soud proto nesouhlasi
v 4 v 4 4 4 /1° /. / 4 . v 7/ * o
s zalobkyni, ze by se spravni organy uchylily pouze k volnym dvaham v roviné udaju a k
obecné argumentaci stran ohrozeni bezpecnosti odkazem na zikonna ustanoveni, kdy
v rozhodnuti srozumitelné vysvétlily, v éem konkrétné ohrozeni bezpecnosti spociva.
Skutec¢nost, ze pro podporu svych zavért ohledné nesplnéni podminek dle Vyhlasky pouzily
1 zakonna ustanoveni zakona o PK jim nelze vy<itat.

Co se tyCe namitky neprokazani rozporu stavby s § 78 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. a dalsi
soud konstatuje, ze spravni organy nemaji povinnost v fizeni o vyjimce z obecnych
pozadavkd na vystavbu prokazovat, Ze navrhovana stavba porusuje jednotliva ustanoveni
jinych zvlastnich zakond. Spravni organy postupuji podle stavebniho zakona a provadécich
predpist, ty stanovuji, jaké stavby lze na pozemcich riznych typt umistit a jaké jsou
pozadavky pro jejich umisténi. Je-li uréita stavba z hlediska téchto predpist zapovézena (zde
Vyhlaskou), pak je to zadatelka, kdo pozaduje vyjimku pro jeji umisténi. Je tedy na ni, aby
dolozila, Ze jsou zde padné divody pro jeji povoleni, které musi prokazat, tedy ze takova
vyjimka je odtvodnéna. Selze-li, nelze tuto povinnost pfesouvat na spravni organy. Ty
nemohou za zalobkyni jako zadatelku vyjimky vymyslet a dotvaret specifické padné dtvody
pro vyhovéni jeji zadosti. Nelze tedy prisvéd¢it tvrzeni, ze stavebni Gfad nemohl vyjimku
zamitnout, jelikoz neprokazal poruSovani jinych zakonnych ustanoveni. Ten pti posuzovani
vyjimky v dané véci vychazel z divodi uvedenych zalobkyni, tyto posuzoval ve svétle
kritérii zakotvenych ve stavebnich predpisech, kterymi bylo mimo jiné pravé posouzeni
bezpecnosti, ochrany zdravi a zZivota osob (§ 169 odst. 2 stavebniho zakona) a téz zakaz
ohrozovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 24d Vyhlasky). Jak je vyse
uvedeno, spravni organy radné vysvétlily, v dem konkrétné takové ohrozeni spattuj.
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Nelze se ztotoznit ani s namitku nerespektovani predchoziho rozhodnuti soudu. Spravni
organy v novém posouzeni splnéni podminek pro udéleni vyjimky postupovaly v souladu
s rozhodnutim soudu, kdy nejprve ve snaze vyjasnit si, jaké jsou zajmy chranéné podle
zvlastnich predpisa, kterych se odchylné reseni tyka, vyzvaly Ministerstvo dopravy (¢. L. 67,
69 a 76 spisu) a nasledné téZ Policii CR (& 1. 81 spisu) k vyjad¥eni v dané problematice. Na
zakladé jejich odpovédi (¢. 1. 80 a 82 spisu) a svych dalsich Gvah pak vyvodily, ze zde neni
zadny dotcCeny organ ptislusny k vydani zavazného stanoviska, a stavbu neni nutno
posuzovat ani dle jinych zajmG chranénych podle zvlastnich pravnich predpist. Vystadily si
tak s posouzenim dle Vyhlasky na zakladé vlastniho spravniho uvazeni.

K tomu krajsky soud dopliuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢&. 3. 9 As 290/2016 - 59, publ. pod ¢. 3695/2018 Sb. NSS, vyplyva, ze rozhodnuti o
povoleni vyjjimky z obecnych pozadavkii na vystavbu lze vydat jen v dohodé nebo se soublasem
dotceného organu, ktery haji zdjmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi, kterych se
odchylné veseni tykd (§ 169 odst. 6 stavebniho zikona z roku 2006), a to i v pripadé, Ze Zidny
zvlastni zakon vyslovné nepredpoklida vydani zdvazného stanoviska ¢i soublasu urcitého organu
v ¥izeni o povoleni vyjimky, ani vyslovné nestanovi, Ze v takovém vizeni md postaveni dotceného
organu. Existuje-li organ, ktery hdji zdjmy dotcené zameérem, je nezbyiné, aby k takové vyjimce
dal soublas, pricemzZ postacuje i neformalni vyjadreni takového soublasu. V dané véci by se tedy
dalo uvazovat, ze dotéenym organem hajicim obecny zajem na bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich je Policie CR. StéZejnim zajmem chranénym dle § 21
odst. 4 Vyhlasky je vsak zachovani vyuziti pozemku jako stavby pro bydleni. Proto spravni
organy v oduvodnéni uvedly, ze v dané véci nejsou zadné dotcené organy. I kdybychom
tedy ptipustili, Ze Policie CR mtZe byt v této véci dotéenym orginem, nemé to vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z rozhodnuti a spravatho spisu jasné vyplyva, ze
se spravni organy ve smyslu § 169 odst. 6 stavebniho zakona snazily zajistit dohodu ¢i
souhlas pripadného dotéeného organu, ten vsak udélen nebyl a to ani v neformalni podobe.
Vyrok stavebniho Gradu, ze zadost o vyjimku byla zamitnuta v souladu s § 169 odst. 2, 5 a 6,
proto soud povazuje za zakonny a na rozdil od zalobkyné v ném zmatecnost neshledal. Pro
rozhodnuti o vyjimce totiz neni podstatna neexistence nesouhlasu, ale skutecnost absence
souhlasu. Bez souhlasu, byt jen neformalniho nelze pozadovanou vyjimku povolit. Z podani
jak Ministerstva dopravy, tak Policie CR rozhodné souhlas vyvozovat nelze. Podminka pro
povoleni vyjimky dle § 169 odst. 6 stavebniho zakona, proto nebyla naplnéna. Rozhodnuti o
zamitnuti zadosti tedy bylo zcela namisté a nejedna o zmateény vyrok.

Pii rozhodovani vzemnim fizeni stavebni Gfad a zZalovany postupovali fadné dle §
90 stavebniho zikona, kdy posuzovali, zda je zamér Zalobkyné jako zadatelky v souladu
4 . / . 4 v VeV \4 V1°* 4 v M .
s podminkami uvedenymi pod pism. a) az e), pricemz dospéli k zavéru o jeho nesouladnosti
s podminkami uvedenymi pod pism. ¢) a e€), a proto bylo vydino zamitavé {zemni
rozhodnuti. Dle § 90 pism. c) se jedna o podminku ,souladu s poZadavky tohoto zdkona a jeho
provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzZivani sizemi.* Jak bylo
eV 4 /v v v / 4 4 v 4 v vV 4 /4
jiz rozebrano vyse, predmétny stavebni zamér zalobkyné nesplnoval pozadavky na obecné
v/ / 7/ 4 4 /8% 4 vV V/ 4 /o /4 v -
vyuzivani Uzemi stanovené Vyhlaskou, zaroven zadost o povoleni vyjimky v této véci byla
spravnimi organy zamitnuta. Stavebni Grad proto spravné uzavtel, ze stavba pro reklamu je
’ 4 4 v / 4 \4 M .
v rozporu s § 90 pism. ¢) stavebniho zakona a zalovany se s timto ztotoznil. Nelze souhlasit
4 . 4 v 4 M 4 4 \4 4 /v / 4 v/ 4
s namitkou zalobkyné, Ze se jedna o pochybeni, kdyz stavebni Grad v Gzemnim tizeni
odkazal na zamitavé rozhodnuti o vyjimce a znovu se nezabyval odivodnénim nemoznosti
udélit vyjimku. Takovy postup stavebniho Gradu je naopak zcela spravny, nebot moznost
povoleni vyjimky jiz byla pfrezkoumana v ramci fizeni o vyjimce a rovnéz k namitkim



40.

41.

11 30 A 126/2019

zalobkyné v navazujicim odvolacim rizeni. Pokud by se tim znovu spravni organy zabyvaly,
jednalo by se o dalsi zkoumani téhoz. Jak soud jiz dtive uvedl, dle judikatury se jedna o
podkladové rozhodnuti, které je svou povahou blizko zavaznym stanoviskum. Vzhledem
k tomu, ze zamitavé rozhodnuti o zadosti o povoleni vyjimky znemozuje zadosti o Gzemi
rozhodnuti vyhovét, stavebni Grad dile neprovadi dalsi dokazovani a zadost zamitne
(srovnej § 149 odst. 4 s. f. a téz § 51 odst. 3 s. .) Namitka zalobkyné ohledné poruseni § 2 a
3 s. t. neni diivodna, jelikoZ skutkovy stav véci byl zji§tén ¥adné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné zalobkyni vyrozumél, ze namitkami smétujicimi proti rozhodnuti o
vyjimce se v fizeni o umisténi stavby zabyvat nemuze, pricemz konstatoval, ze je jiz radné
vyporadal v rozhodnuti o odvolani proti zamitnuti zadosti o povoleni vyjimky.

Stavebni Grad dale vyvodil, Ze stavba pro reklamu neni v souladu s § 90 pism. €) stavebniho
zakona, dle néhoz ,stavebni irad posuzuje, zda je zimér v souladu s poZadavky zvlasnich
pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych organi podle zvldstnich pravnich predpisi, popripadé
s vysledkem 7eseni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zdjmii icastnikii ¥izeni.“
Jeho Gvaha vychazela ze skutecnosti, ze mimo stanovisek dotcenych organt, ma i on sam
povinnost dbat na ochranu prav a pravem chranénych zajmu tcastniku, a proto z tredni
povinnosti posuzovat, zda realizaci zaméru nedojde k neptimérenému ohrozeni nebo
v 4 / 4 /- o v A v v / . o \4 v
poruseni takovych prav a zaymu vSech potencialné dotenych subjektq, coz lze povazovat za
v - / /. / i [ &5 v / 4 i 4 / Vv 4 o V/ 4
verejny zajem, ktery je povinen hajit. Vzhledem k uplatnénym namitkam Gcastniku tizeni
ohledné bezpecnosti silniéntho provozu na pozemnich komunikacich pak dospél k zavéru,
\4 v/ M 4 4 v 4 4 v M v 4
ze by pfipadnou realizaci stavby mohlo dojit ke zhorseni dopravni bezpecnosti, coz neni
v / /- M \4 4
v souladu s verejnym zajmem, a proto shledal i rozpor spozadavky dle § 90 pism. e)
stavebniho zakona. Soud pripousti, ze argumentace stavebniho Gradu v této ¢asti ponékud
pro svou obecnost pokulhava. Zalovany vsak tuto ¢ast v napadeném rozhodnuti korigoval,
kdy na str. 10 odavodnéni uvedl, Ze rozpor zamyslené stavby pro reklamu byl zjistén pouze
v pripadé § 90 pism. c) stavebniho zakona a divodem pro zamitnuti zadosti o vydani
/. 4 4 v v 4 v 4 v M 4
Uzemniho rozhodnuti byla skutecnost, ze umisténi stavby pro reklamu nesplriuje obecné
v NI S o1 I / ’ / /
pozadavky na vyuzivani uzemi. Zalovany tedy rozpor s § 90 pism. e) stavebniho zakona
neshledal. Soud proto namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti neptisvédcil. K tomu soud
dodava, ze 1 v pripadech, kdy se jedna o nesoulad s pozadavky byt dle jednoho pism. § 90
prip Y $€ ) P y by J P
stavebniho zakona, je nutné dospét k zamitavému Gzemnimu rozhodnuti (§ 92 odst. 2
stavebniho zakona). V dané véci je tedy nerozhodné, zda by byl vyvozen nesoulad i s pism.
e), nebot v fizeni jiz byl najisto postaven a odivodnén nesoulad s pism. ¢) zakona, a proto
nemohlo byt zadosti o umistény stavby vyhovéno. Soulad ¢i nesoulad s pism. €) tak na
rozhodnuti ani nema vliv.

S tim souvisi dalsi namitka zalobkyné tykajici se nezohlednéni a ignorance odborného
nazoru Policie CR v Gzemnim fizeni. K tomu krajsky soud predné odkazuje na svij
predchozi rozsudek v této véci ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 30 A 132/2015 - 104 (konkrétné bod
44 odtvodnéni), vnémz vysvétlil, Ze je povinnosti spravnich organt provadét dalsi
zjistovani a shromazd'ovani podkladd, pouze v ptipadé, Ze bude vyjimka z § 21 odst. 4
Vyhlasky povolena. Vzhledem k tomu, zZe se tak v dané véci nestalo, bylo by zjistovani
dotéenych organt a vyzadovani jejich stanovisek a vyjadfeni ve smyslu § 90 pism. e)
stavebniho zakona nadbytené a netéelné, jelikoz by to jiz nemohlo mit na vysledek fizeni
zadny vliv, vzhledem k nutnosti zamitnuti zadosti pro rozpor s § 90 pism. ¢) stavebniho
zakona. Takovy postup by byl v rozporu jak s § 6 tak 1 s § 51 odst. 3 s. f.. Spravni organy
tudiz postupovaly zcela podle zakona a dle predchoziho zavazného nazoru soudu, kdy se
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v této fazi ¥Hzeni vyjidtenim Policie CR ze dne 4. 2. 2014 nezabyvaly, ani nezajistovaly dalsi
vyjadreni pfipadnych dotéenych organa.

Co se tyce namitek systémové podjatosti a netransparentniho rozhodovani, kdy v roce 2019
byla dle zalobkyné povolena obdobna stavba na témze pozemku, soud uvadi, ze ty byly
uplatnény nové az v replice. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. pritom plati, ze ,Zalobu Ize podat do
dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni nebo
Jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou. Z ustanoveni §
71 odst. 2 s. 1. s. dale plyne, ze Zalobce miiZe kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve
Ihité pro podani Zaloby. Vzhledem k tomu, ze tyto namitky specifikované v bodé 20 byly
uplatnény az po uplynuti dvoumeésicni lhity pro podani zaloby a jelikoz fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou koncentrace fizeni, soud se jimi vécné nezabyval.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a Gvah neshledal divodnym zadny
z zalobnich bodd, a proto postupem podle ustanoveni §78 odst.7 s. f. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma dclastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /Y 4 M / v =/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o v/ ’ g / / ’ / / .

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 * V7 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v v/ 4
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné
naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznal.

Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu k osobé zGc¢astnéné na fizeni vychazi z § 60 odst.
5s. f. s. V dané véci soud osobé zicastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorucleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve e ) . . . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 10. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



13

30 A 126/2019



