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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobkyne: Mgr. K. Z.
bytem X
proti .
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji

sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za Glasti: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3
Nemocnice Ceské Bud&jovice, a.s.
sidlem B. Némcové 585/54, Ceské Bud&jovice
Krajska zdravotni, a.s.
sidlem Socialni péce 3316/12A, Usti nad Labem
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné
sidlem Pekarska 53, Brno
Fakultni Thomayerova nemocnice
sidlem Videniska 800, Praha 4
o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 9. 4. 2021, & j. UOOU-04557/20-46
a ¢. j. UOOU-02753/20-38,

takto:
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L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. UOOU-04557/20-46 a ze dne 9. 4.
2021 ¢&.j. UOOU-02753/20-38, se zruuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ 4
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni ve vysi 6 000 K¢,
a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného
- ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. UOOU-02753/20-38 (dale jen ,napadené rozhodnuti L), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (dale jen ,povinny subjekt®, nebo ,VZP, v ¥zeni v postaveni
osoby zalastnéné na fizeni) ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. ¢. j. VZP-21-0791571-Z721 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti 1.“) o ¢aste¢ném odmitnuti jeji zadosti podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v rozhodném znéni (dile jen ,informaéni
zakon®);
- ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. UOOU-04557/20-46 (dale jen ,napadené rozhodnuti IL.“), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti VZP ze dne 23. 2. 2021, VZP-
21-00791583-Z721 (dale jen ,prvostupiové rozhodnuti II.“) o castelném odmitnuti jeji
zadosti podle informacniho zakona.
Zalobkyné ¥4dala o poskytnuti informaci, které se tykaly zavére¢nych roénich vyaétovani
u specifikovanych poskytovatelt zdravotnich sluzeb ve smyslu zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi za obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2018 (zadost 1) [pozn. s
ohledem na archivaéni lhatu se jednalo pouze o informace v obdobi roku 2014-2018] a dale
za rok 2019 (zadost 2), atovtakové podobé, vjaké byla zasilana jednotlivym
poskytovatelim zdravotnich sluZeb. Zadost Zalobkyné byla ¢4steéné odmitnuta, nebot ji
nebyly poskytnuty informace o hodnoté péce a vysi thrady dle odbornosti, o vysi bodua a
poctech unikatnich pojisténcd, o thradach za cenova léciva a o hodnoté regulace za
predepsana léciva s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi dle § 9 informacniho
zakona.
II. Napadena rozhodnuti
V napadenych rozhodnutich Zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho
fizeni. Uvedl, ze zalobkyné pozadala dne 28. 4. 2020 a 2. 7. 2020 VZP o poskytnuti
informaci, které se tykaly zavéreénych rolnich vyaétovani u  specifikovanych
poskytovateld zdravotnich sluZeb (nemocnice). Zalobkyné poZadovala Gidaje o vyaétovani
za obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2018 (zadost 1) a dale za rok 2019 (zadost 2) ve vztahu
k jednotlivym poskytovatelim ve smyslu zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“) v takové podobé, v jaké
byla tato vyacétovani zasilana jednotlivym poskytovatelim zdravotnich sluzeb.
O zadosti zalobkyné rozhodoval povinny subjekt opakované, nebof byla na zakladé
zalobkyni podanych odvolani jeho rozhodnuti ru$ena a véc vracena. Divodem bylo
nedostate¢né odtvodnéni naplnéni kritérii obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt dle
zalovaného nedostatené popsal, jakym zptisobem mutze poskytnuti pozadovanych
informaci ohrozit ekonomické zajmy a cile dotéenych poskytovatelt zdravotnich sluzeb.
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V poslednim pfipadé (po paté v pripadé zadosti 1 a po treti v pfipadé zadosti 2) rozhodl
povinny subjekt tak, je uvedeno v bodé 2.

V tomto pripadé pak jiz zalovany neshledal odvolaci namitky jako duvodné. K namitce
stran obchodniho tajemstvi zalovany uvedl, Ze povinny subjekt odtGvodnil, v éem napliuji
odmitnuté informace definiéni kritéria obchodniho tajemstvi. Zalobkyni byla poskytnuta
ramcova data, najejichz zakladé si mohla udélat konkrétni predstavu o vynakladani
verejnych prostredka. K tomu

zalovany odkazal na komentarovou literaturu, dle niz by méla byt poskytnuta informace o

V7/e M / vV - / v o /4 [ v v v 4
ptijemci poskytnutych verejnych prostfedkt a ramcova informace o predmétu plnéni. Dle
v 4 v / 4 vV / /4 \4 i v /
zalovaného z prvostupnovych rozhodnuti rovnéz nevyplyva, ze by stanoviska dotéenych
poskytovatela zdravotnich sluzeb byla hlavnim ddvodem k oznaceni Casti pozadovanych
informaci za obchodni tajemstvi. Data, ktera povinny subjekt odmitl poskytnout, nelze
(izolované) sama o sobé povazovat za informace chranéné obchodnim tajemstvim. Tato
ochrana se ale vaze k jejich vzajemnym kombinacim, z nichz lze ziskat prehled o produkeci
jednotlivych poskytovatelt zdravotni péce za konkrétni obdobi. Tato data obihaji pouze
mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb, pojistovnami a kontrolnimi organy, kterymi jsou
Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo financi. Dle zalovaného nema kontrola
fyzickych osob nahrazovat c¢innost kontrolnich organt. Poskytnuti ramcovych udaji tak

4 v / v 4 4 v . . v 7/ v o
neni dle zalovaného narusenim prava na vefejnou kontrolu finanénich prostredku.
V pripadé dat, které zalobkyné pozaduje, lze vysledovat naklady na zaméstnance, naklady
na provoz i na obstaravani zdravotnického materialu, 1ékt apod. v ramci jednotlivych
/ i M 4 / v/ v 4 M / M v i 4 /
oborovych specializaci. V posuzovaném pripadé navic povinny subjekt zalobkyni ramcové
Udaje jiz poskytl. Zalovany dale odkazal na své rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021, ¢. j UOOU-
02753/20-36, kde popsal, jakym zptsobem dochazi v pripadé dotéenych poskytovatelt
zdravotnich sluzeb ke konkurenci a boji o pacienty se soukromymi poskytovateli
zdravotnich sluzeb. Dale zalovany uvedl, ze z namitek zalobkyné vyplyva, ze kontrolu na
podkladé ziskanych dat jiz provedla.
Zalovany dale uvedl, ze neshledal v jednani povinného subjektu obstrukéni praktiky.
Prestoze svym rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. UOOU-02753/20-36, véc vratil
povinnému subjektu k novému vytizeni, jiz zcela jasné v odtivodnéni konkretizoval, ktera
data Ize zalobkyni poskytnout, nebot ochrana obchodniho tajemstvi na né nedopada.
IMI. Zaloba
Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze spor s zalovanym je veden ohledné rozsahu vetejné
kontroly, kterou maji dle informacniho zakona soukromé osoby. Zalobkyné je toho
nazoru, ze bez poskytnuti veskerych pozadovanych informaci nelze tuto vefejnou
kontrolu provést. Poskytnuti ramcovych Gdaja, které jsou vytrzeny z kontextu, nedava dle
4 vV V7 /. 4 v/ Vo ’ 4
zalobkyné zadny smysl. V takovém pripadé je kontrola pouze formalni.
Zalobkyné dale namitala, Ze hlavnim cilem prispévkové organizace neni dosahovani zisku,
v/ / / . ’ a4 " v v
proto konkurencni vyznam poskytnutych informaci nedava smysl. Zalobkyné uvedla, ze
to povinny subjekt tvrdi ostatné pouze obecné bez toho, aby se timto tvrzenim zabyval
podrobné ve vztahu k ptispévkovym organizacim i jednotlivym poskytovatelam, kterych
v/ / 4 v v \4 4 4 4

se zadost tykala. Dale zalobkyné argumentovala, ze neni rozhodna provazanost se

4 4 4 /v 4 4 \4 4 Ve /
zavodem. Poskytovatelé zdravotni péce musi poskytovat zdravotni sluzby na nalezité
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odborné drovni bez ohledu na to, jestli vi, nebo nevi, jakou ma jiny poskytovatel zdravotni
péle sjednanou odménu se zdravotni pojistovnou. Uhrada sluZeb v rimci teoretického
konkurenéniho prostfedi nemtze mit a nema prakticky vyznam, kdyz kvalita poskytnuté
sluzby ma byt zasadné stejna.

Zalobkyné nesouhlasi s teorif vznesenou ze strany povinného subjektu o moZném vzniku
konkurenéniho prostredi a boje o pacienty. VZP neni povinna uzavtit smlouvu s novym
poskytovatelem zdravotni péce, pokud je zajistén adekvatni ptistup ke zdravotni péci.
Pokud je takové péce nedostatek a vznikne povinnost takovou smlouvu uzavfit, neni zde
konkurenéni prostfedi. Pokud takova pottfeba neni, opét zde neni konkurencni prostredi.
Pokud konkurencni prostredi vznika, jedna se o nedisledné plnéni povinnosti v zajistovani
péce. Za takove situace by konkurence mohla vzniknout pouze nespravnym postupem
v prostredi, které je regulované ze strany VZP a dalSich zdravotnich pojistoven.

Zalobkyné dale uvedla, Ze pouze oznateni urdité informace za obchodni tajemstvi jejich
vlastnikem nepostacuje. Povinny subjekt se fakticky omezil na obecnou podporu tvrzeni
poskytovatelu, ze tato data za obchodni tajemstvi povazuji, a nasledné rozebral jednotlivé
znaky obchodniho tajemstvi

bez blizsiho rozboru k jednotlivym poskytovatelim. Povinny subjekt se nezabyval rovnéz
tim, zda je rozdil mezi poskytovateli, ktefi jsou prispévkovymi organizacemi, a témi, kteri
jsou obchodnimi korporacemi.

Dle zalobkyné je smyslem informac¢niho zakona, aby byly poskytnuty informace, ze
kterych vyplyva, jak bylo s vefejnymi prostredky nalozeno a zda néktery poskytovatel
nema ve srovnani sjinymi vyhodnéj$i postaveni na trhu. Bez znalosti konkrétniho
vyuctovani ale nelze provést srovnani ve vyuziti verejnych prostredkt, nebot
v poskytnutych datech uréité informace chybi. Obecné poskytnuti informaci o ptijemci
verejnych prostredka a objemu poskytnutych verejnych prostredkt nepostacuje tam, kde
je k verejné kontrole hospodareni s verejnymi prostredky zapotrebi poskytnout informace
podrobnéjsi, jak je i pripadem zalobkyné.

Povinny subjekt dle zalobkyné nijak nekonkretizoval, jaké ekonomické zajmy a cile jsou
obchodnim tajemstvim chranény a jakych poskytovatelt zdravotnich sluzeb se to tyka.
Minimalné v pripadé nékterych poskytovatelt se jedna o prispévkové organizace, které
nemaji opravnéni dosahovat zisku, tedy zisk nemtze byt ekonomickym cilem a zajmem.
Zalobkyné déale odkazala na rozsudky spravnich soudd, zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 57, dle néjz jsou Ghrady plateb za
poskytnutou zdravotni pé¢i vefejnymi prostfedky, proto by kazdy Gcastnik vefejného
zdravotniho pojisténi mél mit moznost zjistit a kontrolovat, jakym zptsobem je nakladano
s finan¢nimi prostredky, které se v systému nachazeji. Dle zalobkyné je odkaz na ochranu
obchodniho tajemstvi nepfipadny, nebot Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se nejedna
o obchodni tajemstvi. Pozadovanymi informacemi byla 1 struktura produkce nemocnice,
pricemz se jednalo o informace podrobnéjsi z hlediska strukturovanosti financovani
zdravotni péce. Dle kasaéniho soudu ma kdokoli pravo nejen na informace v jejich
souboru, ale také na jednotlivé segmenty.

Zalobkyné dle uvedla, Ze ji poskytnuté tdaje vykazuji neptesnosti v podobé nekorektnich
hodnot u nékterych poskytovatelt zdravotnich sluzeb, a to 1 pres to, Ze nebyly poskytnuty
veskeré tdaje. Nékteré hodnoty nedosahuji 100 % relativnich hodnot, coz je standard
vypovidajici o spravnosti informaci, a jiné hodnotu 100 % ptekracuji. Povinny subjekt tak
na zakladé svych Gdaju tvrdi, ze nékterym poskytovatelim zdravotni péle byla uhrazena
vykazana péle jen v mizivém rozsahu ajinym byla uhrazena ve vice nez dvojnasobné
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hodnoté oproti tomu, co bylo vykazano. Nekorektnost hodnot muze znamenat, ze bylo
s daty manipulovano, nebo VZP odsouhlasuje plnéni s vyraznou chybovosti. Vylouceni
nespravnosti nelze provést jinym zpusobem, nez poskytnutim a prezkoumanim veskerych
Udajt, o které bylo zadano.
Zalobkyné rovnéZ namitala obstrukéni jednani VZP spodivajici v opakovaném vydavani
neprezkoumatelnych rozhodnuti. Prvni zadost byla podana 28. 4. 2020, a prestoze zakon
stanovi lhatu 15 dnd pro vyftizeni zadosti, tato lhata byla opakované prekrocena a
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci bylo celkem ¢tyfikrat zruseno z davodu
absence fadného odtvodnéni.
Zalobkyné navrhla, aby soud napaden4 rozhodnut zrusil.

IV. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nejprve zrekapituloval pribéh dosavadniho spravniho
fizeni. Dale uvedl, Ze povinny subjekt fadné odtvodnil, v éem odmitnuté informace
naplnuji jednotliva defini¢ni kritéria obchodniho tajemstvi. Stanoviska dotéenych subjekta
ptitom nebyla dle zalovaného hlavnim prostfedkem k oznaceni <dasti  zalobkyni
pozadovanych informaci za obchodni tajemstvi. Povinny subjekt odtvodnil radné a
vycerpavajicim zpusobem ochranu obchodniho tajemstvi. Data, ktera povinny subjekt
neposkytl, nelze sama o sobé povazovat za informace chranéné obchodnim tajemstvim,
tato ochrana se ale vaze kjejich vzajemnym kombinacim, z nichz lze ziskat prehled o
produkei jednotlivych poskytovateld zdravotnich sluzeb za konkrétni obdobi. Tato data
obihaji pouze mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb, pojistovnami

a kontrolnimi organy. Zalovany dodal, Ze neni kontrolnim orgnem pojistoven, ktery by
byl opravnén posuzovat povahu poskytnutych dat. Zalobkyni pozadovana data nespadaji
do situace, kdy by nepostacovalo obecné poskytnuti informace a bylo by tfeba poskytnout
informace podrobnéjsi.

Zalovany dale pripomnél, ze zalobkyni jiz byla poskytnuta ramcova data, a dale upozornil,
ze vjednom ze svych rozhodnuti popsal, jakym zpusobem dochazi u poskytovatela

, v : " . . S
zdravotnich sluzeb ke konkurenci a boji o pacienty se soukromymi poskytovateli sluzeb.
Zalovany dodal, Ze z textu zaloby neni zcela ztejmé, co konkrétné zalobkyné napada.
Ptsobnost zalovaného je vazana pouze na informacni zakon a nepfislusi mu kontrolovat,
jakym zptsobem VZP hospodati s finanénimi prostiedky.

Zalovany proto navrhnul zamitnuti zaloby.
V. Vyjadifeni VZP a dalSich osob z{i¢astnénych na fizeni

VZP uvedla, ze oslovila dotéené osoby, pficemz 15 poskytovateli se vyjadiilo tak, ze
povazuji pozadované informace za predmét svého obchodniho tajemstvi. Zbyvajici
poskytovatelé zdravotnich sluzeb s poskytnutim informaci souhlasili, nebo se k zadosti
nevyjadtili. VZP proto poskytla jejich tdaje. Zalobkyni bylo poskytnuto maximum
informaci vsouladu s§ 12 informaéniho zikona. Zalobkyné obdrZela informace
v dostateCném rozsahu pro to, aby bylo mozné posoudit hospodarnost vynakladanych
verejnych prostiedkda.

Dtvodem neposkytnuti vsech pozadovanych informaci bylo naplnéni znakd obchodniho
tajemstvi. Jednotlivé informace jsou informacemi o urcité hodnoté ¢i vysi nebo hodnoté
urcené absolutnim ¢islem. Kombinace téchto daji je schopna ohrozit obchodni tajemstvi
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dotéenych subjektl, nebot tvofi celistvy obraz o vykonnosti a produkci nemocnice. Jedna
se o informace zna¢né konkurenc¢né vyznamneé.

VZP dale uvedla, ze v ramci vyuctovani probiha kontrola v ramci kontrolni a revizni
¢innosti nejen z jeji strany, ale také ze strany poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Zalobkyné
nemuze tvrdit, Ze jsou vyuctovani chybna, nebot dochazi k jejich zpracovani k datu podani
M M JE A Vv v /v 4 4 4 ./ Ve _/ v Ve _/ i
jednotlivé zadosti zalobkyné. Vyuctovani se ale zpracovavaji v urcitém Case a s uritymi
podklady a mohou se v ¢ase ménit a dopliovat.

Zalobkyni poZadované Gdaje nelze dile oznadit za daje o rozsahu a p¥jemci verejnych
prostredku a ani za data, ktera by byla nutna k tomu, aby bylo mozné ramcové posoudit
hospodarnost vynakladani verejnych prostredka. Veskera data pro takové posouzeni
zalobkyné jiz obdrzela. VZP dale uvedla, ze nazor zalobkyné o jejim obstrukénim jednani
je mylny. Pokud by byly poskytnuty dalsi informace nad ramec jiz zaslanych informaci,
mohlo by dojit k naruseni obchodniho tajemstvi dotéenych poskytovatelt zdravotnich
sluzeb. Dotéenymi osobami jsou pak predevs$im jednotlivi poskytovatelé zdravotnich
sluzeb. VZP navrhla zamitnuti zaloby.

Uplatniovat prava osoby zcastnéneé na tizeni se rozhodly na zakladé vyzvy soudu 1 nékteri
4 4 v M Vo \4 v v
poskytovatelé zdravotnich sluzeb, jejichz informace zalobkyné po VZP pozadovala.

Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné ve svém vyjadreni uvedla, ze informace poskytnuté
zalobkyni jsou v dostateném rozsahu na to, aby si zalobkyné vytvorila predstavu o
fungovani a financovani dotéenych osob, pfi¢emz dal$i pripadné poskytnuté informace by
jiz predstavovaly riziko plynouci z poruseni obchodniho tajemstvi. Pokud by byly
poskytnuty dalsi Gdaje, mohlo by dojit ke konkurencnimu znevyhodnéni konkrétniho
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Uvedena nemocnice dodala, ze tfeba brat v Gvahu
rovnéz postaveni jednotlivych nemocnic jako svébytnych subjektt, kterée by mohly byt
poskytnutim nepfiméfené rozsahlého mnozstvi informaci poskozeny. Dle nemocnice
nema verejna kontrola fyzickych osob vyplyvajici z informaéniho zakona

nahrazovat ¢innost vécné prislusnych, kontrolnich organt. Nemocnice u sv. Anny v Brné
se ztotoznila s podanim zalované a navrhla zamitnuti zaloby.

Nemocnice Ceské Budéjovice uvedla, ze povazuje detailni informace o vyuctovani, jejichz
/7 Vv vV V7 / 4 M 4 4 v
poskytnuti zalobkyné zadala, za své obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,oblansky zakonik®).
Nemocnice ma zidjem na tom, aby tyto Gdaje byly z poskytnuti informaéniho zikona
vylouceny a byly utajovany, kdyZ ma soucasné za to, ze na uvedené detailni informace

nedopada ani vyjimka uvedena v § 9 odst. 2 uvedeného zakona.

Krajska zdravotni as. v Usti nad Labem (dale jen ,Krajska zdravotni®) uvedla, ze

4 v / . 4 ./ Ve M /. Ve v_ 7
poskytnuti pozadovanych informaci by ji mohlo pfivodit 4jmu a narusit konkurenéni
prostredi na trhu zdravotnich sluzeb. Dale uvedla, ze Ghrady za poskytované zdravotni
sluzby jsou stanovovany nazakladé dohodovactho fizeni vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi. Prestoze dhradové mechanismy jsou obecné platné a zavazné, nejsou

’ ’ ’ ’ ’ . ’ , .. , . °
stanovovany v konkrétnich hodnotach Ghrad, ale zejména na trovni jednotnych algoritma

o e ’ . .7 . 7 s v_ 7/

pro jejich stanoveni. Tyto algoritmy zahrnuji minula obdobi jako tzv. referencni, a tedy do
urcité miry zohlednuji i Ghrady v predchozich letech. U poskytovatela lizkové péce je
podil vynost za poskytované zdravotni sluzby v ramci hospitalizovanych pacientt
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majoritni a je tedy pro poskytovatele klicovy. Do thradovych mechanisma jsou promitany
predchozi dosahované Ghrady. Dle Krajské zdravotni je na kazdém poskytovateli, jakym
\ ) ) ) O L y
zpusobem a sjakou kvalitou je schopen vyhodnotit jednotliva ujednani dhradovych
vyhlasek, jak pro stanoveni strategie v poskytovani a tizeni zdravotnich sluzeb vyuzije
svého know-how a jak je schopen své strategie napliovat. Tyto schopnosti se promitaji do
realnych Ghrad a v pripadé, ze Ghradové mechanismy zohlednuji Ghrady v predchozich
obdobich, jsou ptipadné benefity zvlastnéného Fknow-how nasobeny. V ramci
konkurenéniho prostredi v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb jsou tyto schopnosti
cenény. Poskytnutim pozadovanych dat je mozné z realizovanych opatreni a strategii
rekonstruovat a tim i ziskat informace, ktera Krajska zdravotni vyuziva v ramci fizeni
svych nemocnic a jimi poskytovanych zdravotnich sluzeb. Dle Krajské zdravotni je obecné
znamo, ze existuji rozdilné individualni zakladni sazby pro Ghradu systému DRG, které se
4 */ / / i b 4 4 4 v 4
promitaji v thradovych mechanismech. Jejich prosté srovnani bez zohlednéni struktury a
rozsahu poskytovanych zdravotnich sluzeb je zavadéjici a v konecném duasledku maze vést
k deformaci konkurencniho prostfedi a vlastniho trhu zdravotnich sluzeb. Aktualné pro
rok 2021 jsou thradové mechanismy stanovovany nové ve vazbé na CZ DGR, pfi¢emz
/ / i M 4 i Vv 4 4 / M M /
v thradovych algoritmech je zakomponovano isblizovani dhrad jednotlivym
o M 4 4 oV / /v M A2 4
poskytovatelum. Do doby sjednoceni akutni lazkové péce nemocnice povazuje své know-
how za obchodni tajemstvi. Krajska zdravotni dale podotkla, ze informace o zpusobu
vypoctu a detailu vstupnich dat pro jejich kvantifikaci u zavérecnych rocnich vyaétovani
za roky 2008-2018 a 2019 neni mozneé relevantné poskytnout, nebot s ohledem na zmény
v thradovych mechanismech ajejich diskontinuitu nebyly nékteré v casovém obdobi
/ /7 .
v thradovych mechanismech zahrnuty, a tedy se nesledovaly, nevyhodnocovaly a nebyly
predmétem vyuctovani poskytovanych zdravotnich sluzeb.

Fakultni Thomayerova nemocnice soudu sdélila, ze bude uplatiiovat prava osoby
/ Vv v / v/ 4 v /v A Ve
zGCastnéné na rizeni, k obsahu zaloby se blize nevyjadrila.

VL Replika zalobkyné

Zalobkyné v podané replice zopakovala, ze pouha skutenost, ze dotceni poskytovatelé

zdravotnich sluzeb oznacili predmétné informace za obchodni tajemstvi, nepostacuje pro
v , . R / . / v, </ ’

urCeni, zda tyto informace skutecné obchodni tajemstvi predstavuji. Tim, zda byly

podminky k naplnéni definice obchodniho tajemstvi splnény, se vsak VZP nijak

nezabyvala, ve svych rozhodnutich se fakticky omezila pouze na vyjmenovani téchto

podminek a konstatovani, ze byly splnény.

Zalobkyné dodala, Ze pres veskeré odivodnéni VZP fakticky setrvale odmita poskytnout
zalobkyni pozadované informace u vSech subjektt, které tato data oznalily jako své
obchodni tajemstvi.

Zalobkyné¢ dile zdtraznila, e obecné poskytnuti informaci o pijemci vefejnych
prostredkt a objemu poskytnutych vefejnych prosttedkt nepostatuje tam, kde k vefejné
kontrole hospodareni s vefejnymi prostfedky je zapotrebi poskytnout informace
podrobnéj$i. Zalobkyné dale zopakovala, Ze doslo ze strany VZP k realnému pochybeni ve
vztahu k poskytnutym Gdajim. Poskytnuté tdaje vykazuji neptesnost v podobé zcela
nekorektnich hodnot u nékterych poskytovateld zdravotnich sluzeb. Vylouceni
nespravnosti nelze dle zalobkyné provést jinym zptsobem, nez poskytnutim a
prezkoumanim veskerych adajt, o které bylo zadano vySe zminénou pivodni zadosti.
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K vyjadreni VZP zalobkyné uvedla, ze skuteénost, ze v ramci systému verejného

zdravotniho pojisténi probiha kontrola, nema zadny vliv na moznost kontroly verejnosti.

Tato kontrola je dvoukolejna (na jedné strané kontrola odpovédnych Gradd a na druhé

strané kontrola vefejnosti prostfednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb.) a vzijemné se

neovliviiyjici. Zalobkyné dale uvedla, ze zadala o vyuacétovani definitivni, pricemz VZP
7 17 . ’ ° ’ vV 7V 7 7« I

neuvadi, k jakym ,riznym pretctovanim® dochazi.

VIR
VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou

M 4 \4 v/ v o4 v 4 4 4 Ve M i /
ajedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé jejich vydani a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%)], jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze zaloba je dtivodna.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného I. a II., nebot ji nebyly poskytnuty udaje
tykajici se hodnoty péce a vyse Ghrady podle odbornosti, vyse boda a poc¢tu unikatnich
pojisténcu, vyse thrady za tzv. ,centrova 1é¢iva®, hodnoty regulace za predepsana léciva a

v/ I/ Ve M M / o 4 v o \4
vyzadanou pééi u jednotlivych poskytovatela zdravotnich sluzeb, a to z davodu, ze se
jedna o obchodni tajemstvi.

VZP a potazmo zalovany postupovali podle § 9 odst. 1 informacniho zakona, dle néjz
»(plokud je poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.”
Podle § 9 odst. 2 informac¢niho zakona ,,(p)fi poskytovini informace, kterd se tykd pouzivini
verejnych prostredki, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto prostredki
za poruseni obchodnibo tajemstvi.“ Podle § 504 obcanského zakoniku ,,(0)bchodni tajemstoi
tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichZz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zprsobem jejich utajeni.”

Zbytek pozadovanych adajt, tj. 4daje o vysi individualni zakladni sazby, vysi Ghrady za
pripadovy pausal, vysi Ghrady mimo pripadovy pausal, vysi casemix, vysi priplatku
i / 4 o v v v 4 v /v s Ve /.
zdravotnickym pracovnikim pres oSetrovaci dny, hodnoté péce a vysi uhrady podle
odbornosti v ambulantni péci, vysi thrady za individualné sjednanou thradu, hodnoté
/v 4 / *eV_V 4 v/ . / 4 o 4 /7 /7
navySeni uhrad k zajisténi priplatku zdravotnickym pracovnikim vykonavajicim
nelékatské povolani ve tfisménném nebo nepfetrzitém provozu v pracovnim rezimu za
oSetrovaci dny, byl Zalobkyni poskytnut.

Spor mezi stranami spoc¢iva v tom, zda jsou pozadované tidaje obchodnim tajemstvim,
které odtivodriuje odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci dle informaéniho zakona.

Soud pritom dospél k zavéru, ze spornou otazku nelze s konelnou platnosti prozatim

vV Ve b4 4 4 4 V. 4 o o
vyfresit, nebot napadena rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda,
kterou se musel vlogice soudniho pfezkumu zabyvat pred samotnym meritornim
prezkumem. Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, Ze zruSeni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci divoda (¢ pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné
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pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As
37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i
neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a
pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodia pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodd, jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry
vyjadfené mj.vrozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64.

Pravé neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu soud v pfipadé napadenych rozhodnuti
identifikoval, a to hned v nékolika rovinach, které budou nasledné predestieny.

V prvé radé je ale treba pfipomenout, ze poskytovani zdravotni péle je vefejnou sluzbou,
ktera je hrazena z prostfedkt verejného zdravotniho pojisténi. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 57 ,,(s)ystém verejného zdravotniho
pojisténi v Ceské republice je zaloZen na povinném pojistovacim principu. Pojistné je hrazeno
platci vymezenymi v § 4 zdkona ¢ 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, a to zpiisobem a formou povinnych periodickych
plateb. Tyto platby (pojistné) se podle zikona ¢ 592/1992 Sb. odvadi p¥islusné zdravotni
pojistovné nebo na zvldsini iicet, spravovany podle § 20 zdakona & 592/1992 Sb. Vseobecnou
zdravotni pojistovnou, z néhoZ je vybrané pojistné posléze prerozdélovino jednotlivym
zdravotnim pojistovndm. Zdravotni pojistovny vybrané pojistné pouZiji jako iihradu plateb za
poskytnutou zdravotni péci jejich smluvnim zdravotnickym zarizenim za poskytnuti zdravotni
péce svym pojisténciim. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze se jednd o verejné prostredky urcené na
hradu poskytnuté zdravotni péce, kterd je verejnou sluzbou. Proto je tieba p¥i mozném
posuzovani omezeni, i neposkytnuti informace vychdzet z povahy prostredkd, které v systému
vereného zdravotniho pojisténi obibaji. Kazdy castnik systému verejného zdravotnibo pojisténi
a prislusmych pravnich vztabi by podle Nejvyssiho spravnibo soudu mél mit moznost zjistit a
kontrolovat, jakym zpiisobem je naklidino s financnimi prostiedky, které se v systému
nachazeji, pri soulasném respektovini zikonmyjych omezeni.“ Nejvyssi spravni soud
k uvedenému dodal, ze ,aby wrlita skutecnost spadala pod rozsah ochrany obchodniho
tajemstvi, nestact ji takto podle § 9 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. oznadit, ale musi spliovat
zdkonné definicni znaky vymezené § 17 obchodniho zakoniku. Podle nich obchodni tajemstvi
tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povaby souvisejici s podnikem, které
maji skutecnou nebo alespori potencidlni materialni & nemateridlni hodnotu, nejsou v
prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle wviile podnikatele utajeny a
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podnikatel odpovidajicim zpisobem jejich utajeni zajistuje. Z vymezeni obchodniho tajemstvi
plyne, Ze ddaje o platbich zaithrady za poskytnuton zdravotni péci témto podminkdm
nevyhovuji a o obchodni tajemstvi se nejedna. Nejuyssi spravni soud zdirazriuje, Ze tak jako je
povinnost platit pojistné na vseobecné (verené) zdravotni pojisténi, jsou soucasné zdravotni
pojistovny povinny proplacet sibrady za zdravorni péci poskytnutou jejim pojisténcim
ve smluvnich zdravotnickych zarizenich. Takovéto informace o uskutecnénych platbich podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nemaji Zadnou hodnotu ve smyslu definicnich znaki a o
nedostupnosti také nelze hovofit, nebot’ jsou poskytoviny na zikladé pravnich predpisi, které
umoznuji stanovit jejich vysi.

Pravé citované zavéry zduraznuji zakladni princip, podle néhoz je zdravotni péce hrazena
ze systému verejného zdravotniho pojisténi, a proto maji mit jeho ulastnici moznost
kontroly nakladani s finanénimi prostfedky (zalobkyni pozadované Gdaje se pritom tykaji
pravé vynakladani vefejnych prostredkt - zavérecnych rocnich vyadtovani predmétnych
poskytovateld). Informacni zakon je kromé toho nastaven tak, ze informace jsou obecné
poskytovany, ledaze existuji zakonné vyjimky, jako je napfiklad ochrana obchodniho
tajemstvi. V jejich pripadé vSak plati princip restriktivniho vykladu vyjimek z poskytovani
informaci, jelikoz informacéni zakon provadi zakladni lidské pravo zakotvené v ¢l. 17 odst.
5 Listiny - nezbytnost kazdého omezeni tak musi byt presvédcivé prokazana (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 242/2015 - 33).

Podle ustalené judikatury spravnich soudt k problematice poskytovani informaci
obsahujicich obchodni tajemstvi je pojem obchodniho tajemstvi tvofen nékolika
kumulativnimi  znaky (konkurenéni vyznamnost, uréitelnost, ocenitelnost, bézna
nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim zavodem,
odpovidajici zajistovani utajeni skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi). Pokud povinny
subjekt zamysli § 9 odst. 1 informadniho zakona aplikovat a odmitnout na jeho zakladé
zadost o informace, je povinen se s existenci a povahou téchto znakt odpovidajicim
zpusobem vyporadat v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti o informace.
Proto zavér povinného subjektu o odmitnuti zadosti z davodu omezeni prava na informace
spoCivajictho v tom, ze pozadovana informace je obchodnim tajemstvim, musi byt
v rozhodnuti povinného subjektu nalezité zduvodnén. Zdejsi soud na tomto misté pro veétsi
stru¢nost odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
12. 2004, ¢.j. 7 A 118/2002 - 37, ¢. 654/2005 Sb. NSS, ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007
- 106, ¢iv rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢ j. 11 A 90/2012 - 39. Ma-li
rozhodnuti spravniho organu dostat pozadavkim kladenym § 68 odst. 3 spravniho fadu a
navazujici judikaturou na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, musi povinny
subjekt (potazmo zalovany) podrobné a vycerpavajicim zptisobem odtivodnit, jaké
konkrétni informace povazuje za obchodni tajemstvi a uplatiiuje u nich ochranu ve smyslu
komentovaného ustanoveni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2007, ¢&. 3. 2 As 27/2007 - 87 a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007 - 106). Povinny subjekt
pritom musi ve vztahu ke kazdé odeptené informaci vymezené alesponi typové (napf. jako
Gdaje o technologickém postupu) objasnit, v ¢em spatfuje naplnéni vSech znakd legalni
definice obchodniho tajemstvi. Odtvodnéni pak nelze formulovat pouhym pausilnim
odkazem na ustanoveni § 504 oblanského zakoniku.

Soud, jak jiz bylo uvedeno, v tomto ohledu shledal zavéry VZP a zalovaného za ¢asteéné
neprezkoumatelné, a to hned v nékolika rovinach. To mu pak brani v udinéni
definitivniho zavéru o povaze jednotlivych pozadovanych informaci. Tyto nedostatky
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spoCivaji v prve radé v absenci rozliseni jednotlivych pozadovanych informaci a
konkrétnéjsim popisu jejich povahy, atedy uvedeni jasného duvodu, pro¢ nékteré
informace poskytnuty byly a jiné nikoliv.

V napadenych rozhodnutich zalovany uvedl ve vztahu k informacim, které nebyly
poskytnuty, zeje nelze samy o sobé povazovat za informace chranéné obchodnim
tajemstvim, ochrana se ale vztahuje k jejich jednotlivym kombinacim, z nichz lze ziskat
fehled o produkci jednotlivych poskytovatelt zdravotnich sluzeb za konkrétni obdobi.
p P J ych posky
Dle 7zalovaného tato data obihaji pouze mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb,
pojistovnami a kontrolnimi organy. V zalovanym odkazovaném rozhodnuti ze dne 29. 1.
2021, ¢. . UOOU-02753/20-36, pak zalovany uvedl, Ze poskytnuté ramcové udaje jsou
sumarizaéni Udaje, které ukazuji, jaka ¢astka byla konkrétnimu poskytovateli v daném roce
uhrazena. Naopak informace tykajici se hodnoty péle a vyse thrady podle odbornosti,
vyse bodl a poctu unikatnich pojisténcu, vyse thrady za tzv. ,centrova léciva®, hodnoty
regulace za predepsana lé¢iva a vyzadanou péci u jednotlivych poskytovatela zdravotnich
sluzeb jsou data, znichz by zalobkyné dostala informaci o produkci jednotlivych
o 4 v 4 v M i 4 M
poskytovatelu zdravotnich sluzeb, a poskytnuti téchto dat v kombinaci s ostatnimi daty,
ktera poskytnuta uz byla, nebo ktera poskytnout lze, muze poskodit poskytovatele
zdravotnich sluzeb v konkurenénim prostredi poskytovani zdravotnich sluzeb.
Dle soudu se nejedna o dostatecné oduvodnéni toho, pro¢ nelze zalobkyni uvedené
informace poskytnout. Zalovany oznadil informace, které byly zalobkyni poskytnuty, za
sumarizacni data, zatimco informace, které poskytnuty nebyly, oznacil za data produkéni.
K jednotlivym informacim (jejich povaze) se ale konkrétné nevyjadril a rozdil mezi nimi
dostatecné neosvétlil. Z napadenych rozhodnuti neni nijak seznatelné, jaky je napriklad
rozdil mezi informaci o vy$i Ghrady podle odbornosti v ambulantni péci, ktera byla
zalobkyni poskytnuta, a informaci o vys$i thrady podle odbornosti (patrné tedy co do péce
lazkove), ktera zalobkyni poskytnuta nebyla. Z napadenych rozhodnuti tak neni zfejmeé,
M /. 4 M /NI 4 4 I Ve . 4 v
jaky je rozdil mezi vysi thrady dle odbornosti v ambulantni péci a mimo ni a pro¢ by
’ . sV / ’ . . ’ '’
zrovna udaje o vysi thrady dle odbornosti mohly ohrozit ekonomické zajmy
poskytovatelt zdravotnich sluzeb. V jakém ohledu se od poskytnutych dat lisi napriklad
informace o regulaci za predepsana léciva, kterou zalovany odmitl poskytnout, neboli, jak
konkrétné by uverejnéni této informace mohlo byt pro poskytovatele zdravotnich sluzeb
konkuren¢né nevyhodné? Pokud zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. UOOU-
02753/20-36, poukazoval na bliz§i zdGvodnéni nesouhlasu jednoho z poskytovateld
(Nemocnice T. Bati) s tim, ze by zvefejnéni produkénich dat umoznilo identifikaci napt.

V. . o v / . M VvV 4 [ &4 4 . v 7/ v .

poctu pacientu urcenych k hemofiltraci (o néz maji zajem soukroma dialyzacni strediska,

P . . ’ Ve / */ 1V /7 Vv / v
nebot hemofiltrace je 1épe hodnocena), pouziti tohoto vyjadreni zalovanym (nehledé na to,
ze toto konkrétni vyjadreni v listinném ani elektronickém spravnim spise soud nedohledal)
prezkoumatelné nezdiavodnuje, jak mohou k tomuto vysledku (tj. identifikaci konkrétnich
»zadanych“ pacientd) vést jednotlivé druhy pozadovanych dajt, napt. sdéleni vyse Ghrady
podle odbornosti.

Zalovany, resp. predtim povinny subjekt, v tomto ohledu nevysvétlili, co jednotliva data
konkrétné znamenaji a jaké konkrétni disledky by jejich zverejnéni mohlo mit; obdobné
nekonkrétni (s urcitou vyjimkou Krajské zdravotni) zistali ve svych vyjadrenich i ti
/4 v/ v . ./ Vet M / Vv v /4 v/ 4
poskytovatele, ktefi se kvéci vyjadrili jako osoby zuclastnéné na fizeni. Bez
prezkoumatelné Gvahy stran jasného rozliSeni jednotlivych informaci pfitom nelze
posoudit, zda skute¢né kombinace informaci, které poskytnuty nebyly, napliuje znaky
obchodniho tajemstvi. Vétsina téchto 4daji jsou totiz informace vysoce technicistniho
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charakteru, o jejichz vyznamu si laik (jimz je v tomto ohledu i spravni soud) nemutze ucinit
4 M 4 v . v oV v M /4 v v v
obrazek ani ramcové. Stejné tak soud nemize prezkoumat, zda se jedna skutecné o typoveé
odlisné informace umoznujici odlisny ptistup, co se tyce jejich poskytovani. Nutno pritom
podotknout, ze ani podrobnéjsi vyjadreni Krajské zdravotni v tomto ohledu nepfineslo
blizsi vysvétleni pfesné povahy téchto udaji (zejména pro¢ nékteré udaje poskytnout lze a
jiné nikoli ¢ijak konkrétné tyto tdaje ovlivniuji jednani o vysi ahrad), jakkoli alespon
v v .. / 4 M b 4 4 M 4 4 o V) i
predesttelo do jisté miry individualni charakter jednani poskytovatelt s pojistovnami o
vysi thrad. Skutelnost, ze pro vyjednani dhrad mutzou hrat roli iprodukcni ddaje
z minulych let, nadto neméni nic na zdsadné vefejné povaze nastaveni systému uhrad,
jehoz veskera pravidla (slovy Krajské zdravotni algoritmy) jsou nastaveny thradovou
/v M v v 4 / /4 4 v M i M 4 4 Ve
vyhlaskou, jakozto obecné zavaznym pravnim predpisem. Ani Krajska zdravotni pritom
dostatecné nevysvétlila, v cem jsou pozadované konkrétni produkéni udaje, jez stejné jako
4 / V.o 4 M 4 4 V. Vv / /
ostatni poskytovatelé oznacuje za obchodni tajemstvi, rozhodné (konkurencné vyznamné)
z hlediska uplatnéni onéch ,algoritma“ Ghradové vyhlasky. Ty musi byt z povahy véci
o Ve * M / o 4 /v M 4 v v/ 4
vudi jednotlivym poskytovatelim zdravotni péce aplikovany shodné; pripadné krow-how
poskytovatele mize mit teoreticky relevanci z pohledu urcitého zptsobu pfistupu k témto
A S S ) , v A
Udajum a schopnosti s nimi pracovat, nikoli z hlediska samotnych hodnot téchto tdaju -
Krajska zdravotni prinejmensim nevysvétlila, vdéem ono know-how ve vztahu
k objektivnim hodnotam pozadovanych 4daja vlastné spodiva.

Soud navic nepovazuje argumentaci zalovaného, dle niz data nejsou obchodnim tajemstvim
jednotlivé, ale pouze ve svém souhrnu, za logickou. Lze si predstavit situaci, kdy by
zalobkyné pozadala o kazdy jednotlivy udaj zvlast. Znamena to, ze v takovém ptipadé by
zalovany (povinny

subjekt) udaje poskytl, prestoze by jejich postupnou analyzou zalobkyné mohla dovodit
informace, které jsou dle jeho nazoru ve svém souhrnu obchodnim tajemstvim? Stejné tak
by o kazdy jednotlivy Gdaj mohly zadat rGzné osoby, kterym by informace byly sdéleny,
nebot dle zalovaného jednotlivé obchodni tajemstvi nepfedstavuji. Tyto osoby by ale
jednotlivé poskytnuté informace mohly zkombinovat, ¢imz by dle zalovaného obchodni
tajemstvi poruseno bylo. Tvrzeni, ze jsou informace chranény ve svych kombinacich tak
nedava vtomto ohledu zadny smysl a zavér pro jejich neposkytnuti bez dalsiho
nepodporuje.

Zalovany, potazmo povinny subjekt tedy dostateéné neosvétlili daleZitost a dvod ochrany
jednotlivych informaci. Uvedli pouze, ze se jedna o produkcni data, aniz by logicky a
predevsim dostateCné konkrétné predestteli, pro¢ zrovna tyto konkrétni udaje jsou pro
poskytovatele zdravotnich sluzeb dalezité tak, aby byly chranény jako obchodni tajemstvi.
Soud pak shledal neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti i v dal$im ohledu.
Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni nebyla poskytnuta pozadovana data téch
poskytovateld, ktefi s jejich poskytnutim nesouhlasili, nebo se k vyzvé povinného subjektu
nevyjadfili. V pfipadé zidosti ¢ 1 byla naopak poskytnuta data Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady a Nemocnice Na Bulovce a v ptipadé zadosti ¢. 2 byla poskytnuta
data Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady a Fakultni Thomayerovy nemocnice, nebot
ty s poskytnutim informaci vyjadrily sviy souhlas. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
v pripadé zadosti ¢. 2 nereagovaly na vyzvu povinného subjektu nemocnice Na Homolce,
Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné a Fakultni nemocnice Olomouc, jejichz informace
poskytnuty nebyly. Nebylo pfitom nijak vysvétleno, zjakého divodu je zachazeno
s informacemi jednotlivych poskytovatelt rozdilné. Pokud mély spravni organy za to, ze
v pripadé souhlasu poskytovatelt je zjevné, ze své informace neutajuji (¢ comtrario pak
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vyjadreni nesouhlasu znamena utajovani informaci) a tedy neni naplnén jeden ze znaku
obchodniho tajemstvi, mél byt stejny postup zvolen i ohledné téch poskytovatelu, kteti se
k vyzvé povinného subjektu nijak nevyjadtili. V opaéném ptripadé totiz neni zjevné, z ¢eho
spravni organy dovodily, ze poskytovatelé, kteti na vyzvu nijak nereagovali, predmétné
informace utajuji. V tomto ohledu tak nemuze byt hovofeno o tom, ze informace ve
vztahu k nékterym poskytovatelim zdravotnich sluzeb jsou obchodnim tajemstvim
z davodu, Ze je zajistovano jejich utajent.

Spravni organy rovnéz neprovedly zadnou individualizaci ve vztahu k jednotlivym
poskytovatelum zdravotnich sluzeb. Postaveni jednotlivych poskytovatela pritom nemutze
byt totozné. I kdyby soud zalovanému prisvéddil, ze poskytovani zdravotnich sluzeb
probiha v konkurenénim prosttedi, postaveni poskytovateld muaze byt rozdilné i
v zavislosti na tom, kdo je jejich zfizovatelem, nebo na regionu, ve kterém pusobi.
Zalobkyné ptitom na rozdilné formy jednotlivych poskytovateld zdravotnich sluzeb
upozortiovala. Zalovany vak v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021, & j. UOOU-02753/20-36,
uved] pouze to, ze vétsina poskytovatelt ma formu prispévkové organizace, nebo akciové
spolecnosti, jejimz zakladatelem ¢i vlastnikem je kraj. Jiz ale dostateéné nevysvétlil, zda ma
tato rozdilna forma dopad na jejich postaveni na trhu poskytovani zdravotnich sluzeb,
jehoz existenci spravni organy predpokladaji. Z odtvodnéni spravnich organti, pokud jde o
vyznam (konkurenc¢ni vyhodnost) pozadovanych informaci, dale neni zfejma dostacujict
odpovéd na logickou otazku, zjakého diavodu maji néktefi poskytovatelé zdravotnich
sluzeb potfebu pozadované informace chranit, zatimco jini, pusobici Casto 1 ve stejném
mésté, nikoliv - znamena to, ze o obchodni tajemstvi jde jen v individualnich ptipadech
vybranych poskytovatelt zdravotni péce? V takovém pripadé by ovsem mélo byt naplnéni
znak obchodniho tajemstvi posuzovano prisné individualné ve vztahu k jednotlivym
poskytovatelum, jak namita zalobkyné. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od toho, ze
napriklad Fakultni Thomayerova nemocnice totozné informace k zadosti ¢. 1 poskytnout
nechtéla, zatimco k zadosti ¢. 2 sjejich poskytnutim (stejného druhu dajt, jen za jiné
obdobi) souhlasila. To presvédcivosti pfistupu spravnich organu nepridava, nebot neni
zrejmé, z ¢eho nemocnice ohledné zadosti ¢. 1 dovozuje konkurenéni vyznamnost a dalsi
kritéria obchodniho tajemstvi, pokud totozné druhy dajti ve vztahu k dalsimu obdobi

bez dalstho poskytne. Soud se proto ze vsech téchto davodid nemohl spokojit
s oddvodnénim spravnich organt, v némz chybi posouzeni znakd obchodniho tajemstvi ve
vztahu k jednotlivym poskytovatelim zdravotnich sluzeb.

V neposledni tadé se nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi dotyka odivodnéni
téchto samotnych znakl obchodniho tajemstvi. Jak bylo vySe uvedeno, zjudikatury
spravnich soudd vyplyva, ze nepostaluje oznaceni informace za obchodni tajemstvi, ale je
treba nalezité oddvodnit naplnéni jednotlivych kritérii obchodniho tajemstvi.

Co se tyle kritéria konkurenéné vyznamné informace, spravni organy dovodily
konkurenéni prostfedi mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb. Pfestoze soud prisvédéuje
spravnim organtm, ze i mezi subjekty poskytujicimi vefejnou sluzbu muze existovat
konkurenéni prostiedi (mutatis mutandis rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5.
2012, & 3. 7 A 131/2010 - 32, ktery akceptoval pravo nepodnikatelského subjektu na
ochranu urditych informaci z titulu obchodniho tajemstvi), nelze odhlédnout od
skutednosti, ze takové prostredi je dosti specifické. V daném ptipadé se jedna o nemocnice
ztizené statem &1 kraji poskytujici zdravotni pédi, tedy verejnou sluzbu hrazenou
z verejnych financi. Konkurendéni prosttedi je tak jisté odlisné od konkurencniho prostfedi
mezi osobami majicimi ryze soukromopravni povahu, nehledé na to, ze pravidla Ghradové
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vyhlasky jsou pro vSechny stejné; rGzni poskytovatelé si pak nejspise mohou vyjednat
ruzné vySe uhrad, jak ve svém vyjadfeni uvadi Krajska zdravotni, nicméné ani ta
nevysvétluje, jak jsou pro takové vyjednavani dulezité samotné hodnoty jednotlivych
produkéni Gdaja (srov. vyse). Kromé nalezitého zduvodnéni otazek rozhodnych pro
posouzeni znaku konkurenéni vyznamnosti (kterych se tykaji shora predestfené vytky
zdejsitho soudu k odtvodnéni postupu spravnich organt), je pak v takovém pripadé o to
vice tfeba, aby 1 ostatni defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi byly nalezité odavodnény.
Zdejsi soud pritom shledal nedostatecnym zejména odavodnéni kritéria utajovani
informaci. Povinny subjekt uvedl jen tolik, ze je bézné, ze osoby, které se tcastni
planovani struktury produkce, jsou zavazany zakazem stfetu zajmu nebo minimalné
dostateCnou mlcenlivosti. Jednotlivi poskytovatelé dle povinného subjektu kromé toho
vyslovné potvrdili, ze informace za sva obchodni tajemstvi povazuji.

Jak ale vyplyva ze spravniho spisu, ne vSichni poskytovatelé zdravotnich sluzeb oznadili
pozadované informace za obchodni tajemstvi. Presto nebyly poskytnuty informace
poskytovatelu, kteri se k vyzvé povinného subjektu nevyjadrili (viz shora). Kromé toho,
samotné vyjadfeni poskytovateld zdravotnich sluzeb o tom, ze pozadované informace
chrani a povazuji je proto za své obchodni tajemstvi, neni dostacujici. Jak uvedl jiz Nejvyssi
spravni soud ve vySe citovaném rozsudku, aby bylo mozné pozadované informace
povazovat za obchodni tajemstvi, neni dostacujici je tak pouze oznacit, ale musi splnovat
zakonné defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi.

Pro naplnéni defini¢niho znaku ,vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem
jejich  utajeni” neni pritom dostacujici, ze informace nechtéji néktefi poskytovatelé
zdravotnich sluzeb poskytnout. V takovém pripadé by nikdy nebyly poskytnuty zadné
informace, které povinny subjekt poskytnout nechce. Stejné tak neni dostacujicim
argument povinného subjektu, dle néjz osoby pracujici s pozadovanymi informacemi
obecné byvaji vazany mlcenlivosti, aniz by pro tento zavér mél nalezité podklady, které by
nalezly odraz vobsahu spravniho spisu. Povinny subjekt ani zalovany kuprikladu
neodkazali na konkrétni ustanoveni v pracovnich smlouvach, které by zaméstnance
pracuyjici s pozadovanymi daty vazalo mlcenlivosti. Spravni organy neodkazaly ani na dalsi
skutecnosti svédcici o utajovani informaci, napf. na pripadna ustanoveni smluv uzavienych
mezi uvedenymi poskytovateli a VZP, které by o pozadovanych informacich hovorily jako
o obchodnim tajemstvi [prestoze by samotné takové smluvni ustanoveni nutné nemuselo
byt dostacujici, k tomu srov. Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna dast
(§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014]. Spravni organy se také vibec
nezabyvaly tim, zda jednotlivi

poskytovatelé pripadné chrani informace nejen pravnimi, ale i1 faktickymi kroky,
kuptikladu (ajen pro ilustraci) vnitfné-bezpeénostnimi opatfenimi jako jsou pristupova
hesla, kamerové systémy apod. Ani z tohoto pohledu tak nemohla napadena rozhodnuti
obstat.

Kromé vyse uvedeného pak zdejsi soud neshledal jako divodnou argumentaci zalovaného,
dle niz byly zalobkyni jiz poskytnuty dostate¢né informace, z nichz si mlze ucinit

v ’ ’ 4 A / . . . . 4 /4 Vv - . M 4 M 4
predstavu o nakladani sverejnymi financemi. V projednavané véci je irelevantni, jake
informace zalobkyné jiz obdrzela. Jak soud jiz vySe uvedl, dle informaéniho zakona jsou
poskytovany informace povinnych subjekt, ledaze existuji zdkonné duvody pro
odmitnuti jejich poskytnuti. Pokud spravni organy neodtvodni ¢aste¢né odmitnuti zadosti
zalobkyné o poskytnuti informaci z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, musi byt
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informace poskytnuty i pres to, ze dle zalovaného zalobkyné jiz (z jeho pohledu)
dostatecné informace obdrzela.

Stejné tak soud nemuze prisvédCit zavéru zalovaného, ktery dovodil z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 57, ze informace
.7 / o v . ’ 7 . ’
vztahujici se k nakladim na zaméstnance, na provoz i na obstaravani zdravotnického
./ / o M 4 / M VVv/ 4 4 /
materialu, 1ékd apod. nejsou poskytovany. Za prvé se Nejvyssi spravni soud zabyval
. o Vv . . ’ Vv o . v/ ’
zejména ochranou duvérnosti majetkovych pomért podle § 10 informac¢niho zakona a
nikoliv primarné ochranou obchodniho tajemstvi. Za druhé, Nejvyssi spravni soud se
informacemi o nakladech za zaméstnance, zdravotnického zafizeni, nakladech na jeho
rovoz apod. blize nezabyval a ze zminéného rozsudku nelze stran téchto tdaju dovodit
P 1% y )
v/ D v 4 4 v M A M o v 4 v v 4
zadné jednoznacné zavéry - ze shora citované Casti odtivodnéni predmétného rozsudku lze
i v Ve V/ 4 4 / o M / /4 4
naopak dovodit pozadavek co nejsirsitho poskytovani adaji spojenych s vyplacenim
prostredku verejného zdravotniho pojisténi. Z uvedeného duvodu proto nelze mit za to,
ze pozadovaneé informace jsou automaticky obchodnim tajemstvim.

Pokud jde o namitku Krajské zdravotni, ze nékteré (daje z let 2008-2018 a 2019 nelze
poskytnout, nebot nebyly sledovany ¢i vyhodnoceny, je nutné fici, ze pokud uréité udaje
(informace) neexistuji, mélo by byt duvodem neposkytnuti informaci to, ze tyto tdaje
neexistuji (povinny subjekt jimi nedisponuje a ani neni povinen disponovat), nikoli vsak
argument, ze se jedna o obchodni tajemstvi.

Co se tyce namitky zalobkyné, dle niz poskytnuté Gdaje vykazuji nepresnosti v podobé
nekorektnich hodnot u nékterych poskytovatelt zdravotnich sluzeb, a to i pfes to, ze
nebyly poskytnuty veskeré udaje, soud se v této véci muze zabyvat pouze tim, zda byly
naplnény zakonné duvody pro Caste¢né odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, nikoliv
otazkou spravnosti jiz poskytnutych informaci. Tyto namitané skutecnosti by mohly byt
na pudorysu projednavané véci relevantni jen ve vztahu k argumentaci spravnich organa
stran toho, ze jiz poskytly dostate¢né daje, na zakladé nichz je zalobkyné schopna si o
vynakladani verejnych prostredkt ucinit obrazek. Na danou argumentaci vsak soud vyse
nepristoupil, procez nemélo smyslu se zabyvat ani spravnosti takovych tdaja.

V posledni radé zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze postup povinného subjektu byl
obstrukéni, nebot spocival v opakovaném vydavani neprezkoumatelnych rozhodnuti, coz
lze dle zalobkyné povazovat za necinnost. K tomu musi soud konstatovat, ze prestoze lze
zalobkyni pfisvéddit, Ze rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci byla opakované zestrany zalovaného rusena zdivodu nedostateéného
odivodnéni, nelze pouze z tohoto divodu povazovat napadena rozhodnuti za nezakonna.
V projednavané véci navic zalovany v konelném disledku prvostuptiova rozhodnuti
potvrdil a zalobkyné tak mohla podat proti rozhodnuti zalovaného 1. a II. spravni zalobu,
coz udinila.
VIIL. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je treba napadena
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., jelikoz jsou nepfezkoumatelna pro
nedostatek

divodt. Zalovany neuvedl konkrétni divody, pro které povazuje zddané informace
zaobchodni tajemstvi, nebof jasné nerozlisil jednotlivé informace, neprovedl
individualizaci ve vztahu k jednotlivym poskytovatelim zdravotnich sluzeb a dostateéné
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neodtvodnil kritéria obchodniho tajemstvi, konkrétné kritérium utajovanosti. Soud
s prihlédnutim k zalobnimu navrhu zvazoval i aplikovatelnost z § 16 odst. 5 informaéniho
4 . v 4 M v 7/ v/ v v /4 v v
zakona, tj. wulozeni informa¢niho pfikazu, dospél vsak kzavéru, ze pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti nejsou splnény podminky pro to, aby soud sam meritorné
posoudil, zdali je ve véci naplnén divod pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany se tak bude v duchu shora popsanych skute¢nosti blize
zabyvat povahou informaci, jejichz poskytnuti bylo odmitnuto, vrimci toho také
detailnéji posoudi opravnénost toho, ze nékteré informace poskytnuty byly a nékteré
nikoli. Zalovany posoudi povahu pozadovanych tdaji rovné? individudlné ve vztahu
k jednotlivym poskytovatelim, a to is prihlédnutim k tomu, zZe informace jsou explicitné
chranény jen nékterymi poskytovateli zdravotnich sluzeb. Koneéné se bude zalovany
zabyvat aspekty obchodniho tajemstvi, zejména posoudi, jakym zpisobem je zajistovano
utajeni pozadovanych informaci jednotlivymi poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. V fizeni
Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, ktere diavodné
vynalozila, aproto ji soud ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 6000 K¢. Jiné naklady rizeni zalobkyné
neprokazala. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79,
vylozil, ze soud ve spravnim soudnictvi nemtze pfiznat procesné nezastoupenému zalobci
nahradu nakladt rizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi
vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.).
Vzhledem k uvedenému zalobkyni pausalni nahrada nakladu za jeji jednotlivée tkony
priznana nebyla.

O nahradé nakladt tizeni VZP a dalSich osob zaclastnénych na fizeni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze jim nahradu nakladu nepfiznal, nebot jim v tomto
v/ 4 M Ve v/ M c \4 v 4 4 v/ v M

fizeni ani neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by naklady pripadné vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2021

Mgr. Ales Sabol v.r.

predseda senatu
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