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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. C.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského w¥adu RoZnov
pod Radhostém (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. X, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®).

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 25. 11. 2019 v 16.02 h na silnici I/35 u domu
¢ p. 1016 vobci Horni Bedva ze sméru jizdy od obce Prostfedni Belva pfi fizeni
motorového vozidla Peugeot RZ X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obei 50
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km/h 021 km/h (po odectu odchylky 3 km/h). Tim porusil § 18 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu. Méstsky Urad ulozil zalobci za prestupek pokutu 4 000 K¢, zakaz
fizeni véech motorovych vozidel na dobu dvou mésict a nahradu nakladu fizeni 1 000 K¢.

Zalovany zménil rozhodnuti méstského uradu tak, ze pokutu snizil na 3 500 K¢ a v ¢asti o
viné a nakladech fizeni rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Yalovany nerozhodl o celém jeho odvolani, které sméfovalo
do viech vyrokd. Zalovany rozhodl o viné a nikladech Hzeni, pokutu sniZil, ale o zékazu
tinnosti mld{. Zalobce upozornil Zalovaného na zfejmou nespravnost a 7adal o opravu, ale
alovany mu sdélil, Ze neshledal dtvod ke zméné rozhodnuti. Zalobce proto povazoval
rozhodnuti o odvolani za neptezkoumatelné z dtvodu nesrozumitelnosti. Zalobce ziistal
v nejistoté, jak Zalovany o zkazu &nnosti rozhodl. Zalovany podstatnym zptisobem
porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Tento postup mél za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany ve vyjad¥eni k %alobé poukizal na to, Ze rozhodnuti méstského dradu a
alovaného tvoti jeden celek. Zalovany zménil vjrok o spravnim trestu pouze v sti
o pokuté. Zbyvajici ¢ast vyroku o spravnim trestu, tedy o zakazu d{innosti, zustal
v platnosti. Zalovany vie popsal podrobné v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani. Nemohlo
dojit k nesrozumitelnosti, tim spise, ze zalobce je zastoupen advokatem. Z jednani zalobce
je zfejmé, Ze rozhodnuti o odvolani pochopil. Zalobce totiz dne 16. 4. 2020 odevzdal
¥idi¢sky prikaz a jisté tak nemél pochyb o rozhodnuti a jeho pravni moci. Zalovanému je
znamo, ze zalobce po pravni moci napadeného rozhodnuti fidil dne 1. 5. 2020 motorové
vozidlo a jeho protipravni jednani projednavaji organy cinné v trestnim fizeni
pro podezfeni z pfedinu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazini. Zalobce
se podle Gfedniho ziznamu Policie CR policistim doznal, Ze o zakazu ¢innosti vi; advokat
mu mél sdélit, Ze po poloviné trestu miZe opét ¥Hdit. Zalovanému jsou tyto informace
znamy ze spravniho spisu méstského Gradu a rozhodovani o zadosti zalobce o upusténi
zbytku trestu zdkazu dinnosti. Zalovany k vyjadfeni doloZil kopii tfedniho ziznamu
Policie CR ze dne 1. 5. 2020 a vypis z evidenéni karty Zalobce jakozto Fidide.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s.t. s.“) napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud z rozhodnuti méstského uradu o prestupku ze dne 13. 2. 2020 zjistil, ze bod I vyroku
obsahuje vyrok o viné. Méstsky tiad ulozil vyrokem pod bodem II Zalobci spravni trest
pokuty 4 000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel
na dobu dvou mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pod bodem III byla
zalobci ulozZena nahrada nakladd spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl vyrok takto: I. V souladu s ustanovenim
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu se rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 2. 2020,
¢ j. X, sp. zn. X, méni tak, ze se vyméra spravniho trestu pokuty snizuje z ¢astky 4 000 K¢
na c¢astku 3 500 K¢ IL Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se vySe uvedené
rozhodnuti spravniho organu vjeho zbytku potvrzuje, tj. vyrok o viné a vyrok o
nakladech fizeni zGstava beze zmény.
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Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, e prekroteni nejvy$$i dovolené
rychlosti bylo hrani¢ni (o 2 km/h) a nebyl zde pfimy nasledek, proto snizil pokutu
pod polovinu zikonné sazby 2 500 K¢ az 5000 K¢ na 3 500 K¢&. Zalovany shledal jako
relevantni ulozeni zakazu {innosti méstskym tradem v tretiné zakonné sazby, tj. v délce
dvou meésicu, a ponechal ho.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni uéinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni rad“), jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z GcCastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad
oduvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v dasti odavodnéni; odvolaci
spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho
samospravnéeho celku vydané v samostatné pusobnosti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup

o v 4 4 4 4 4 4 Vv 4

podle odstavca 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci
4 ’ 4 v_ 7 v/’ 4 L v/ * . 4
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Postup zalované pfi zméné rozhodnuti méstského Gradu o prestupku byl nejen zakonny,
ale zakonem a judikaturou predvidany. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS¥) ze dne 10. 12. 2018, C. . 6 As 286/2018-34, 3837/2019 Sb. NSS, pokud je mozné
odvolanim napadené rozhodnuti zménit, ma tento postup vsouladu se zasadou
hospodarnosti prednost pred jinymi postupy, zejména zrusenim rozhodnuti a vracenim
véci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Zalovany neprovadél zadné dokazovani, nedopliioval podklady rozhodnuti a pouze dospél

k odlisnému pravnimu nazoru o vysi pokuty. Zalovany tento svij pravni zavér radné

odavodnil. Zalovany rozhodl ve prospéch zalobce. Zména rozhodnuti neporusila zasadu
4 v v/ 4 . N . / \4 4 /v 4

zakazu zmény k horsimu (zakaz reformatio in peius). Vyrok zalovaného o snizeni pokuty

nebyl pro zalobce prekvapivy v negativnim slova smyslu. Ostatné, zalobce v zalobé proti

snizeni pokuty nijak nebroj.

Zalovany pifi zméné rozhodnuti postupoval vsouladu se zasadou dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni. Spravni tizeni probiha jako jeden celek ve dvou stupnich fizeni. Zalobce
v 4 A v . . Voo ~ ’ Ve .
mél pravo podat odvolani a bylo na ném, jestli ho vyuzije. Zalobce toto pravo vyuzil a jeho
v 4 4 o 4 . ’ 4 N 4 4 4 4 /7 v
véc byla tedy posuzovana dvakrat rGznymi spravnimi organy. Podanim odvolani zalobce
vyuzil moznosti své obrany, posileni své pravni jistoty a oddaleni pravni moci a
vykonatelnosti rozhodnuti, tj. oddaleni Glinkl ulozenych povinnosti a zasahu do svych
prav.

O srozumitelnosti vyroku zalovaného a prezkoumatelnosti celého jeho rozhodnuti
o odvolani soud nema pochyb. Vyrok rozhodnuti o odvolani a odivodnéni rozhodnuti
. v v ’ ’ ’ 7 ’ Ve .
jsou v souladu. Z toho, ze se zalovany ve vyroku rozhodnuti o odvolani o zakazu cinnosti
A . M M /4 v v/ /. v 4 / V. 4 Vv

nezminuje, je zjevné, ze tuto Cast vyroku méstského Gradu v rozhodnuti o prestupku

v 4 M / / ’ / o v 4 4 4
neméni. Jiny vyklad nema oporu v textu vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany v odtivodnéni v bodé 25 uvedl, ze spravni trest zakazu Cinnosti ponechal v jedné
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tretiné sazby a ztotoznil se s jeho ulozenim méstskym Gradem. Zalovany navic tuto pasaz
napsal tunym pismem. Pokud zalobce a jeho advokat rozhodnuti ¢etli, dokonce jen letmo
se zamérenim na podstatné Casti (vyrok a tu¢né psany text), nemohli tuto cast odivodnéni
minout.

Z vyse uvedenych davodu je neopodstatnéna namitka, ze rozhodnuti o odvolani je
nesrozumitelné. Prezkoumavané rozhodnuti nema rozporné vyroky a jeho znéni nebrani
v 4 4 4 v/ 4 /4 4 v M 4 M \4 / v .
prezkoumani v soudnim fizeni spravnim. Je z ného zjevné, jak zalovany o véci rozhodl
Zalovany ve vyroku i odivodnéni vyclerpal cely predmét rizeni a vSechny napadené
/ 4 v / / vV v v 4
vyroky rozhodnuti méstského wradu o prestupku. Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
v VU v/ v o v / M .V v /
vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pripadné jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento
pojem spadaji iptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou
Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, sp.
zn. 2 Ads 58/2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS). O takovy pripad se v posuzované véci nejedna.

Rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku -
s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkonum spravnich organu a ucastnikl - pochyby o jeho
vyznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. 1 Afs 38/2006).

V posuzovaneé véci neslo o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mélo za nasledek
vydani nezikonného rozhodnuti, jak namital Zalobce. Zalovany ve vyrokové &sti
rozhodnuti o odvolani uvedl feseni otazky, ktera je predmétem fizeni v souladu s § 68 odst.
2 véty prvni spravatho radu. Z textu vyroku je zjevné, jak zalovany rozhodl. Vyrok je
dostatecné urdity, presny a proveditelny.

Ze spravniho spisu doplnéného zalovanym pti vyjadreni k zalobé soud zjistil z Gredniho
zaznamu Policie CR ze dne 1. 5. 2020, Ze hlidka Policie CR dne 1. 5. 2020 p¥i kontrole
vozidla zjistila, %e %alobce ¥di vozidlo i ptes vysloveny zikaz ¥zeni. Zalobce hlidce nejd¥iv
uvedl, ze fidi¢sky prukaz zapomnél doma a ze vi o zakazu fizeni do 1. 6. 2020, ale advokat
mu Fekl, Ze od 1. 5. 2020 miZe opét Hdit. Zalobce podle zjisténi Policie CR Fidiésky prikaz
odevzdal 16. 4. 2020. Pro podezfeni z predinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykéazani Policie CR zahéjila Gkony trestniho ¥Hzeni a vyzvala Zalobce k podani vysvétleni,
coZ se na misté¢ stalo. Poté Policie CR Zalobci zakizala dal¥i jizdu. Podle pfilozeného
vypisu z eviden¢ni karty fidice ma zalobce ke dni 11. 5. 2020 celkem {trnact zaznamt
v evidenci prestupkd, devét bodl v bodovém hodnocent, fidi¢ské opravnéni od 9. 10. 2006
do 1. 4. 2020, zakaz ¢innosti od 1. 4. 2020 a blokaci z divodu bodového hodnoceni od 30.
11. 2012 do 12. 3. 2014.

Podle 4fedniho zaznamu zalobce odevzdal fidicsky prikaz 16. 4. 2020. Podle pouceni
v rozhodnuti méstského Gradu o prestupku byl zalobce povinen odevzdat fidi¢sky prikaz
do péti pracovnich dnt od pravni moci rozhodnuti o prestupku. Rozhodnuti o odvolani
bylo Zalobci dorueno a nabylo pravni moci dne 1. 4. 2020. Zalobce byl tedy povinen
odevzdat tidi¢sky prikaz do 8. 4. 2020. To svéd¢i o tom, ze zalobce vyroku o zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel védél. Pokud by byl pro zalobce vyrok o zikazu cinnosti
nesrozumitelny, fidi¢sky prikaz by neodevzdal.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem

’ / / /. 4 4 ’ v / v . v 4 /
spravny celkovy skutkovy i1pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Pfrezkoumavany
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proces byl souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti fadné odtvodnily.
Proto zalobu zamitl jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M * 7 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. fijna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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