¢.j. 65 A 1/2016-221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobcu: a) Mgr. et Mgr. V. M., Ph.D.
bytem X

b) Mgr. A. L.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba, aby soud urdil, %e zisah dne 31. 10. 2015 spocivajici v:

(i) vyzvach k prokazani totoznosti zalobcd,
(i) hrozbé pouziti donucovacich prosttredka v pripadé neuposlechnuti této vyzvy,

« s o VI 1 s ’ . e ey vV
(iif) postupu policisti spocivajictho v obestoupeni osob, mezi nimiz byly rovnéz
zalobci, nachazejicich se v dotCeném case v usti Opletalovy ulice, a docasného

znemoznéni jejich odchodu,

(iv) osobni prohlidce zalobce a),
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(v) dodasném omezeni osobni svobody zalobce a) ve formé jeho prevozu na policejni

sluzebnu,
byl nezakonny, se zamita.

II. Zaloba, aby bylo Zalovanému ptikizino zlikvidovat audiovizuilni zdznamy

dokumentujici ztotoznéni zalobctl a zaznamy o tomto ztotoznéni, se zamita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
A.

Dne 31. 10. 2015 se konalo na Hornim nameésti ohlasené shromazdéni organizované
Délnickou mladezi, jejimz Glelem méla byt kritika krokt evropskych politika ve vztahu
k migraénim otazkam. Shromazdéni mélo byt zahajeno na Hornim namésti, odkud se jeho
Gcastnici méli vydat na privod ulici Opletalova, 8. kvétna, nam. Narodnich hrding, tt.
Svobody, Pavel¢dkova aukonfeno mélo byt znovu na Hornim nimésti. Zalobci se
dostavili na Horni namésti, nebot chtéli vyjadrit nesouhlas se shromazdénim extremistu -
Délnické mladeze proti pfijimani uprchliki a za vystoupeni z Evropské unie a obecné
vyjadrit nesouhlas s radikalizaci spole¢nosti a rostouci xenofobii.

B.

Dle vyjadreni zalobce a), tento nejdrive pobyval na Hornim namésti, pozdéji, kolem 16.
hodiny, pfisel na roh ulic Opletalova a Ostruznicka za ostatnimi lidmi, kteti zde spolecné
postavali. Bez jakékoli predchozi vyzvy nebo upozornéni byli vsichni lidé, ktefi se zde
nachazeli, obstoupeni zobou stran fadami policisti. Nasledné prisel policista
z antikonfliktniho tymu (dale jen ,A.“) a sdélil, Ze vsechny osoby, které se v prostoru
nachazeji, budou ztotoznény z divodu, ze chtéji ztotoznit osoby, které se dopustily
Udajného prestupku v jinou dobu na jiném misté, a to ve vzdalenosti asi 200 m na Hornim
nameésti.

Zalobce a) odmitl vyzvé k prokazani totoZnosti vyhovét s tim, Ze k tomu nem4 Policie CR
zakonny duvod. Policisté jej pfimo na misté prohledali, avSak obcansky prikaz u néj
nenalezli. Poté mu nasadili pouta, pfestoze kromé odmitnuti prokazani totoznosti nekladl
zadny odpor, a ani osobni prohlidce se nebranil. Nasledné byl prevezen na sluzebnu Policie
CR v ulici Sokolsk4. Na sluZebné na naléhani p¥islusnika Policie CR poskytl své osobni
Udaje a nasledné byl propustén.

Zalobce b) sled udalosti popsal tak, Ze se dostavil na Horni niamésti okolo 15. hodiny.
Pii projevech {lent Délnické mladeze zalobce b) na misté popochazel, drzel fotoaparat,
ptripadné s nékym hovoril. Asi v 15:40 - 15:45 h se zalobce b) spolu s dalsimi lidmi
presunul k sti Opletalovy ulice na Horni namésti, cast se z namésti odebrala jinam a
naopak se k rohu Opletalovy a Ostruznické postupné dostavili dalsi lidé, ktefi pavodné na
Hornim nimésti nebyli. Cst lidi postavala na chodniku a na silnici v Opletalové ulici, ¢st
na sirsim chodniku v Ostruznické ulici. Po chvili postupné doslo k zablokovani prachodu
Opletalovou ulici smérem z nameésti dodavkami policie a kordonem tézkoodénct a lidé
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zdrzujici se v Gsti Opletalovy a Ostruznické ulice byli z obou stran uzavteni slozkami
policie. Kratce po 16. hodiné vedl policista z A. kratky informacni projev, ve kterém
ptitomné informoval, ze se dopustili (neupresnéného) prestupku, proto policisté provedou
perlustraci vsech obklicenych osob, provede se vyhodnoceni natoceného materialu a
predvolani téch, ktefi se nééeho dopustili. Zalobce b) byl vyzvan policistou ke ztotoZnéni
asi v 17.00 hod., kterému se pod pohruzkou prevezeni na sluzebnu povolil. Byl mu
odebran obcansky prikaz, ktery byl stejné jako zalobce b) natocen na kameru, zalobce b)
sdélil policistovi své telefonni &slo. Zalobce b) byl po 17. h propustén, ani by mu bylo
sdéleno, z jakého prestupku je podezrely nebo jiny relevantni davod kontroly totoznosti.

. Podstatou sporu (viz bod 52. odst. [43] tohoto odidvodnéni) je konkrétné zakonnost: (i)
vyzev k prokazani totoznosti zalobcti, (i) hrozby pouziti donucovacich prosttedku v
ptipadé neuposlechnuti této vyzvy, (i) postupu policisti spodivajictho v obestoupenti
osob, mezi nimiz byly rovnéz zalobci, nachazejicich se v dot¢eném case v usti Opletalovy
ulice, a docCasného znemoznéni jejich odchodu, (iv) osobni prohlidky zalobce a), (v)
prilozeni pout zalobci a), (vi) docasného omezeni osobni svobody zalobce a) ve formé jeho
prevozu na policejni sluzebnu. Soucasné se zalobci domahali, aby (vii) bylo zalovanému
prikazano zlikvidovat audiovizualni zaznamy dokumentujici jejich ztotoznéni a zaznamy o
tomto ztotoznéni.

C.

. Krajsky soud ve véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 65 A 1/2016-78,
kdy rozhodoval soucasné ve vztahu ke dvéma zalovanym, a to Krajskému reditelstvi
Olomouckého kraje a Ministerstvu vnitra CR, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze pasivné
legitimovanym je Krajské reditelstvi Olomouckého kraje. Shora uvedenym rozsudkem
krajsky soud:

I. uréil nezakonnost zasahu zalovaného Krajského reditelstvi Olomouckého kraje dne

31. 10. 2015 spocivajiciho ve:

a) vyzvé k prokazani totoznosti zalobct nprap. S.,

b) osobni prohlidce zalobce a),

¢) prilozeni pout zalobci a),

d) zajisténi a znemoznéni odchodu zulice Opletalova v prostoru mezi ulict
Ostruznickou a ulici 8. kvétna zalobci b) v dobé od 15:45 do 17:10 hodin,

e) zajisténi a znemoznéni odchodu zulice Opletalova v prostoru mezi ulict
Ostruznickou a ulici 8. kvétna zalobci a) od 15:45 hodin, nasledny prevoz na obvodni
oddéleni Olomouc 1 a znemoznéni jeho odchodu az do okamziku, kdy byl
propustén;

II. Krajskému feditelstvi Olomouckého kraje prikazal zlikvidovat veskeré obrazové a
zvukové zaznamy zalobcu potizené v souvislosti s jejich ztotoznénim dne 31. 10. 2015
a zlikvidovat zaznamy o tomto jejich ztotoznéni;

[I. ve zbytku zalobu ve vztahu mezi zalobci a Krajskym feditelstvim Olomouckého kraje
zamitl;

IV. zalobu ve vztahu mezi zalobci a Ministerstvem vnitra zamitl;

V. - VL. rozhodl o nahradé nakladt fizeni ve vztahu zalobct a zalovaného; a

VII. rozhodl o nahradé nakladu fizeni ve vztahu zalobct a Ministerstva vnitra.

. Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti Krajského feditelstvi Olomouckého kraje ve
vyrocich L, I, V. a VL. zru$en rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
C.j. 3 As 205/2016-38, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vyroky III.,
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IV. a VIL rozsudku zdejsitho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢&. j. 65 A 1/ 2016-78 zustaly
nedotceny.

Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016-38 na
rozdil od krajského soudu uzavtel, Ze pasivné legitimovanym je v posuzované véci pouze
Ministerstvo vnitra (v odst. 7-9 zalovany 2/, pozn. krajského soudu), nebof pivodcem
posuzovaného zasahu byl vetejny ozbrojeny sbor, a proto bylo nutné uréit zalovaného
postupem uvedenym v § 83 vété za strednikem s. f. s. Dale konstatoval, ze ,v situaci, kdy
vyrok IV., zamitajici Zalobu vici Zalovanému 2), nebyl Zalobci napaden podanim soubézné
kasacni stiznosti, neni mozné jiz toto pochybeni v dalsim 7izeni pred krajskym soudem
napravit.©

Krajsky soud proto rozsudkem ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 65 A 1/2016-112 zalobu zamitl.

Niésledné viak Ustavni soud CR nilezem ze dne 25. 10. 2018, & j. L. US 2164/17 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016-38 a rozsudek krajského
soudu ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 65 A 1/2016-112 k Gstavni stiznosti zalobca zrusil pro
poruseni zakladniho prava stéZovatelt na spravedlivy proces, zarucené jim ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich priv a svobod iél. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ustavni soud nikterak nezpochybnil nizor Nejvy$iho spravniho
soudu vysloveny k otazce pasivni legitimace zalovaného 1), oznadil vsak za
neakceptovatelné, ze za situace, kdy kasa¢ni soud (na rozdil od krajského soudu) dovodil,
ze pasivné legitimovanym ulastnikem mél byt zalovany 2), nepristoupil téz ke zruseni
vyroku rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta (pro nedostatek pasivni
legitimace) zaloba proti zalovanému 2).

Nejvys$i spravni soud ve véci rozhodl znovu rozsudkem ze dne 28.5.2020,
¢.j. 3 As 205/2016-63, kdy =zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 11.5.2016,
¢.j. 65 A 1/2016-78, a to jeho vyroky L, I, IV., V., VL. a VIL a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Nedotéen zustal vyrok III. Nejvyssi spravni soud setrval na svém dfive
vysloveném zavéru, ze pasivné procesné legitimovanym subjektem je Ministerstvo vnitra a
nikoli Krajské feditelstvi Olomouckého kraje a zavazal krajsky soud, aby posoudil
duvodnost zaloby ve vztahu k zalovanému Ministerstvu vnitra.

Krajsky soud s ohledem na vysloveny zavér, jimz je dle § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan, nasledné
jiz jednal jako se zalovanym pouze s Ministerstvem vnitra.

Zalovany (Ministerstvo vnitra) se k zalobé vyjadril dne 24. 2. 2016 pouze tak, ze dle jeho
nazoru namitany zasah provedli pfislusnici Krajského reditelstvi Olomouckého kraje a
v / 4 vV o M v b 4 4 M 4 4 4
proto zalovany neni ve véci pasivné legitimovan. U soudniho jednani konaného dne 7. 9.
2020 uvedl, ze navrhuje zamitnuti zaloby stim, ze od samotného pocatku tu bylo
v 4 v (N 4 4 v/ N4 v 4 4 /v / a4 v 4
podezfeni na prestupkové jednani spocivajici v naruSovani ohlaseného shromazdéni. Pokud
nasledné doslo ke ztotoznovani osob, je nutno cely zasah posuzovat nikoli globalné, ale
individualné z pohledu tvrzeného naruseni prav kazdého z zalobct. Zduraznil, ze vyzvy
vcetné duavodu lustrace sdéleny byly, a to nejen hromadné, ale také pti individualnich
debatach obou zalobct s pfislusnymi policisty. Celou akei mél soucasné za priméfenou,
kdy nad ramec predmétného zjisténi nebylo zalobcim zamezovano ve vyjadrovani jejich
4 o b4 Vv 4 v v . v/ /4 Ve vV 4 ’
nazort, byt s podezrenim na prestupek. Nedoslo ani k zadnému nepriméfenému zasahu do
/7. . 4 o \4 4 4 /
osobni integrity zalobci. Pokud zalobce a) z vlastniho rozhodnuti neuposlechl vyzvu
policisty, nasledovaly toliko nutné na to navazujici tkony.
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Nato podepsany soud o véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 65 A 1/2016-
167, kdy

L urdil, ze zasah dne 31. 10. 2015 spocivajici ve:

a) vyzvé k prokazani totoznosti zalobct nprap. Strzinkem,

b) osobni prohlidce zalobce a),

¢) ptilozeni pout zalobci a),

d) zajisténi a znemoznéni odchodu z ulice Opletalova v prostoru mezi ulici Ostruznickou a
ulici 8. kvétna zalobci b) v Olomouci v dobé od 15:45 do 17:10 hodin,

e) zajisténi a znemoznéni odchodu z ulice Opletalova v Olomouci v prostoru mezi ulici
Ostruznickou a ulici 8. kvétna zalobci a) od 15:45 hodin do nasledné individualni vyzvy
k prokazani totoznosti smérujici vuci nému,

byl nezakonny;

II. Zalovanému prikazal zlikvidovat veskeré obrazové a zvukové zaznamy zalobcu

porfizené v souvislosti s jejich ztotoznénim dne 31. 10. 2015 a zlikvidovat zaznamy o tomto

jejich ztotoznéni, to vse do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku;

III. ve zbytku zalobu zamitl;

IV. - V. rozhodl o nahradé nakladt fizeni.

I pravé uvedeny rozsudek zdejstho soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢&. j. 3 As 329/2020-37, v rozsahu vyroku L. boda a), b), d) a €) a
vyroku IL., IV. a V., pfi¢emz véc byla v tomto rozsahu vracena zdejsimu soudu k dal$imu
fizeni. Kasaéni stiznost proti vyroku L. bodu ¢) rozsudku uvedenému v odst. 14. tohoto
odavodnéni byla zamitnuta.

Pfedmétem nynéjsiho rozhodovani krajského soudu je tak zaloba, aby soud urdil, ze zasah

dne 31. 10. 2015 spodivajici v:

(i) vyzvach k prokazani totoznosti zalobcu,

(i) hrozbé pouziti donucovacich prostfedkd v pripadé neuposlechnuti této vyzvy,

(i11) postupu policistd spocivajictho v obestoupeni osob, mezi nimiz byly rovnéz zalobci,
nachazejicich se v dotCeném case v Usti Opletalovy ulice, a doCasného znemoznéni
jejich odchodu,

(iv) osobni prohlidce Zalobce a),

v ’ ’ ’ v v . v ..y

(v) dodasném omezeni osobni svobody zalobce a) ve formé jeho prevozu na policejni

v v v v . ’ . . v ’ Vel 7 2
sluzebnu. Soucasné se zalobci domahaji, aby (vi) bylo zalovanému prikazano
zlikvidovat audiovizualni zdznamy dokumentujici jejich ztotoznéni a zaznamy o
tomto ztotoznéni.

D.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14. 9. 2015 bylo Magistratu mésta
Olomouce oznameno, ze se dne 31. 10. 2015 v Olomouci na Hornim namésti uskuteéni
shromazdéni organizované Délnickou mladezi, jehoz GcCelem meéla byt kritika kroku

/ .. o i V4 4 4 4 4 v 4 / Vv 7 .
evropskych politikt ve vztahu k migratnim otazkam. Z Hornitho namésti se ucastnici
shromazdéni méli vydat na pravod ulicemi Opletalova, 8. kvétna, Namésti Narodnich
hrding, tfida Svobody, Pavel¢akova a pruvod mél byt ukonéen znovu na Hornim namésti.

Z Gredniho zaznamu sepsaného dne 9. 11. 2015 pprap. M. G. bylo zjisténo, ze tento se
zGClastnil demonstrace jako velitel druzstva a Clen poradkové jednotky Olomouckého kraje.
Po ptijezdu na Horni namésti vidél dvé skupiny lidi. Vétst, coz byli GCastnici demonstrace,
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asi 400 osob, a mensi asi 100 osob, které na sebe pokrikovaly a hrozily si vzajemnym
napadenim, a to oboustranné. Doslo k rozdéleni obou skupin ¢leny policejnich jednotek.
V jednom momenté uz po rozdéleni obou skupin hodil néktery z odptircid demonstrace
mezi uclastniky zapalenou svétlici. V momenté, kdy mélo dojit k ukonceni proslovu a
zahajeni protestniho pochodu, se vsechny osoby, které byly proti uvedené demonstraci,
organizované a cilené presunuly do ulice Opletalova v Olomouci. Tyto osoby se vsechny
postavily do ulice Opletalova tak, ze zablokovaly celou tuto ulici, ktera v tu chvili byla cela
neprijezdna a neprichodna. Toto ulinily, nebot védély, kudy ma vést trasa pochodu
demonstrace a timto chtély tmyslné pochodu zabranit, nékteré si i sedaly na zem. Jelikoz
se timto tyto osoby dopustily prestupku dle § 14 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 84/1990 Sb.
bylo rozhodnuto o ztotoznéni vsech osob, které se tohoto prestupku dopustily. Pprap. G.
dale uvedl, ze se presunul sdruzstvem k restauraci Potrefena husa a policisté provedli
uzavreni ulice a to z toho dvodu, aby mohlo dojit k zjisténi totoznosti osob, které se v té
dobé dopoustély prestupkového jednani, a dile k tomu, aby se mezi tyto Gcastniky
nedostaly osoby, které s uvedenou protidemonstra¢ni akci nemély nic spole¢ného.

Z Uredniho zaznamu sepsaného dne 3. 11. 2015 plk. Mgr. R. J., zastupcem vedouciho
Uzemniho odboru Olomouc, PCR bylo zjisténo, ze v 15:00 hodin se na Hornim namésti
v Olomouci shromazdilo cca 550 osob priznivet Délnické mladeze, pravicového spektra a
sympatizujicich osob a béhem vodnich proslovu se na Horni namésti zcela organizované
dostavila skupina cca 80 ptiznivca L. ¢. p. s. a s. osob. Tato skupina jiz pfi vstupu na
4 v 4 c . i v Ve Ve / IV o v M
namésti velmi intenzivné ktikem a za uziti pistalek, transparentt a hrkadek projevovala
nesouhlas svedenou migracni politikou pravicové scény. Ve sméru k ul. Riegrova
obkrouzila Glastniky shromazdéni a na tyto zacala pokrikovat rizné vulgarismy a slovné
. o M Vee/ 4 4 4 o M v ’1°
projevovala nesouhlas s odptrci prijimani uprchlikd. Evidentné byl v uvedenou chvili
v v M b4 o v 4 vV V. 7/ i v *V /
prerusen projev, nebot z divodu znaéného hluku nebylo fecnikovi rozumét. Jiz uvedenym
M / 4 v 4 v / /7 / v / / A b 4
jednanim byl porusen chranény zajem, kterym byl neruseny vykon shromazdovaciho
prava pred projevy, které jej narusily ¢i znemoznily. Vzhledem k napéti mezi skupinami a
mozné dalsi eskalaci jednani nebylo z taktického hlediska rozhodnuto o duasledném
postihu, bylo rozhodnuto o preventivnim oddéleni obou tabora. V pribéhu shromazdéni
bylo zaznamenano vhozeni dymovnice do davu osob, pfi¢emz dvé osoby podezrelé
z uvedeného jednani byly zajiStény a nasledné omezeny na osobni svobodé, a dale doslo k
v 4 v i / 4 \4 vV M **V_V v v
poskozeni aparatury Délnické mladeze, rovnéz byla jedna osoba zajisténa. Bezprostredné
v v 4 4 4 /v v 4 v 4 v /v 4 o
pred ukondenim planovaného shromazdéni a zapocetim predem ohlaseného pruvodu
i 4 v i 4 v/ 4 /4 v 4 / Vv 4 i
organizovaného Délnickou mladezi se z Horntho namésti vySe popsana skupina osob
levicového spektra opét zcela zamérné a organizované vydala smérem k ulici Opletalova,
kde mél byt veden pivodné ohlaseny pruvod. Tato skupina ulici umyslné a v celé své siri
zablokovala, aby tak zcela zamérné zamezila planovanému privodu. Vzhledem
k predchozim incidentum a skuteénosti, ze u nékterych zajisténych osob byly nalezeny
zbrané, hrozila v daném okamziku davodna obava, ze dojde ke stfetu mezi pfiznivci obou
4 o v v/ 4 v 4 v 4 v/ v v 4
tabort a predevsim k hromadnému naruseni verejného poradku, potazmo k ohrozeni
osob. Z uvedeného diavodu doslo neprodlené ke zméné ohlasené trasy pruvodu, ktery se
vydal na pochod ulicemi 28. fijna, 8. kvétna, trida Svobody, Pavelcakova a skoncil na
Hornim namésti. Po skonceni pruvodu bylo shromazdéni ze strany organizatoru Délnické
mladeze ukonceno. V ulici Opletalova doslo k hromadnému zajisténi celkem 93 osob,
které dlouhodobé a zcela zamérné svym jednanim blokovaly ulici Opletalova v Olomouci,
¢imz se dopustily prestupku dle ust. § 14 odst. 2 pism. f) zakona o pravu shromazd'ovacim.
Nutno konstatovat, ze bylo pfistoupeno vyhradné k zajisténi osob, které se dopustily
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protipravniho jednani, nikoliv nahodnych osob nebo prochazejicich. Byla provedena
kontrola totoznosti osob, priemz po pominuti duvodu zajiSténi byly osoby z mista
prubézné, bez zbyteéného odkladu, propoustény (doba omezeni osobni svobody
posledniho z nich 17:10 hod. dne 31. 10. 2015).

Z Uredniho zaznamu sepsaného dne 14. 12. 2015 por. Be. L. S., komisatem OVK Jesenik
bylo zjisténo, ze tento se snazil vyjasnit okolnosti souvisejici s poucovanim osob,
které byly na misté zajistény a u kterych byla provadéna kontrola totoznosti. K dané véci
pouze zjistil, ze osoby mély informovat ¢lenové A. o tom, jak bude kontrola probihat, a
jako davod kontroly nprap. Be. J. S. témto osobam uvedl, Ze se mezi kontrolovanymi
osobami nachazeji osoby, které se dfive na Hornim namésti dopustily prestupku. Nprap. J.
S. por. S. uvedl, ze llenové A. oblany pouze informuji a vzidném ptripadé toto
informovani nebylo poucenim ve smyslu zakona o policii a duivodech omezeni svobody
adavodech ke zjisténi totoznosti. Z Gredniho zaznamu sepsaného dne 18.12.2015
prap. Bc. T. O., ktery byl clenem A., bylo zjisténo, ze byl ve dvojici s nprap. Be. S. a ze
dostali pokyn od velitele A. K., ze se maji presunout do ulice Opletalova a sdélit skupiné
osob, ze se dopustily protipravniho jednani. Komunikaci mél na starosti nprap. S.

Z Uredniho zaznamu sepsaného dne 5. 11. 2015 hlidkou SKPV odboru obecné kriminality
PCR bylo zjiSténo, e p¥i demonstraci na Hornim namésti, na né? se organizované
presunula cela skupina cca 80 osob, ktera jiz pfi vstupu na nameésti velmi intenzivné
ktikem a za uziti pistalek, transparentd a hrkacek projevovala nesouhlas s projevem.
Evidentné byl v uvedenou chvili prerusen projev, nebot z divodu zna¢ného hluku nebylo
fecnikovi rozumét. Uvedenym jednanim bylo naruseno shromazdéni Délnické mladeze.
Kolem 15:40 hod. se presunula skupina cca 80 osob i s transparenty do ulice Opletalova,
tuto Umyslné a vcelé jeji Sifi zablokovala, aby zcela zamérné zamezila planovanému
pruvodu priznivca Délnické mladeze. Dne 31. 10. 2015 v 16:10 hod. v Olomouci na ulici
Opletalova byli podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii zajisténi Gcastnici blokady.
Béhem provadéni zakrokt policisty vyzyval zalobce a) ostatni osoby, aby
nespolupracovaly s policii a neukazovaly zadné doklady.

Ze zhznamu sepsaného dne 31. 10. 2015 por. Mgr. R. R., komisatem Obvodniho oddéleni
PCR Olomouc I, bylo zji$téno, Ze toho dne v dobé kolem 16:25 hod. byl spolu s dal§imi
dvéma kolegy pozadan o provedeni eskorty - predvedeni osoby z Hornitho namésti na OO
PCR Olomouc L. Z fad p¥vrenct krajné levicovych uskupeni jim byla predina osoba,
ktera odmitla na vyzvu policistu sdélit a prokazat svoji totoznost. Tato osoba byla
z dfivodt uvedenych v ust. § 63 odst. 3 zikona o policii predvedena na ttvar OO PCR
Olomouc I k prokazani totoznosti. Jiz pfi samotné eskorté sluzebnim vozidlem probihala
s predvadénou osobou komunikace smérujici ke zjisténi jeji totoznosti. Poté, co byla
predvedena na OO PCR Olomouc I, sdélila totofnost, ktera byla neprodlené ovéfena, a
bylo tak zjisténo, ze se jedna o V. M. [zalobce a)]. Po ovéfeni totoznosti a po dohodé
s dozoréim ttvaru OO PCR Olomouc I byla cel4 véc s predvedenou osobou projednéna a
vytizena domluvou, po které byla osoba propusténa. V souladu s ust. § 54 pism. a) zakona
o policii byla zajisténé a predvadéné osobé pri eskorté prilozena sluzebni pouta, ktera byla
sejmuta bezprostiedné po pichodu na zikladni Gtvar OO PCR Olomouc I. Por. R. dile
uvedl, ze dle jeho zjisténi doslo k zajisténi 98 osob z rad prizniveu L., které dlouhodobé a
zcela zamérné blokovaly ul. Opletalova v Olomouci, kudy méla vést trasa pochodu
priznivet Délnické mladeze. K zabranéni streti obou taboru byla bezprostredné pred
pochodem ptivodni trasa pochodu odklonéna. K zajisténi osob tak doslo v souladu s ust. §
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26 odst. 1 pism. f) zakona o policii, nebot osoby se dopustily prestupku proti pravu
shromazdovacimu dle ust. § 14 odst. 2 pism. f) zakona o pravu shromazd'ovacim. Vsechny
v/ M / 4 4 4 i /v 4 o v 7 IV v 4 /4

osoby nepristojnym chovanim branily ucastnikim ve splnéni Gcelu predem planovaného a
"4 v /v /4 Vv v 4 o v v 4 v

radné ohlaseného shromazdéni spravodem, soucCasné byla dana obava, zZe budou

. / 4 . A vV o v

v protipravnim jednani pokracovat. Z tohoto duvodu bylo ptistoupeno ke kontrole
totoznosti osob v ul. Opletalova.

Z Uredniho zaznamu sepsaného dne 12. 11. 2015 nprap. Bc. ]J. S., vrchnim inspektorem
obvodniho oddéleni PCR Hranice, bylo zjisténo, e dne 31. 10. 2015 byl jako &en A.
vyslan na roh ulic Ostruznickd a Opletalova, aby sdélil obcanum, kteti v té dobé byli
tzv. ,zabaleni“ prislusniky policejnich jednotek Olomouckého kraje, ze bude probihat
jejich perlustrace. Jednalo se o osoby, které v prabéhu shromazdéni Délnické mladeze proti
tomuto demonstrovaly a pfi ruseni akce byly policisty A. upozorfiovany na porusovani
zakona o pravu shromazdovacim. Pti samotném sdélovani informace nejprve oslovil
osoby, které se zde nachazely, ze budou kontrolovany policii, sdélil, jak bude kontrola
probihat, a jako dvod uvedl, Ze se mezi osobami nachazeji ti, ktefi se dfive na Hornim
namesti dopustili prestupku podle § 14 zakona o pravu shromazdovacim. Po sdéleni vyse
uvedenych skutecnosti byly clenam A. kladeny rizné dotazy, na které tito slusné a bez
emocl odpovidali.

Z Uredniho zaznamu sepsaného dne 14. 12. 2015 por. Be. L. S., komisatem OVK Jesenik
bylo zjisténo, ze telefonicky kontaktoval npor. Mgr. P. S., ktery na misté byl policistou
VY /7 / M v 4 i v 4 v V1 4
zajistujici osoby. Tento mu k objasnéni situace uvedl, Ze na misté mu sdélil zastupce
velitele opatfeni plk. J., ze z pokynu velitele opatfeni plk. Mgr. J. M., MBA, ma v souladu
sust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii zajistit osoby, které se dopustily prestupku proti
pravu shromazd'ovacimu dle ust. § 14 odst. 2 pism. f) zakona o pravu shromazd'ovacim a
které vté dobé blokuji ulici Opletalovu, jelikoz vsechny tyto osoby neptistojnym
4 4 4 M / V 4 o /v v 4 v /7 IV v /4 4 A4 v
chovanim branily ulastnikim shromazdéni ve splnéni uéelu predem planovaného a radné
ohlaseného shromazdéni spruvodem, a soucCasné byla dana obava, ze budou
i /4 4 M 4 4 v 4 v A M 4 eV _V 4 **V_V 4 v M
v protipravnim jednani pokracovat. Dale uvedl, ze méli provést zajisténi, zjisténi totoznosti
a vyhotoveni formulare ,kontrola osoby“. Npor. S. dale uvedl, ze v dobé, kdy hovoril
s plk. J., tak s osobami blokujicimi ulici Opletalovu hovoril ¢len A., ktery jim vysvétloval,
pro¢ bude provedena kontrola totoznosti. Pfesné znéni rozhovoru vzhledem k hluku
a vzdalenosti vSak neslysel. Vzhledem k tomu, ze vidél ¢lena A. sosobami hovorit,
v / v . vo. v 7 ’ ... ’ ’
predpokladal, ze tento je poucuje vsouladu se znénim zakona o policii o pravnich
duvodech provadénych tkonu, a osoby jiz osobné znovu nepoucoval. Byl svédkem toho,
kdy v prabéhu zjistovani totoznosti se osoby znovu ptaly na divod zjistovani totoznosti a
toto bylo témto jednotlivymi policisty opétovné sdélovano.

Z t¥edniho ziznamu sepsaného dne 31. 10. 2015 npor. Mgr. P. S., zastupcem vedouctho
Obvodniho oddéleni PCR Olomouc II, bylo zji$téno, Ze bezprostfedné pred ukonéenim
planovaného shromazdéni a zapocetim predem ohlaseného pruvodu Délnické mladeze se
z Horniho namésti v Olomouci vydala smérem k ul. Opletalova skupina cca 100 priznivca
L., ktefi zcela organizované a umyslné v celé siti zablokovali ulici Opletalova, aby zamezili
planovanému pruvodu priznived Délnické mladeze. Na zakladé rozhodnuti velitele
opatreni doslo v 16:10 hodin na podatku ulice Opletalova k hromadnému zajisténi osob
dle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii, nebot osoby se dopustily prestupku proti
pravu shromazdovacimu dle ust. § 14 odst. 2 pism. {) zakona o pravu shromazdovacim.
Vsechny osoby nepristojnym chovanim branily Gcastnikim ve splnéni tcelu predem
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planovaného a radné ohlaseného shromazdéni s pravodem, soucasné byla dana obava, ze
budou v protipravnim jednani pokracovat. Byla provedena kontrola totoznosti osob a po
pominuti davodu zajisténi byly osoby z mista propustény.

Z Gredniho zaznamu sepsaného dne 16. 12. 2015 pplk. Mgr. D. V., radou 18. oddéleni
pracovisté Olomouc GIBS, bylo zjisténo, ze tento byl prislusnikem A., jeho velitelem byl
ustanoven koordinator nprp. P. K. Na zakladé ustniho rozkazu nprp. K. se premistil
spolecné s dal$imi tfemi ¢leny A. na roh ulic Ostruznicka a Opletalova v Olomouci
v dobé, kdy jiz doslo k policejnimu zakroku k zajisténi demonstrujicich osob na tomto
misté. Bylo mu sdéleno, Ze tyto osoby narusuji fadné oznamenou trasu pravodu
demonstrantu, ¢imz se dopustily prestupku, na zakladé cehoz doslo k jejich zajisténi s tim,
ze po nich bude zadano prokazani totoznosti. Na misto byli vyslani za Gcelem predani této
informace. Tuto informaci se rozhodl sdélit zajisténym nprap. Bc. J. S. Soudasné jim sdélil,
co od nich bude pozadovano a co bude dale nasledovat, pplk. V. uvedl, Ze on sam k davu
v tu dobu nijak nepromlouval.

Z Gredniho zaznamu o zajisténi osoby sepsaného npor. Mgr. P. S. dne 31. 10. 2015 bylo
zjisténo, ze dne 31. 10. 2015 v 16:10 hod. bylo zajisténo na zalatku ulice Opletalova
v Olomouci ve sméru chize z Horntho nameésti celkem 94 osob, nebot byly pfistizeny
ptijednani, které ma znaky spravniho deliktu, a byla dana diavodna obava, ze budou
i /4 4 M 4 4 v Ve A4 4 M v 4 v . v v /
v protipravnim jednani pokracovat anebo marit radné objasnéni véci. Predmétnym
. 7 7 v / / / . Ve ’ 71 o .
jednanim mélo byt zataraseni pozemni komunikace a prilehlych chodnikd, zejména
nehybnym postavanim a posedavanim, pricemz odmitaly toto misto opustit a narusily tak
radné ohlaseny pruvod ulicemi Opletalova, 8. kvétna, Namésti Narodnich hrding, tfida
Svobody, Pavel¢akova, Horni namésti, ktery mél nasledovat po ukondeni proslovu, ¢imz
v/ M / /4 4 4 M /v 4 o v 4 a4 v 4 v M 4 /4 v
nepfistojnym chovanim branily dlastnikim ve splnéni shromazdéni Délnické mladeze,
kdy v jejich jednani bylo spatfovano naplnéni skutkove podstaty prestupku proti pravu
shromazdovacimu dle ust. § 14 odst. 2 pism. f) zakona o pravu shromazdovacim. Mezi
zajisténymi osobami je uveden i zalobce b).

Ze zhznamu sepsaného dne 31. 10. 2015 plk. Mgr. R. J. o nasazeni sil a prosttedktt PCR pti
shromazdéni Délnické mladeze v Olomouci bylo zjisténo, ze toho dne byly zajistény
2 osoby dle ust. § 26 odst. 1 pism. a) zakona o policii z divodu vhozeni dymovnice do davu
osob, jedna osoba dle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii z davodu poskozeni
aparatury Délnické mladeze a 98 osob dle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii, které
dlouhodobé a zcela zamérné blokovaly ulici Opletalova. Doba omezeni osob od 16:10 hod.
do 17:10 hod. dne 31. 10. 2015.

Z oznameni prestupku ze dne 20. 11. 2015 bylo zjisténo, ze na 94 zajisténych osob bylo
Policii CR podano Magistratu mésta Olomouce oznameni z podezfeni z prestupku proti
4 v 7P 4 4 4 4 A2 b 4
pravu shromazd'ovacimu podle § 14 odst. 2 pism. f) zakona o pravu shromazdovacim.
Tohoto prestupku se mély dopustit tim, ze dne 31. 10. 2015 v dobé kolem 16:10 hod.
v Olomouci na zacatku ulice Opletalova ve sméru chtuze z Horntho namésti zatarasily

4 . M Ve 4 4 M 4 / 4 4 ’ ’ 4 4
pozemni komunikaci a prilehlé chodniky, zejména nehybnym postavanim a posedavanim,
pricemz zcela ztejmé odmitaly toto misto opustit a narusily tak radné ohlaseny pravod.

Z fotografie, ktera je obsahem spravniho spisu, bylo zjisténo, ze ulice Opletalova
je demonstrujicimi lidmi zatarasena v celé své sifi.

Z t¥edniho ziznamu sepsaného dne 3. 11. 2015 por. Mgr. R. R., komisafem Obvodniho
oddéleni Olomouc I, bylo zjisténo, ze dne 31. 10. 2015 kolem 15. hodiny na Hornim
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nameésti byla zajisténa osoba, ktera vhodila funkéni pyrotechniku zfad levicovych
extremistd do shluku osob z fad pravicovych extremisti, a soucasné s nim dalsi osoba,
ktera méla mit prisobé dalsi pyrotechniku a ktera ji méla dat k dispozici prvnimu
zajisténému.

Z vyslechu svédka nprap. Bc. J. S. bylo zjisténo, ze se ucastnil demonstrace jako ¢len A.
v ramci policejniho opatfeni na Hornim namésti v Olomouci, kdy mél osobam sdélit,
ze se nékteré osoby dopoustély protipravniho jednani, protoze rusily demonstraci, a tato
skupina se pak presunula na roh ulice Ostruznické a Opletalovy, kde probihal zakrok a
ztotoznéni. Sdélil jim, ze se dopustily pfestupku proti pravu shromazdovacimu, asi
upresnil paragrafem. To byl ten divod, na ktery dostal svédek pokyn, ze jim ma jit
vysveétlit. Svédek byl za kordonem u zajisténych lidi, byly vytvofeny dva filtry vevnitt,
kterymi si policisté brali jednotlivé osoby ke ztotoznéni, a tam si je nasledné poucovali.
Nebyl svédkem toho, ze by doslo k hromadnému poudeni zpisobem, jakym osoby
poucdoval svédek sam. Pak nastala druha faze, kterou provadéla policie, vyzva k prokazani
totoznosti a ztotoznovani jednotlivca.

Z videonahravek pofizenych Policii CR dne 31. 10. 2015 bylo zjisténo, ze je zaznamenan
vV V. 7 o v i 4 4 v Ve /4 4 M v/ M M /v v 4 M
proslov re¢nika Délnické mladeze, pokrikovani mezi pfiznivei shromazdéni a jejich
o M M vV V. 7 o 4 V_ Ve i v v 4 M
odptrci, obsahu projevu fe¢nikl na nahravce lze z vétsiny velmi dobfe rozumét, dale je
4 /v 4 o /v v 4 i M v 4 M
zaznamenan pochod Ucastniki shromazdéni wulicemi mésta Olomouce, dale je
zaznamenano zjistovani totoznosti osob v ulici Opletalova, kdy policisté osoby kontroluji
v systému patrani, vypisuji osobni data, pofizuji kamerou zaznam dokladd a jednotlivych
osob. Na nahravce oznacené jako dvd 3 je zaznamenan pribéh ztotoznéni zalobce b),
natocCeni jeho tvare a jeho oblanskeého prikazu. Dale je zde zaznamenana prohlidka
zalobce a) prislusniky policie poté, co se odmitl legitimovat. Pfi lustraci jedneé ze
zajisténych osob, ktera se dotazuje, proc¢ jsou lustrovani vsichni na rozdil od druhé skupiny
demonstrujicich, této osobé policista sdéluje, ze je to proto, ze brani ve vjezdu, pruchodu.
Na dvd 1 je zaznamenano, jak nprap. Bc. J. S. pristupuje k zajisténé skupiné osob a sdéluje,
\4 4 v 4 1 v v 4 .. Vv v
ze se na namésti dopustili prestupku, tento vsak neni nijak upresnén, k dotazu z davu, kdo
konkrétné, nprap. Bc. S. uvedl, ze to je zaznamenano navideozdznamu a ze bude
provedena lustrace osob, nasledné se to vyhodnoti abudou predvolani ti, ktefi se
prestupku dopustili. Nasledné nékdo z demonstranta rika, ze mozna néco skandovali, na
to nprap. Be. S. odpovida, ze tim se prestupku dopustili. Nasleduje diskuze o lustraci,
v 7 17 vV .V 1 Vv ’ v . .. vy -
zalobce a) uvadi, ze se niceho nedopustil, ze se nenecha ztotoznit, nato mu policista sdéluje,
\4 v v v/ 4 v
ze bude predveden, zalobce a) fika, ze to chce.

E.

Pokud zalobci u dnesniho jednani navrhovali doplnit dokazovani dalsim videozaznamem,
kterym mélo byt znovu prokazano, ze projevy protidemonstrace nedosahly takové
intenzity, aby jimi byly prehluseny projevy recnikt ohlaseného shromazdéni, krajsky soud
tento dikazni navrh zamitl, nebof uvedenou skute¢nost ma jiz za prokazanou jinymi
dukaznimi prostredky. Provedeni tohoto dikazu by tedy bylo nadbytecne.

F.

Podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod prdvo pokojné se shromazdovat je zaruceno.
Toto pravo lze omezit zdkonem v pripadech shromazdéni na veremyjch mistech, jde-li o opatvent
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, ochranu verejiného
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poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromdzdéni vsak nesmi byt
podminéno povolenim organu verejné spravy.

Podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim ve znéni uéinném
do 31. 10. 2016, (1) jestlize se shromaZdéni kond, ackoliv bylo zakdzino, zdstupce #iradu vyzve
svolavatele, aby shromaZdéni neprodlené ukoncil. Pokud svolavatel neucini vicinnd opatvent,
aby se icastnici pokojné rozesli, sdéli zdastupce #radu vicastnikim, Ze shromdazdéni je rozpusténo a
vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdéleni musi obsahovat diivody k rozpusténi a upozornéni na
nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt wucinéno takovym zpiisobem, aby bylo
vcastnikiim srozumitelné a aby se s nim vsichni sicastnici shromazdéni mohli seznamit.

(2) Za nepfitomnosti zdastupce wradu miiZe shromazdéni wvedené v odstavci 1 rozpustit
zprisobem tam stanovenym i p¥islusnik Policie Ceské republiky ve sluzbé.

(3) ShromdZdéni, které se kond, aniz bylo oznimeno podle § 5, bude zpisobem uvedenym v
odstavci 1 rozpusténo, jestlize nastaly okolnosti, které by oditvodnily jeho zdikaz podle § 10 odst.
1 az 3. To plati i pro shromazdéni, ktera nebyla svoldna. Odpovédnost svolavatelii za prestupek
neni dotcena, i kdyZ shromazdéni nebylo rozpusténo.

(4) Zphsobem wuvedenym v odstavci 1 se postupuje i tebdy, jestlize shromdzdéni konané wve
vecernich hodindch pokracuje i po stanovené dobé ukonceni (§ 9).

(5) Shromdzdéni, které bylo oznameno a nebylo zakdzino, miize byt zpusobem wvedenym v
odstavci 1 rozpusténo, jestliZe se podstatné odchylilo od ozndmeného sicelu takovym zpiisobem,
Ze v pritbéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které by odiivodnily jeho zdkaz podle § 10 odst. 1
nebo nebyly splnény povinnosti icastniki shromdzdéni podle § 7 odst. 3 a 4.

(6) Shromdzdéni uvedend v odstavci 3 a v odstavci 5 miize zdstupce iiradu rozpustit zpusobem
stanovenym v odstavci 1, jestliZe dicastnici shromazdéni pdchaji trestné Ciny a ndpravu se
nepodarilo zjednat jinym zpiisobem, zejména zdakrokem proti jednotlivym pachatelim. V
nepritomnosti zastupce ditadu tak miize ucinit velici pislusnik Policie Ceské republiky.

(7) Zakrok smérujici k rozpusténi shromazdéni provadi policejni vitvar na zdikladé rozhodnuti
zdstupce radu; bez tohoto rozhodnuti miZe provést tento zdkrok prislusnik Policie Ceské
republiky v pripadech stanovenych v odstavci 2 nebo 6.

(8) Jestlize byl zakrok sméfujici k rozpusténi shromazdéni proveden bez rozhodnuti zdstupce
wradu, policejni dtvar vyrozumi wrad o provedeném zdkroku.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepristojnym chovanim brdni vicastnikim ve splnéni
tcelu shromazdén.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné imysiné zabrani jinému v podstatném
rozsahu ve vykonu prava shromazdovacibo.

Podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim ve znéni G¢inném
do 31. 10. 2016, na shromazdéni obéanii k sicelu uvedenému v § 1 odst. 2, kterd nebyla svolina
(§ 5), se vztabuji § 1, 2, § 4 odst. 3,§ 7,§ 12 odst. 3a 6, § 13 a 14.

Podle ustanoveni § 11 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR (dale jen ,zikon o policii®)
policista a zaméstnanec policie jsou povinni a) dbat, aby Zidné osobé v diisledku jejich postupu
nevznikla bezditvodna sijma,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést skon nevznikla osobim, jejichz bezpecnost
je obroZena, bezdiivodna ijma,

¢) postupovat tak, aby pripadny zdisab do prav a svobod osob, vici nimZ sméruje itkon,
nebo osob neziicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni icelu sledovaného
tikonem.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii policista je opravnén zajistit osobu,
kterd byla pristiZena pri jedndni, které ma znaky spravnibo deliktu, je-li divodnd obava, Ze
bude v protipravnim jedndini pokracovat anebo marit ¥adné objasnéni véci.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1, 2 zakona o policii policista je oprdvnén vyzvat osobu k vydani
zbrané, hrozi-li nebezpeli, Ze ji bude neopravnéné wuZito k nasili nebo pohriZce nasilim.
Po predchozi marné vyzvé je policista opravnén zbrari odebrat. Policista je oprdavnén provést

problidku osoby a odebrat ji zbran, pokud

a) osobni svoboda osoby md byt omezena,

b) proti ni smétuje zakrok, nebo

¢) proti ni smétuje jiny iikon, hrozi nebezpei, Ze osoba bude klist odpor, a je podezient,
ze md u sebe zbran.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o policii policie miize, je-li to nezbytné pro plnéni jejich

/ o Ve / / .. / / v 7/ / 7/ 7 /

stkolul, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech
v - v v/ / / Ve .. / / o V] /

vereiné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pritbéhu sikonu.

Podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. a), 1) zakona o policii policista je opravnén vyzvat k
prokdzdni totoZnosti osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu nebo spravnibo deliktu nebo
p¥i plnéni jiného iikolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného
pordadku nebo pro predchazeni trestné innosti.

Podle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o policii odmitne-li osoba uvedeni v odstavci 2
prokdzat svoji totoZnost nebo nemiize-li ji prokdzat ani po poskytnuti potrebné primérené
soucinnosti a policista nemiiZe jeji totoZnost zjistit provedenim itkonu na misté, je opravnén
osobu predvést k provedeni itkonii smétujicich ke zjisténi jeji totoZnosti. Potrebnou soucinnost
k prokdzaini totoZnosti policista poskytne zpisobem a v rozsabu, ktery nezmari iicel sikonu.

Podle ustanoveni § 52 pism. p) zakona o policii donucovacimi prostiedky jsou pouta.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o policii policista je oprdvnén pouzit donucovaci
prostredek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného

poridku.

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o policii pred pouZitim donucovaciho prostredku
je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jedndnt,
s vystrahou, Ze bude pouZito donucovacich prostredkii. To neplati v pripadé pouZiti prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla. Od vyzvy s vystrabou lze upustit v pripadé, Ze je obrozen Zivot
nebo zdravi osoby a zakrok nesnese odkladu.

Podle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o policii policista je opravnén pouzit donucovaci
prostredek, ktery

a) umozni dosaZeni vicelu sledovaného zakrokem a

b) je nezbytny k prekondni odporu nebo sitoku osoby, proti niz zakrocuje.

Podle ustanoveni § 54 zakona o policii policista je opravnén pouZit pouta a prostredek
k zamezeni prostorové orientace také ke spoutani osoby
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a) zajisténé,

b) zadrzené,

¢) zatcené,

d) dodavané do vykonu trestu odnéti svobody, zabezpeovaci detence, ochranného léceni
nebo ochranné vychovy, nebo

e) prevzaté policistou k provedeni procesnich sikonii z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody,
zabezpecovaci detence, ochranného léceni nebo ochranné vychovy,

je-li diivodnd obava, Ze miiZe byt obroZena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana verejného
poradku anebo Ze se osoba pokusi o iték. Policista je oprdavnén pouZit pouta ke vzijemnému
pripoutdni dvou nebo wvice osob. Prostiedek k zamezeni prostorové orientace je policista
oprdvnén pouZit pouze, nelze-li vicelu sikonu dosabhnout jinak.

G.

Krajsky soud opét prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz ve vztahu k urleni, zda byl
zasah nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu
spravniho organu. Ve vztahu k vyroku II. rozsudku rozhodoval na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

H.
V rozsudku ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 3 As 329/2020-37, zavazal Nejvyssi spravni soud zdejst

soud zavaznymi pravaimi nazory:

W[42] Jak jiz tento soud zdiraznil v rozsudku ¢ j. 3 As 205/2016-63 (ac tak Cinil ve vztabu
k otazce pasivni procesni legitimace), podand Zaloba neni podle svého obsabu formulovana jako
namitky proti rozpusténi shromdzdéni podle § 13 zdikona o pravu shromazdovacim,
nebor’ Zalobci se nedomahbali vysloveni nezdkonnosti rozpusténi jejich »proti-shromazdéni«.
Soucasné, ackoliv zalobci v pivodnim znéni Zaloby brojili téZ proti »branéni Zalobciim wve
vykonu prava pokojné se shromazdovat k vyuZivani svobody projevu«, v pribéhu proniho
jednani pred krajskym soudem sviij Zalobni navrb zménili a uréeni nezdkonnosti zdsabu
do shromazdovaciho prava, potazmo souvisejiciho prdva na svobodu projevu, se jiz ddle
nedomdhali. Predmétem sporu v posuzované véci tak neni, zda Policie CR svym zikrokem jako
celkem, pripadné jednotlivymi itkony, nezasahla do uvedenych prav zZalobci. Krajskému soudu
[ze vytknout, Ze ucinénou zménu zZalobniho navrbu v napadeném rozsudku nereflektoval zcela
diisledné. Je to patrné zejména z odst. 5 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
rekapituloval Zalobni navrh a odivodnéni Zaloby, a v némz v tomto sméru wvedl, Ze Zalobci
maji za to, Ze stkony policisti »bylo zasaZeno do [jejich] prava [...] se pokojné shromazdovat a
vyuZivat pri tom svobody projevu za sicelem veseni verejnych zaleZitosti «.

[43] Podstatou sporu, s obledem na zménu Zalobniho navrbu, k niz doslo p¥i pronim jednani
pred krajskym soudem, ve skutecnosti bylo, zda byly splnény zdakonné predpoklady (podminky)
pro jednotlivé konkrétni stkony policistd, které byly ucinény viici Zalobciim. Predmétem sporu
tak konkrémé byla zikonnost: (i) vyzev k prokdzini totoZnosti Zalobci, (ii) hrozby pouziti
donucovacich prostiedkd v pripadé neuposlechnuti této vyzvy, (iii) postupu policistii
spocivajicibo v obestoupeni osob, mezi nimiz byly rovnéz Zalobci, nachazejicich se v dotceném
ase v usti Opletalovy ulice, a docasného znemoznéni jejich odchodu, (iv) osobni problidky
Zalobce a), (v) priloZeni pout Zalobci a), (vi) docasného omezeni osobni svobody Zalobce a) ve
formé jeho prevozu na policejni sluzebnu. Soucasné se Zalobci domdhali, aby (vii) bylo Zalované
prikdazano zlikvidovat audiovizudlni zaznamy dokumentujici jejich ztotoznéni a zaznamy o
tomto ztotoznén. (...)
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[45] V poradi pronim Zalovanym stkonem policistii ve vztabu Zalobciim byla vyzva k prokdzani
jejich totoznosti. Dalsi sikony pak na tento sikon v podstatné mive navazovaly. V prvé vadeé je
tak treba se zabyvat pravé zdkonnosti vyzvy k prokdzini totoznosti, nebot’ ta v zdkladu
preduréuje zakonnost (divodnost) dalsich vikonii, k nimz policisté pristoupili nasledné. Spornou
otazkou tudiz v prvé radé je, zda v posuzované véci existovaly zakonné duvody pro zjistovani
identity Zalobci. Podminky, za nich? je policista opravnén vyzvat osobu k prokdzini totoznosti,
jsou upraveny v § 63 zikona o Policii CR. Podle § 63 odst. 2 uvedeného zikona (ve znéni

#cinném do 30. 6. 2017) byl policista opravnén vyzvat k prokazini totoZnosti osobu,

a) podezrelou ze spachani trestného &inu nebo spravnibo deliktu,

b) zdrZujici se v prostoru, o kterém lze diivodné predpoklidat, Ze se v ném zdrzuji cizinci bez
povoleni opraviiujiciho k pobytu na sizemi Ceské republiky,

¢) bezdivodné se zdrZujici v bezprostredni blizkosti policii chranéného prostoru nebo v misté, z
néhoz lze tento prostor icinné obrozit,

d) od niZ je poZadovino vysvétlent,

e) odpovidajici popisu hledané nebo pohresované osoby,

1) vstupujici do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je policistou
zakazan vstup, nebo z tohoto objektu, prostoru anebo mista vychdzejici,

g) kterda ma na misté verené pristupném zbran a je diivodné podezreni, Ze zbrané miiZe byt
uzito k ndsili nebo pobriizce nasilim,

h) zdrzujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného &inu nebo spravnibo deliktu,
k poZaru anebo jiné mimoridné uddlosti,

i) kterd ma byt predvedena na zddost prislusného organu podle jiného pravniho predpisu,

1) kterd je oznamovatelem podezrent ze spachdni trestného cinu nebo spravniho deliktu,

k) na Zddost jiné osoby, kterd md na zjisténi rotoZnosti pravni zdjem, jakoZ i osobu, kterd o
prokdzani totoZnosti policistu Zidd, a zjisténé osobni sidaje predat osobé, kterd o prokdzini
totozZnosti poZadala, nebo

1) p¥i plnéni jiného sikolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného
porddku nebo pro predchizeni trestné innosti.

[46] Jak Nejvyssi spravni soud vyloZil v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢ j. 1 As 145/2018-57,

zakonny divod k perlustraci pritom musi existovat jiz v dobé vyzvy k prokdzani totoZnosti,

nelze jej nasledné domyslet, ¢i dotviret jen proto, aby byl néjaky divod sdélen. Jeho sdéleni tedy
nesmi byt pouze iicelové, nybrs musi mit podklad v redlnych skutkovych okolnostech. Ukolem
soudu v vizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdisabem je pak posuzovat zikonnost

jednani policistii pravé z blediska tobo, jaky zakonny diivod byl uveden jako diivod pro vyzvu k

prokdzdni totoZnosti.

[47] V nynéjsi véci, jakkoliv krajsky soud v Cisti napadeného rozsudku, v niZ rekapituloval

relevantni pravni dpravu, zminil rovnéZ zdikonny divod vymezeny pod pismenem )

citovaného ustanovent, Nejvyssi spravni soud povazuje s obledem na vyjadreni sicastniki 7izeni

a obsah spisového materialu za nesporné, Ze vyzva k prokdzini totoZnosti Zalobcii, byla

podeprena  zikonnym divodem vymezenym pod pismenem a) citovaného ustanovent,

tedy podezrenim, Ze se Zalobci dopustili prestupku (prestupek je nutno chapat jako podmnoZinu
spravnich delikti; recentni znéni zikona jiz, v souladu s rekodifikaci prestupkového priva,
hovoti o  prestupcich). Konkrémé  prestupku (respektive  prestupks) proti  prdvu
shromazdovacimu podle § 14 odst. 2 pism. f), pripadné h) zikona o pravu shromazdovacim, ve
znéni vicinném do 31. 10. 2016.
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[48] Podle § 14 odst. 2 zikona o pravu shromazdovacim, ve znéni wicinném do 31. 10. 2016,
platilo, Ze prestupku se dopusti ten, kdo nep¥istojnym chovinim brani vicastnikim ve splnéni
vcelu shromdzdéni [pism. f)], pripadné neoprivnéné timysiné zabrani jinému v podstatném
rozsabu ve vykonu prava shromazdovaciho [pism. g)].

[49] Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze pro posouzent, zda byl dan zakonny divod podle § 63
odst. 2 pism. a) zdkona o Policii CR k tomu, aby byla zjistovina totoZnost Zalobcsi, neni
rozhodné, zda se Zalobci prestupku, z jehoZ spdachani byli podezreli, skutecné dopustili. Tato
otdzka vitbec neni predmétem toboto rizeni, nybrz teprve pripadné ndsledného vizeni o daném
prestupku. Pro posouzeni, zda byl naplnén divod pro vyzvu k prokdzini totoZnosti podle
citovaného ustanoveni, je rozhodné vylucné to, zda v dobé prislusného zikroku policisti
existovaly redlné skutkové okolnosti, které vyvolavaly relevantni (diivodné) podezrent, Ze se
Zalobci mobli dopustit jednani, jeZ nese znaky urcitého prestupkn. Lze soublasit se stéZovatelem,
Ze takové okolnosti v posuzované véci diny byly.

[50] Krajsky soud stkony policistii p¥i zjistovdni totoZnosti zalobci fakticky rozdélil na dvé
rizné vyzvy. Proni vyzou, kterou ve vztabu k dcastnikim ,proti-shromdzdéni ucinil nprap.
Be. J. 8., shledal nezakonnou, a dospél tak k zavéru, Ze ji byl vyvolan nezikonny stav. Tento
nabled krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesdili. Ze spisového materidlu (viz zejména
videonahravka prislusného stkonu ucinéného nprap. S. na DVD 1 a prepis prislusného zaznamu,
jenz je zaloZen v soudnim spisu krajského soudu), je patrné, Ze uvedeny policista castnikim
wproti-shromazdéni, véetné zalobci, sdélil (ad pritom vyslovné necitoval relevantni ustanoveni
zikona o Policii CR, respektive zdkona o pravu shromazdovacim), Ze bude zjistovina jejich
totoZnost proto, Ze nékteri z nich jsou podezreli, Ze se drive na Hornim ndmésti, v pribéhu
proslovit 7Tecnikii shromazdéni priznivci Délnické mlddeze dopoustéli jedndni - hlucent,
piskdnt, pouZivani ,hrkacek” apod. - jimZ branili iicastnikim vidné oznameného shromazdéni
ve vykonu jejich distavné zaruceného prava. Uvedenym jednanim totiz méli vecniky 7ddné
oznameného shromdazdéni preblusovat. Ackoliv v ramci ucinéné vyzvy k prokdzani totoznosti
nebylo vyslovné jmenovino ustanoveni § 14 odst. 2 pism. f), pripadné b) zikona o pravu
shromazdovacim, je patrné, Ze zasabujici policisté ke zjistovini totoZnosti ideovych odpiircii
prislusniki Délnické mlddeZe, mezi nimiz se nachazeli rovnéz Zalobci, pristoupili proto, Ze méli
za to, Ze se nékteri z nich dopustili ,nepristojného chovini®, jimz branili jinému ve vykonu
shromazdovaciho prava, &imz se mobli dopustit nékterého s uvedenych prestupkii.

[51] Nejvyssi spravni soud se neztotoZriuje s nabledem krajského soudu, Ze prislusna vyjzva k
prokazovdni totoZnosti byla nezakonnd pro svou obecnost. Ackoliv zasabujici policista vyslovné
necitoval relevantni ustanoveni pravnich predpisi, ze samotného podani Zalobcii je patrné, Ze
diivodu, pro¢ byli vyzyvini k prokdzani své totoZnosti, v zakladu porozuméli. V jejich podant,
oznaceném jako »Doplnéni Zalobnich tvrzeni a navrby ditkazi«, Zalobce a) wvddi, Ze »Krajské
veditelstvi policie Olomouckého kraje ve svém wvyjadreni turdi, Ze policista S. nds poucil o
diivodech prokdzini totoznosti, a to z ditvodu protipravnibo jedndni na Hornim namésti, coZ je
pravdas« (...) a ddle, Ze »[tloto pouceni se mohlo tykat pouze nékolika osob a nikoliv vsech
pritommych, po kterych policie pozadovala prokdzani totoZnosti, protoZe pouze nékteri pritomni
se tohoto protipravniho jedndni dopustil.« Z uvedené citace je patrné, Ze Zalobci byli pouceni o
tom, pro¢ (1. z jakého zdkonného diuvodu) je zjistovina jejich totoznost. Diivodem, proc se
danému stkonu odmitali podrobit, bylo jejich presvédcent, Ze oni konkréné se Zddného
protipravnibo jednani, jez by mélo znaky prestupku, na Hornim ndamésti nedopustili, ac
pripoustéli, Ze se jej mobli dopustit jiné osoby z dané skupiny. [52] Z vyse odkazovaného
videozdznamu (DVD 1), ktery zachycuje poucent, jez Zalobciim poskytl nprap. Be. S. vyplyva, Ze
policisté disponovali videozdznamy jedndni skupiny ideovych odpiircii Délnické mlddeze, k
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némuz doslo na Hornim namésti (»Je to natocené, takZe se provede lustrace a potom se to bude
vyhodnocovat. A na zdkladé tohoto vyhodnoceni budou predvolani ti, kteri se toho prestupku
dopustili, jod«). Ze samotnyjch videonabravek, zachycujicich jednani nékterych osob, v nichz
policisté spatrovali prestupky podle § 14 odst. 2 pism. f), pripadné h) zikona o pravu
shromazdovacim, nebylo mozné zjistit totoZnost téchto osob. Lze proto povazovat za logické
a (s obledem na wvzniklou situaci) rozumné proveditelné rveseni, pokud policisté provedli
perlustraci vsech osob nachdazejicich se ve skupiné, s tim, ze ndsledné bude mozné touto cestou
identifikovat totoZnost osob, které se dopustily jedndni, jeZ podle jejich nabledu neslo znaky
prestupku. Divodem proto tento postup bylo presvédieni, Ze osoby, které se mobly dopustit
spachani prestupku, se nachdzeji pravé mezi osobami srocenymi v visti Opletalovy ulice. Policisté
proto postupovali tak, Ze pristoupili ke zjisténi totoZnosti téchto osob, a to za soucasného
porizovdni videozdznamii jejich tvdri (tento postup policie je patrny z videozaznamu na DVD
3, jeZ je soucdsti spravnibo spisu). Takto potizeny videozaznam ztotoZnémych osob zjevné
policisté ndsledné zamysleli porovnat s nabrivkami jedndni ideovych odpiirci Délnické
mladeze, k némuz pred tim doslo na Hornim ndamésti. Tim tak mélo byt zjisténo, které
konkrétni osoby se svym jedndanim (hlucenim, piskanim apod.) mobly dopustit prestupku proti
pravu shromazdovacimu. Na uvedeném postupu policie neshleddvi Nejvyssi spravni soud nic,
co by nepripustné vybocovalo z opravnéni Policie vyplyvajiciho z ustanoveni § 63 odst. 2 pism.
a) zdkona o Policii CR.

[53] Jakkoli se toho stéZovatelka nedovoliva, Ize dodat, Ze oporu pro vyzvu ke ztoroZnéni osob by
Policii poskytlo i ustanoveni § 63 odst. 2 pism. h) zdkona o Policii CR, nebot’ kontrolovand
skupina osob se nachdzela v blizkosti mista, kde doslo k mozZnému spachini prestupku
(spravniho deliktu).

[54] Krajsky soud zivér o nezakonnosti vyzev k prokdzani totoznosti Zalobcii dile odsivodnil
tim, Ze smérovaly proti icastnikim shromazdéni ideovych odpiirci Délnické mlddeze, které
nebylo rozpusténo, a tedy podle krajského soudu poZivalo (tistavné) pravni ochrany, jakkoli
nebylo predem jakoZto shromazdéni 7dadné ozndmeno. Nejvyssi spravni soud soublasi se
stéZovatelem, Ze krajsky soud prislusnou argumentaci sméSuje dvé riizné otazky. Na jedné strané
otdzku (nelexistence zikonnych divodi pro rozpusténi predem 7ddné neozndmeného
shromazdéni (v pripadé shromazdéni, které nebylo ozndmeno, logicky nep¥ichizi v vvabu jeho
zdkaz podle § 11 zdkona o pravu shromazdovacim), které neni pro posouzeni zikonnosti
postupu Policie v dané véci relevantni. Odlisnou otdzkou pak je, zda se jednotlivi iicastnici
neoznameného shromazdéni nedopoustéli jednani, vykazujiciho znaky prestupku. Ani pripadnd
absence zakonnych divodii pro rozpusténi (neoznameného) shromazdéni ve smyslu ustanoveni §
12 zakona o pravu shromazdovacim nikterak nevylucuje, Ze se nékteri jeho sicastnici mohou
dopoustér protipravniho jedndni, tj. prestupku.

[55] S obledem na wvedené dospél Nejuvyssi spravni soud k zdvéru, Ze jiz prvotni vyzva k
prokdzani totoznosti Zalobci, ucinénd nprap. Bc. S., byla provedena v souladu § 63 odst. 2 pism.
a) zikona o Policii CR. Neobstoji proto ndhled krajského soudu, Ze danou vyzvou byl vyvolin
nezikonny stav. Prislusna vyzva byla odiivodnéna podezienim, Ze se Zalobci mobli dopustit
prestupku proti pravu shromazdovacimu podle § 14 odst. 2 pism. f), pripadé b) zakona o pravu
shromazd ovacim, tedy zdkonnym diivodem ve smyslu § 63 odst. 2 pism. a) zikona o Policii CR.
To, zda se Zalobci daného prestupku skutecné dopustili, predmétem tohoto ¥izeni neni.

[56] Od zavéru, Ze v posuzované véci byl dan zikonny ditvod pro vyzvu k prokdzani totoznosti
Zalobcii (ac si p¥i poucovani o ném mobli zasahujici policisté pocinat diislednéji a pro vicastniky
»proti-shromazdéni« srozumitelnéji a jednoznacnéji), se odviji nabled Nejvyssiho spravnibo
soudu na ttkon policisti spocivajici v zajistént Zalobcii v vsti Opletalovy ulice (jejich obestoupeni
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prislusniky Policie) a docasném znemoznéni jejich odchodu z tohoto mista. Nejvyssi spravni soud
se stéZovatelem soublasi v tom, Ze prislusny postup zasahujicich policistii byl odiivodnén pravé jiz
potrebou a samotnym priibéhem ztotoznéni témér stovky dcastnikii »proti-shromazdénic.
Soucasné neshledava Zdadné pochybeni Policie v tom, Ze osoby podezielé ze spichani prestupkii
proti pravu shromaZdovacimu nezajistila a nepristoupila ke zjistovani jejich totoZnosti jiz
bezprostredné na Hornim namésti v okamZiku, kdy se mély v pribébu proslovii 7vecniki
shromadzdéni priznivci Délnické mlddeZe dopoustér jednani, v némz Policie spatrovala jednani
naplriujici znaky prislusnych prestupkda. Nejvyssi spravni soud povazuje za logické, Ze zasahujici
policisté zohlednili v ramci svého postupu viici osobam, o nichZ mély za to, Ze brani vicastnikim
rddné ozndmeného shromazdéni ve vykonu jejich shromazdovaciho prava, rovnéz hlediska
takticko-strategickd, stejné jako své kapacitni moznosti, a tedy v prvé 7adé postupovali tak, aby
nedoslo k vyznamnéisimu primému stvetu mezi shromdazdénymi priznivci Délnické mlddeZe a
jejich ideovymi odpiirci. Pokud by k zajisténi dotcenych osob nedoslo alespori pozdéji, v dsti
Opletalovy ulice, policisté by ani nemobli pristoupit ke zjistovdni jejich totoznosti, nebot’ tyto
osoby by misto nejspise nasledné opustily.

[57] Nezikonnym pak Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnost, Ze bylo Zalobciim docasné
znemoznéno opustit prostor, v némz byli obestoupeni prislusniky Policie. Doba, po kterou byl
Zalobci na misté nuceni setrvat, je pouze faktickym diisledkem toho, Ze bylo provddéno
ztotoznéni priblizné 90 osob. V tomto ohledu nelze povazovat skutecnost, Ze zalobce b) byl
nucen na misté setrvat priblizné po dobu 85 minut, a Zalobce a) do doby svého predvedeni na
policejni sluzebnu, za neprimérenou.

[58] S obledem na shora uvedené neobstoji ani argumentace, na jejimz zakladé naridil krajsky
soud Zalovanému zlikvidovat wveskeré obrazové a zvukové zdznamy Zalobcii porizené v
souvislosti s jejich ztotoZnénim a zdznamy o tomto ztotoznéni. Krajsky soud ucinény zdvér
odivodnil tim, Ze policisté mohou podle § 62 odst. 1 zdkona o Policii CR potizovat obrazové a
zoukové zaznamy osob pouze za podminky, Ze je to nezbytné pro plnéni jejich sikold. Tato
podminka pritom podle krajského soudu v posuzované véci nebyla splnéna, nebot’ porizeni
videozdznamii nebylo ke zjisténi totoZnosti dotcenych osob nezbytné, jelikoZ dané osoby svou
totoznost prokazovaly previazné svymi doklady totoZnosti »nebo byly jinak ztotoznény«. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud wvysvétlil vyse, tvire jednotlivych osob, tedy vcetné Zalobci, jejichz
totoznost byla zjistovina, byly natdceny proto, aby bylo mozné ndsledné identifikovat osoby,
které se mély dopustit prestupkii proti pravu shromazdovacimu, tj. osoby zachycené na zaznamu
z Horniho namésti. Postup Policie tedy nebyl vyrazem svévole, nybrZ sledoval zikonem
aprobovany divod. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze wvedeny zdvér
nikterak nepredjima postup Policie p¥i dalsim zpracovdvani takto ziskanych osobnich idaji,
kde je vizdna dipravou Sisti proni hlavy desité zikona o Policii CR (zejména viz povinnosti
uvedené v § 60 a § 82 rohoto zakona).

[59] Dalsim stkonem policistii, jehoz ziakonnost je mezi ncastniky predmétem sporu, je (osobni)
problidka Zalobce a), k nizZ policisté pristoupili pred tim, nez Zalobce a) prevezli na policeini
sluzebnu, tj. neZ nastoupil do policejniho vozidla. (...)

[60] Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem neztotozZriuje. Ackoliv krajsky soud obecné
poukazoval na to, e problidka osoby je upravena v souvislosti s riiznymi sikony Policie CR ve
vicero ustanovenich zikona o Policii CR, Nejuyssi spravni soud povatuje s obledem na
vyjddrent dcastniki rizeni za nesporné (a z téhoz ndhledu zjevné vychazel i krajsky soud), Ze
policisté v nynési véci provedli problidku Zalobce a) podle § 35 odst. 2 zdkona o Policii CR.
Uwvedené ustanoveni upravuje podminky, za nichz lze u osoby provést problidku primarné za
ucelem zjistént, zda u sebe nemd zbrari a pripadné za vicelem odebrani takové zbrané.
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[61] Ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o Policii CR konkrétné stanovi, Ze [plolicista je opravnén
provést problidku osoby a odebrat ji zbrar, pokud
a) osobni svoboda osoby ma byt omezena,
b) proti ni smétuje zakrok, nebo
¢) proti ni sméfuje jiny sikon, hrozi nebezpeci, Ze osoba bude klast odpor, a je podezient, Ze ma u
sebe zbrari.
[62] Ustanoveni § 111 pism. b) zdkona o Policii CR pak vymezuje, Ze se problidkou osoby
rozumi problidka fyzické osoby providénd
1. s vyuZitim primych fyzickych kontaktii nebo primého pozorovini odbaleného téla této osoby
vcetné problidky odévnich svrskii osoby a véci, které md tato osoba u sebe v dobé problidky,
2. osobou stejného pohlavi.
[63] Lze soublasit se stéZovatelem, Ze problidka Zalobce a) byla provedena v souladu s § 35 odst. 2
pism. a) zdkona o Policii CR. Zalobce a) byl omezovin na osobni svobodé, jelikoZ byl v souladu
s § 63 odst. 3 zikona o Policii CR z divodu odmitnut{ vyhovét vyzvé k prokdzini totosnosti
predvddén na policejni sluZebnu (srov. obdobné rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10
As 236/2015-36, odst. 36). Na tento zavér nemd vliv argument krajského soudu, Ze Zalobce a)
nekladl odpor a s policisty veskrze spolupracoval. Provedeni problidky ve smyslu § 35 odst. 2
pism. a) zdkona o Policii CR totiz v pripadé osoby, jejis osobni svoboda md byt omezena, neni
podminéno tim, Ze tato osoba klade odpor [srov. a contrario podminky provedeni problidky
osoby podle § 35 odst. 2 pism. ¢) zikona o Policii CR]. Nelogicky je pak argument krajského
soudu, Ze neexistovalo podezient, Ze by u sebe mél mit Zalobce a) zbran. Zjisténi, zda u sebe
probliZend osoba nemd zbraii je totiz pravé ucelem jeji problidky providéné ve smyslu § 35
zikona o Policii CR. Prdvé za iicelem ovéent, zda u sebe Zalobce a) nemd zbrar, tedy byla jeho
problidka provedena.
[64] Jako zavddéjici [a pro naplnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 35 odst. 2 pism. a)
zdkona o Policii CR irelevantni] je nicméné tieba odmitnout tvrzeni Zalovaného, 2e by bylo
»nerozumné«, aby se zasabujici policisté spolébali na to, Ze »mezi jinymi ozbrojenymi ticastniky«
pravé Zalobce a) ozbrojen nebude. Turzeni, Ze se Zalobce a) vyskytoval mezi osobami, které byly
ozbrojeny, nemd Zidny podklad ve skutkovych zjisténich. Ze spisového materidlu vyplyvd
vylucné to, Ze diive, v pribébu projevid recnikii oznimeného shromdzdéni, byla u dvou
konkrétnich osob (V. J. a J. B.) zjisténa pritomnost nékolika kusii zabavni pyrotechniky, pricemz
J. B. vhodil jednu dymovnici proti sicastnikim shromazdéni priznivcii Délnické mlddeZe.
Uvedené osoby byly zasabujicimi policisty zahy, jesté v pribébu proslovii na Hornim namésti,
zajistény. U obou byla provedena osobni problidka podle § 35 odst. 2 zikona o Policii CR.
Zddné zbrané [ve smyslu § 111 pism. e) zdkona o Policii CR] u nich zjistény nebyly a ze
spisového materidlu soucasné nevyplyvd, Ze by byla zjisténa pritomnost zbrani u kteréhokoliv
z jinych vcastniki »proti-shromazdéni«.
[65] Pro dplnost lze dodat, Ze nic nenasvédcuje ani zavéru, Ze by problidka Zalobce a) byla
provedena neprimérenym zpisobem. Prislusnd problidka, respektive jeji Cist, je zachycena na
videozaznamu, jenZ je souldsti spisového materidlu Zalovaného (viz DVD 2, 59. minuta
zaznamu). Z prislusného videozdznamu vyplyva, Ze problidku provedla osoba téhoz poblavi [§
111 pism. b) bod 2. zdkona o Policii CR]. Soucasné z néj nevyplyd, Ze by byl zpiisob provedeni
problidky jakkoli nepriméreny jejimu iicelu, tedy (pouze) ovéreni, zda u sebe Zalobce a) nema
zbran, nebot’ je patrné, Ze Zalobce a) byl policistou na misté pouze v rychlosti »probmatdin«
pres oblecent.
[66] Lze tedy uzaviit, Ze pokud jde o sikon policistii spocivajici v provedeni problidky Zalobce a),
Nejvyssi spravni soud shledal kasacni argumentaci stéZovatele diivodnou. Zavér krajského soudu
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o0 nezikonnosti daného sikonu neobstoji, nebot’ problidka Zalobce a) byla provedena v souladu s
podminkami vymezenymi v § 35 odst. 2 zdkona o Policii CR.

L
Témito pravnimi nazory je zdejsi soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
Na tom niceho nezméni ani podani zalobcu ze dne 27. 9. 2021 ani dnesni zavérecny navrh
v o /4 4 M 4 v i / M 4 4 M 4 M vVv/
zalobct, které obsahuji polemiku spravé citovanymi pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu.

Proto podepsany soud zalobu v rozsahu nynéjsiho soudniho prezkumu zamitl.

J.
Zalovany byl v Hzeni pYevazné procesné Gsp&ny, protez mu podle § 142 odst. 2 zak. &
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, uzitého dle § 64 s. 1. s., vzniklo pravo na ¢atecnou
nahradu naklada fizeni.

Soud ovsem shledal, Ze zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady presahujici
. vV Vv / Vv /7 Ve \4 v/ / % 4 o 4 4

jeho béznou tredni ¢innost, a proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v M . vV Vv ’V 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvys$i spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud
M v v/ Vo v V4 /v o_V / o
nevyjadfoval - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd od

doruéeni rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 9. listopadu 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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