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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: npor. Ing. K. S.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M.
sidlem Zitn4 1575/49, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Velitelstvi vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. MO 117687/2020-3031,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné se Zalobkyné¢ domah4 zrufeni rozhodnuti
velitele vzdusnych sil o odvolani proti rozhodnuti velitele VU 2427 Sedlec, Vicenice u
Nameésté nad Oslavou ve véci nevyhovéni zadosti o proplaceni sluzby nad zakladni
tydenni dobu sluzby ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. MO 117687/2020-3031 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti velitele
vojenského Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®) ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MO 364147/2019-2427 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o
proplacent sluzby nad zakladni dobu sluzby v roce 2018 podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o vojacich
z povolani®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné predné namita, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci tzv. fondu 300/150,
mezi které patfi (1) dulezity zajem sluzby, (i) vyjimecnost takového zajmu sluzby, (iii)
v ; w0 : SN ) :
nepredpokladatelnost vzniklého zajmu a (iv) maximalni rozsah 300, respektive 150 hodin
v kalendarnim roce, které musi byt splnény kumulativné. Predevsim neni splnéna
vyjimecnost sluzby, nebot spravni organ prvniho stupné i zalovany si jsou dobfe védomi
nedostate¢ného personalniho zajisténi mista vykonu sluzby zalobkyné a s fondem 300/15
v/ ./ Ve v 4 v M 4 M v/ M i M v
pocitaji pfi rozvrzeni smén. Nejedna se tedy o mimoradnou situaci. Stejné tak podle
zalobkyné neni naplnén dulezity zajem sluzby. Zakonodarce stanovil taxativni vycet toho,
co se povazuje za dulezity zajem sluzby, aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto institutu k
méné podstatnym ukonum. Toto upfesnéni nelze povazovat za vuli zakonodarce
VYV /7 / M 4 / Vv 4 M / v i V. Vv
smeéfujici k automatickému navyseni hodinové dotace sluzby o 150 hodin roc¢né pro tyto
vymezené ¢innosti.

Podle nizoru Zalovaného nem4 alobkyné narok na finan¢ni nahradu. Zalobkyné p¥itom
sama nabizi variantu financ¢ni nahrady misto uplatnéni naroku na nahradni volno, nebot
nerozporuje nezbytnost zajisténi chodu Gtvaru i za cenu vykonu prace nad ramec
zakonem stanoveného rozmezi.

Zalobkyné dale poukazuje na to, ze zalovany jakozto odvolaci organ neprihledl k vytce
tykajici se nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se

4 Ve V v/ / * VvV v v/ M 4 M v M / M
nalezité nevyporadal s vytkami zalobkyné a dal$imi relevantnimi skute¢nostmi uvedenymi
v odvolani. Jeho rozhodnuti je proto vydané v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu,
jakozto 1 se zasadou legitimniho ocekavani a zakladni zdsadou uvedenou v § 2 odst. 4
spravniho radu.

Ve spravnim tizeni podle zalobkyné navic dochazelo k nedodrzovani zakonnych lhit,
kdyz o jeji zadosti o proplaceni sluzby nad zakladni dobu sluzby bylo rozhodnuto po 214
dnech misto zakonem stanovenych 60 dnech a o jejim odvolani po 111 dnech misto
zakonem stanovenych 90 dnech.

Nakonec zalobkyné namita také poruSeni predpist prava Evropské unie a mezinarodnich
smluv, stejné jako Listiny zakladnich prav a svobod, a to konkrétné ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a
kulturnich pravech, které ji garantuji pravo na spravedlivou odménu za praci a na
uspokojivé pracovni podminky, a dale ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
garantuje rovné zachazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Dne 31. 8. 2020 bylo krajskému soudu dorudeno vyjadreni zalovaného k zalobé. Podle né;
zalobkyné stale neuznava relevantnost zmény pravni Upravy, ktera se tyka pravé
»duleziteho zajmu sluzby*“. Podle zalovaného z dikce § 28 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb.
M v v / 4 \4 /. o / Ve 7/ M M /17
jednoznacné vyplyva, ze vedle ukold vymezenych neurlitymi pojmy ,nenadalé nebo
mimoradné” se za ,dulezity zajem sluzby“ povazuje ,vykon sluzby v nepretrzitém rezimu
vykonu sluzby pti ostraze vojenskych objektt, dozoréi sluzbé a zabezpeceni leteckého
provozu.“ Podle nazoru zalovaného zdkonodarce pro nutnost predejiti situacim, ve
kterych by mohlo dojit k naruseni bezpecnosti vojenskych objektd ¢ vzdusného
M 4 v/ o Ve /7 V* i / v ‘v

prostoru, vymezil v druhém okruhu ptipadl uréité Cinnosti konkrétné, aniz by musela
byt splnéna podminka nenadalosti ¢i mimoradnosti.

K odkazim na rozhodnuti soudt uvedenym v zalobé zalovany dodal, ze se bud vztahuji
k dobé pred Gcinnosti aktualni pravni upravy, nebo se vztahuji k bezpecnostnim sbortm.
Vzhledem k rozdilnému obsahu nékterych pravnich instituta nelze vytku zalobce tykajici
se nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za
divodnou. Taktéz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad
20/2014 - 69 (dale jen ,rozsudek Krajského soudu v Ostrave®), kterym zalobkyné
argumentuje, se vztahuje k jiz net¢inné pravni Gpravé. Tzv. fond 300/150 nebyl v dobé
vydani tohoto rozsudku stanoven a ,dulezity zajem sluzby“ nebyl konkretizovan.

Pfi nafizovani prace presCas zalovany nepostupoval libovolné, nybrz v zajmu fadného
fungovani obrannych slozek statu aplikoval § 28 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.
Pravé soustfedénim se na zasadni otazku spojenou s jeho vykladem pak v odivodnéni

/ 4 v 4 M v / 4 4
napadeného rozhodnuti nereagoval na vsechny namitky zalobce uvedené v odvolani.
V reakei na odvolani proto zalovany dodal, ze ackoli byly na zalobkyni kladeny zvysené
naroky z duvodu nedostateénosti personalniho obsazeni, neni pravdou, ze by se nastalou
situaci zalovany ¢i prvostupniovy organ nesnazil resit.

Argumentaci zalobkyné o nutnosti aplikace analogie legis, popf. analogie iuris zalovany
povazoval za nepriléhavou, nebot se nejedna o tzv. mezeru v zakoné, tedy nejde o situaci,
kterou by zakon neresil.

Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby alobu zamitl jako nedévodnou.

VL Replika Zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

Na vyjadfeni zalovaného zalobkyné reagovala replikou dorudenou krajskému soudu dne
23. 10. 2020. K relevantnosti rozsudku Krajského soudu v Ostrave uvedla, ze zakonné
4 M A ‘[ . o Ve / /e \4 v Ve
ustanoveni sice bylo roz$ireno o specifikaci dulezitého zajmu sluzby, avsak to nenarusilo
’ . 1 7 i v /7 N vV Vv v
vyznam judikatu. Doslo pouze k odstranéni pochybnosti o tom, zda se ve véci zalobkyné
jedna o dulezity zajem sluzby ¢ nikoli. Stale je vSak tfeba kumulativné naplnit vSechny
podminky pro aplikaci fondu 300/150. K vykladu pravni normy zalobkyné uvedla, ze byl
4 v Ve / Vv 4 /v 4 ’ 4 ’ 4 \4
proveden nespravné a vyuzit pro Gcelové navyseni zakladniho rozsahu doby trvani sluzby
/ 4 e 7 4 ’ . ¢V Vv . \
ze zakonem stanovené hodnoty. K neuspokojivé personalni situaci zalobkyné doplnila, ze
/ Vv / 4 ’ 4 4 4 M M . oV
zvysené naroky na dobu trvani sluzby bez naroku na jakoukoli kompenzaci muze na
ptipadné zijemce pUsobit negativné. Zalovany ptitom tvrdi, Ze se snazi situaci napravit.
Na zavér své repliky zalobkyné dodala, ze je si své Glohy ptislusnika Armady CR védoma
a je pripravena slouzit dle potfeby, nicméné nepovazuje za spravné, ani za souladné
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s pravnim ¥adem Ceské republiky, aby byla vyZadovana sluZba bez niroku na jakoukoli
kompenzaci.

K replice zalobkyné se zalovany vyjadfil v podani doruceném krajskému soudu dne 13. 11.
2020, ve kterém setrval na svém pravnim nazoru a opétovné soudu navrhl zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcéas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu ((§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organta (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani,
za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. f. s.

Nejdrive se krajsky soud zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany neprihlédl
k odvolacimu bodu tykajicimu se nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot by semohlo jednat o vadu znalici nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. K takovym vadam krajsky soud musi pfihlédnout z Gredni
povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Pokud by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebylo by mozné pristoupit k jeho prezkumu
v ramci zalobnich namitek, a na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. by jej bylo nutné
Zrusit.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je pritom vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢ pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 6 A 202/2018-47). Neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti tedy muze spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. Nesrozumitelné je spravni rozhodnuti, které je vnitfné rozporné ¢i ze
kterého neni jasné, jak bylo rozhodnuto (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2012, ¢. j. 1 As 78/2012-35). Nedostatek duvoda spravniho rozhodnuti muze byt
shledan, pokud nelze zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Ve stejném
smyslu mtze byt nepfezkoumatelna pouze ¢ast spravniho rozhodnuti, pokud je mozné ji
oddélit (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Institut neprezkoumatelnosti pritom nelze rozsitovat a vztahovat
jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika tizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Glastnika za spravnou, 1 kdyz vyslovné nereaguje
na vSechny myslitelné aspekty odvolacich namitek. Neptezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
na namitku Glastnika zcela reagovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013 ¢&. 1 Afs 92/2012-45, bod 28), nebof na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd
nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky.

Zalovany k odvolaci namitce zalobkyné tykajici se nerespektovani ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze je s citovanou judikaturou dobfe sezndmen, avsak ta

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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ma vazbu na obdobi pred novelizaci zakona o vojacich z povolani, pti¢emz od 1. 7. 2015
byl vyznamové rozsifen pojem dulezity zijem sluzby o zabezpeceni leteckého provozu
bez ohledu na nenadélost a mimotadnost (s. 3 napadeného rozhodnuti). Zalovany tedy
zdvodnil, byt struné, pro¢ nepovazuje argumentaci zalobkyné za spravnou. Stejné tak se
vyporadal s dal$imi odvolacimi divody zalobkyné, byt nereagoval na kazdy myslitelny
aspekt jejich obsahu.

Napadené rozhodnuti sestava ze shrnuti relevantni pravni Upravy a jeji aplikace na

M /4 / v/ o v 4 / VA v / v Vv /
projednavany pripad. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je ztetelné, pro¢ zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupniové rozhodnuti, které zaroven posoudil
z hlediska spravnosti a souladu s pravnimi predpisy.

V projednavané véci krajsky soud proto nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
neshledal a mohl pfistoupit k prezkumu rozhodnuti vramci zalobnich namitek
zalobkyné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 13. 5. 2019 podala zadost o proplaceni
sluzby nad zakladni dobu sluzby v roce 2018, ktera byla mylné zapoctena do ,fondu 150
(300) hodin®, aniz doslo k naplnéni zakonnych znaku sluzby nad zakladni tydenni dobu
sluzby, a to konkrétné pozadavku duleziteho zajmu sluzby. Uvedla, ze sluzba nad
zakladni tydenni sluzbu ji byla nafizovana v dennich rozkazech dopfedu v mési¢nich
harmonogramech za uéelem plnéni obvyklych pracovnich povinnosti z divodt personalni
nenaplnénosti a nevycviCenosti. Svou zadost oprela o rozsudek Krajského soudu
v Ostrave.

Spravni organ prvniho stupné zadosti zalobkyné nevyhovél. Pri prezkumu sluzebniho
mista zalobkyné dosel k zavéru, ze ve stejném obdobi vznikaly presCasy také u jejich
kolegt a jeji pripad tak nebyl vyjimkou. Z toho je dle spravniho organu prvniho stupné
v 4 v Ve v v v 4 / v M
ztetelna potfeba narizovat prescasy pro zabezpeceni leteckého provozu. Dal zalobkyni za
v 4 4 4 v . 4 4 4 v 4
pravdu, ze dochazelo k personalni nenaplnénosti a nebylo mozné dosahnout plnéni
sluzebnich kol jinym zptsobem, nez natizenim prace prescas. Zalobkyné se podle
spravniho organu prvniho stupné podilela na zabezpeceni leteckého provozu ve smyslu §
28 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, a to 1 v nepretrzitém vykonu sluzby. Vykon
sluzby v nepfetrzitém rezimu vykonu pfi zabezpeCeni letového provozu se pritom
povazuje za dulezity zajem sluzby a doba sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby muze
byt natizena k plnéni tohoto sluzebniho tkolu, a to bez ohledu na nenadalost c¢i
mimoradnost nastalého dkolu. Pokud jsou splnény podminky § 29 zakona o vojacich
4 4 */ M v/ 1° ’ . v v /v . M / M
z povolani, lze vojakovi naridit praci prescas do vyse 150 hodin bez jakékoli kompenzace
Ve 4 ’ /7 . v 4 * Vv 4 /7 VvV /.
¢1 poskytnuti nahradniho volna. Na tom nic neméni ani zalobkyni zminény rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, nebot neni ptiléhavy k pravni Gpravé za obdobi roku 2018.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, ve kterém se domahala
zruseni celého prvostuptiového rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné podle
4 v 7/ \4 (N v v /.. v / v/
zalobkyné zcela opomiji fakt, ze praci prescas 1ze konat pouze ve vyjimecnych pripadech.
Z rozhodnuti je podle zalobkyné patrné, ze si byl spravni organ prvniho stupné védom
personalni nenaplnénosti a nevycvicenosti a bylo zfejmé, ze neni mozné zabezpelit
letecky provoz, aniz by doslo k natizeni prace prescas. Dle nazoru zalobkyné ptritom
4 4 . 4 4 o Ve / /e \4 v / M . .
zakonodarce definovanim duleziteho zajmu sluzby nemél v imyslu diskriminovat
M ./ o v / / \4 v Ve / Ve / \4 Ve
skupinu vojaka zarazenych do vykonu sluzby v nepftetrzitém rezimu vykonu sluzby prti
ostraze objektl, dozordi sluzbé a zabezpeleni leteckého provozu tim, ze jejich fond
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pracovni doby muze byt navysen bez nahrady. Pouze tim vyjadfil prioritni potfebu
zabezpelit mimo jiné letecky provoz napt. v pripadé nahlé indispozice ¢i pracovni

M A /4 \4 4 M 4 i i A4 '
neschopnosti vojaka ustanoveného do sluzby. Stale se tak jedna o situace mimoradné ¢i
vyjimecné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na novelu zakona o vojacich z povolani,
kterou bylo definovano, ze za dilezity zajem sluzby se povazuje také zabezpeleni plnéni
7’1/ M v/ / /. o / v v Ve / Ve /
nenadalych nebo mimorfadnych tkolt a vykon sluzby v nepretrzitém rezimu vykonu
sluzby pti ostraze objektl, dozor¢i sluzbé a zabezpeleni leteckého provozu bez vazby na
Ukoly nenadalé a mimoradné. Zalobkyni citovana judikatura se vaze k obdobi pred

M 4 /4 N /4 4 VeV v / v V/V
novelizaci zakona o vojacich z povolani, pfi¢emz od 1. 7. 2015 byl vyznamové rozsiren

M o Ve / /. v v / v 4 i N4 4 4

pojem dulezity zajem sluzby. Ohledné navrhovanych opatreni souvisejicich s personalni
politikou zalovany uvedl, ze se jedna o vazna koncepcni rozhodnuti, ktera zalobkyni
opravdu neprislusi posuzovat, protoze nemusi znat Sir$i kontext. Pokud jde o vysvétlent,
ze zalobkyné zada o proplaceni sluzby namisto nahradntho volna, toto neni dle
v 4 o 4 \4 v v 4 / 4 4 M /4 4
zalovaného vubec relevantni, protoze zalobkyné nema pravni narok ani na nahradni
volno. Pokud by byl narok zalobkyné opravnény a udéleni nahradniho volna by nebylo

. v 7 v e v M v 7 : v
prakticky mozné, zfejmé by k finan¢ni kompenzaci doslo.

Podstatou sporu v projednavané véci je predevsim otazka opravnénosti zadosti zalobkyné
o proplaceni sluzby natizené a vykonané nad zakladni tydenni dobu sluzby, ktera byla
zapocCtena do tzv. ,fondu 150 (300) hodin®. Pro jeji zodpovézeni je dilezité posoudit takeé
priléhavost dosavadni judikatury spravnich soudu, zejména rozsudku Krajského soudu
v Ostrave.

Krajsky soud vychazel z nasledujici pravni upravy.

Zakladni tydenni doba sluzby podle § 25 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ¢ini 40
hodin. Podle § 28 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ma vojak mezi koncem jedné
sluzby a pocatkem nasledujict sluzby narok na nepretrzity odpodinek v trvani nejméné 11
hodin. V dilezitém zajmu sluzby lze nepretrzity odpocinek vyjimecné zkratit az na 6
hodin. Za dulezity zajem sluzby se pro tcely této hlavy povazuje zabezpeceni plnéni
nenadalych nebo mimoradnych dkolt a vykon sluzby v nepretrzitém rezimu vykonu
sluzby pri ostraze vojenskych objektt, dozorci sluzbé a zabezpeceni leteckého provozu.

Pokud to dulezity zajem sluzby vyzaduje, je podle § 29 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani vojak povinen na rozkaz nadfizeného nebo s jeho souhlasem konat sluzbu nad
zakladni tydenni dobu sluzby. Dle odst. 3 stejného ustanoveni sluzba konana nad zakladni
tydenni dobu sluzby nesmi po dobu nejvice 26 po sobé jdoucich tydnd v praméru ¢init
vice nez 8 hodin tydné. Za sluzbu konanou nad zakladni tydenni dobu sluzby nad 150
hodin v kalendafnim roce a za sluzbu konanou ve svatek nalezi vojakovi nahradni volno,
pri¢emz toto volno je podle odst. 4 véty prvni stejného ustanoveni sluzebni organ povinen
poskytnout neprodlené, nejpozdéji do 6 mésici, pokud tomu nebrani dilezity zajem
sluzby.

Dile podle § 66 odst. 1 véty prvni zakona o vojacich z povolani ma vojak narok na
sluzebni plat za vykon sluzby ve vys$i odpovidajici sluzebnimu zafazeni, podminkam
vykonu sluzby a sluzebni vykonnosti. Podle odst. 3 stejného ustanoveni ma vojak sluzebni
plat urcen s prihlédnutim ke sluzbé konané nad zakladni tydenni dobu sluzby v rozsahu
do 150 hodin v kalendatnim roce.
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Lze shrnout, ze na rozkaz nadfizeného nebo sjeho souhlasem je vojak povinen konat
sluzbu nad zakladni tydenni dobu sluzby, priemz ta nesmi po dobu nejvice 26 po sobé
jdoucich tydna v priméru ¢init vice nez 8 hodin tydné. V pfipadé, ze je konana sluzba nad
zakladni tydenni dobu sluzby v rozsahu vice nez 150 hodin za kalendafni rok, nalezi
vojakovi za vykon této sluzby nahradni volno. Vykon sluzby nad zakladni tydenni dobu
sluzby v rozsahu mensim nez 150 hodin za kalendatrni rok, se zohlednuje pti stanoveni
sluzebniho platu. S pravni Gpravou tykajici se vykonu sluzby nad zakladni tydenni dobu
sluzby Gzce souvisi také narok na nepretrzity odpocinek v trvani nejméné 11 hodin. Dobu
nepretrzitého odpocinku lze zkratit, pokud to vyzaduje dilezity zajem sluzby.

V projednavaném pripadé zalobkyné podala zadost o proplaceni sluzby nad zakladni dobu
sluzby konané v roce 2018, takovy narok ji vSak pravni Gprava nepfiznava. Zalobkyné ma
toliko narok na poskytnuti nahradniho volno v pfipadé, ze by byla konana sluzba nad
zakladni tydenni dobu sluzby v rozsahu vice nez 150 hodin. Pravidla derpani takového
nahradniho volna jsou upravena v dalSich odstavcich citovaného ustanoveni. Zalobkyné
v /v ’ v v e .
vSak netvrdi, ze by vykonavala sluzbu v rozsahu presahujicim tento limit. Kompenzace za
sluzbu vykonanou zalobkyni nad zakladni tydenni dobu sluzby tak spodiva v zohlednéni
4 v i Ve 4 4 v 4 . v 7/ 4 i / 4
této skutecnosti pfi stanovovani sluzebniho platu. S finanéni kompenzaci ani nahradnim
volnem zakon o vojacich z povolani pro tyto pripady nepocita.

Lze tedy shrnout, ze v pripadé konani sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby do limitu
300 resp. 150 hodin je tato ¢innost prevysujici zakladni tydenni dobu sluzby zohlednéna
ve sluzebnim platu vojaka. Pokud dojde k prekroceni uvedeného limitu hodin nad
zakladni tydenni dobu sluzby, ma vojak pravo na nahradni volno.

Na zakladé uvedeného proto krajsky soud neshledal argumentaci zalobkyné o
opravnénosti jejtho naroku na proplaceni sluzby nad zakladni dobu sluzby dtvodnou.

Nic na tom neméni ani vyklad duleziteho zaymu sluzby podle § 28 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, podle kterého
nelze dalezity zajem sluzby ,spatrovat v tom, kdyz je dloubodoby az trvaly nedostatek osob
nahrazovin zvysenymi ndroky na stavajici vojaky narizovanim sluzeb prescas s odkazem na
dileZity zdjem sluzby“, nebot dulezity zajem sluzby ,bude din predevsim opét o
neocekavanych situacich, at’ uz opét v situacich mimorddnych (pad letadla, povodné, bojové
obrozeni) i jinych, ovsem stale neocekdvanych (napr. neocekdvand absence ¢i momentalni
indispozice kolegy). Prace prescas md byt totiz vyjimkou, nikoli pravidlem. Tuto vyjimecnost
prdce prescas lze dovodit jiz ze samostatné dpravy tobhoto mimoridného opatieni jako
doplrikového fondu sluzebnich hodin nad zikonem stanovenou zikladni dobu sluzby. Pokud by
zakonodarce byval predpoklddal automatické vynzivani tohoto fondu v maximalnim rozsabu
u kazdého vojaka, mobl tak ucinit mnobem jednodussim zpisobem, a to nap?. zvysenim
rozsabu zakladni doby sluzby, aniz by bylo ndsledné potreba narizovini vykonu sluzby prescas
jakkoliv odivodriovat & vykazovat. Vyjimecnost (a uz vitbec ne dileZity zdjem sluzby) nelze
spatrovat ani v Teseni nedostatecného persondlnibo obsazeni p¥islusného sitvaru, nadto jesté
jako dloubodoby a védomy pristup armddy k veseni persondlnich otizek ... Neni-li tu pak
dileZity zdjem sluzby, jak byl pravé vylozen, nelze vzniklé prescasy zahrnovat do fondu 150
hodin prescasii zabrnutych v (zakladnim) platu vojaka.“. Zavéry Krajského soudu v Ostravé
potvrdil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads
151/2011-126, nebo v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63.
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Definice dulezitého zajmu sluzby byla zakonodarcem ptijata zakonem ¢. 332/2014 Sb.
kterym se méni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony s u¢innosti od 1. 7. 2015. Duvodova zprava k novele ¢.
332/2014 Sb. uvadi jako duvod pro prijeti zmén jednak upresnéni pusobnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych aspektech upravy ,pracovni
doby“ pro linnosti v ramci ozbrojenych sil, k némuz doslo judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, jednak také novy platovy systém vojaki z povolani. K bodu 42 této
novely, kterym byl definovan pojem dulezity zajem sluzby, se vsak blize nevyjadtuje.
Pred prijetim této novely nebyl pojem dulezity zajem sluzby definovan. Pravé tato
skutecnost je klicova pro to, zda byl dilezity zajem sluzby naplnén v dané véci. Pokud
totiz zakonodarce nové legislativné vymezil, co se dilezitym zajmem sluzby rozumi, je
nezbytné toto vymezeni provedené zakonodarcem respektovat. V definici je pritom
vyslovné uveden také vykon sluzby v nepfetrzitém rezimu vykonu sluzby pti zabezpeceni
leteckého provozu, tj. ¢innost, ktera byla predmétem vykonu sluzby zalobkyné. Povahu
¢innosti vykonavané béhem sluzby ostatné zalobkyné nijak nerozporuje, dovolava se vsak
judikaturniho vymezeni pojmu déleZity zijem sluzby. Zalobkyni zminény rozsudek
Krajského soudu v Ostravé se vztahoval k pravai Gpravé zakona o vojacich z povolani,
ktera zadnym zpusobem dany pojem nedefinovala a bylo tak tfeba jej konkretizovat
spravnimi soudy. V rozhodné dobé tykajici se pravé projednavané véci jiz vsak byl pojem
dulezity zajem sluzby legislativné vymezen, coz krajsky soud pri posouzeni této véci
zohlednil. Shodné zavéry dopadaji také ve vztahu k judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, jejihoz nerespektovani se zalobkyné rovnéz dovolavala.

Namitce neexistence dalezitého zajmu sluzby proto krajsky soud nepfisvédéil. Dale se
vSak zabyval také dal$imi podminkami pro vykon sluzby nad zakladni tydenni dobu
sluzby, jejichz nesplnéni zalobkyné namitala, a to konkrétné vyjimecnosti sluzby konané
nad zakladni tydenni dobu sluzby a jejim nepfedpokladatelnym vznikem. Z napadeného
rozhodnuti pritom explicitné nevyplyva, ze by obé tyto podminky byly naplnény.

V tomto bodé vsak nelze prehléednout, ze ani v pripadé, ze by krajsky soud prisvédcil této
namitce Zalobkyné, nemélo by to vliv na vysledné rozhodnuti. Zalobkyné Zidala
proplaceni financni castky, jejiz poskytnuti zakon o vojacich z povolani v pripadé konani
sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby vtbec neptipousti. V pripadé, ze by doslo
k prekrodeni limitu ve vysi 150 hodin, méla by zalobkyné pravo na poskytnuti
nahradniho volna. Stejné tak v pfipadé, ze by krajsky soud dosel k zavéru, Ze sluzba byla
nafizena v rozporu s podminkou vyjimelnosti této sluzby nebo jejiho
nepredpokladatelného vzniku, tj. nezakonné, méla by zalobkyné toliko pravo na
poskytnuti nahradniho volna. Jelikoz ale Zalobkyné v pribéhu celého spravniho i1 nyni
vedeného soudniho fizeni pozadovala poskytnuti finanéni ¢astky, soud danou Zzalobni
namitku shledal nedtvodnou, nebot zalobkyné na finanéni kompenzaci nema zidny
narok.

Dtvodné nejsou ani namitky rozporu napadeného rozhodnuti s Gstavné zakotvenym
principem legitimniho ocekavani, jakoz i jeho zakotvenim ve spravnim radu, a rozporu s
§ 89 odst. 2 spravniho radu. Ze spisového materidlu neni zfejmé, na zakladé ceho
zalobkyné dovozuje své legitimni oCekavani na kladné rozhodnuti o jeji zadosti. To nadto
na zakladé pravni Gpravy ani nebylo mozné. Stejné tak soud neshledal pochybeni
zalovaného stran postupu odvolactho orginu v odvolacim fizeni, nebof zalovany
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
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s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani.

Co se tyle namitky nedodrzeni zakonnych lhit pti rozhodovani o zadosti a odvolani
zalobce ze strany spravnich organd. I pokud by soud dal zalobci za pravdu, jednalo by se
pouze o procesni vadu, ktera by neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Navic
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni mohla vyuzit prostfedky na ochranu proti ddajné

Ve M v 4 4 4 4 4 v v
nedinnosti zalovaného a spravniho organu prvantho stupné. Pokud se tyto prostredky
rozhodla nevyuzit, jednalo se pouze o vlastni rozhodnuti zalobkyné.

Na zavér krajsky soud uvadi, ze postaveni vojakti ma své specifické misto ve spolecnosti,
coz se projevuje v pravni upravé vykonu jejich sluzby. Zakladni tydenni doba sluzby i
vykon sluzby nad jeji ramec jsou regulovany, a to véetné stanoveni limitu, od kterého je
za vykon sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby poskytovano nahradni volno. Navic je
vykon sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby v rozsahu neprekracujicim stanoveny
limit zohledfiovano v platovém ohodnoceni vojakd. Krajsky soud vtomto sméru
Ve 4 4 v 4 v A o 4 o4 v Ve / Ve /
pripomina, ze podminky vsech vojaka vykonavajicich v nepfetrzitém rezimu vykon
sluzby pri zabezpeceni leteckého provozu jsou shodné a neshledal proto davody k zavéru
o odlisném zachazeni. Pokud se snad jedna o rozdil mezi témito vojaky a vojaky z
4 4 /4 o4 .. / Ve i M / i vV Vv o Ve
povolani vykonavajicich jiné ¢innosti, je nutné zohlednit rovnéz odlisnou dulezitost
M M / Ve i o Ve v v Ve / v 4 / b
jednotlivych ¢innosti a dulezitou potrebu nepretrzitého zabezpecenti leteckého provozu, at
eV M / / Vv 4 Ve 4 i / Ve o
jiz se bude jednat o letecky provoz za lelem obrany statu, ¢i zachrany lidskych zivotu.
Krajsky soud tak v projednavané véci neshledal ani tvrzené poruseni ¢l. 1 a 28 Listiny
zakladnich prav a svobod ani ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a
kulturnich pravech.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
4 4 /v 4 4 M v /v .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle §78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’/ IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspés$na nebyla, a proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze se
\4 /4 ’ 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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