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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci:

zalobce: P.F.
proti
zalovanému:  Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce se alobou podanou 3. 1. 2021 domah4 ochrany pred nezikonnym zisahem
zalovaného. Ten spattuje v nasledujicich ¢innostech: (i) zalovany nevyhovél jeho zadosti o
nahradni termin zkousky insolvenéniho spravce; (i) zalovany klasifikoval treti pokus
zalobce o Ustni zkousku insolvenéniho spravce 13. 8. 2020 stupném ,neuspél“; a (iii)
zalovany mu nevratil poplatek uhrazeny 25.2.2020 szadosti o jiny nahradni termin
zkousky. Pro pfipad, ze by zalovany neumoznil zalobci vykonani zkousky v nahradnim
terminu, povazoval zalobce za nezakonny zasah i to, ze mu zalovany nevratil poplatek
uhrazeny 12. 8. 2020.
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Zalobce se uchizel o zkousku insolven¢niho spravce. V tnoru 2020 uhradil poplatek za
zadost o jiny nahradni termin Gstni Casti zkousky a pocital s tim, ze by mohl byt pozvan
na zkou$ku 10. 6. 2020, ptipadné v zaH 2020. Cervnovy termin byl nasledné zrusen.
Zalobce vychazel z vypsanych termind, naplinoval si letni dovolenou na obdobi od 5. 8.
2020 do 16. 8. 2020 a uhradil s ni spojené niklady. Zalovany nasledné netekané vypsal
novy termin zkousky 13. 8. 2020 a Zalobce na néj pozval. Zalobce omluvil svoji netlast a
pozadal radné a vcas o stanoveni jineho nahradniho terminu a uhradil prislusny poplatek.
Zalovany viak Zalobce p¥ipisem z 27. 10. 2020 informoval, Ze Zalobce klasifikoval stupném
»neuspél“ a jeho zadosti o jiny nahradni termin nevyhovél, nebot se jednalo o tfeti,

posledni pokus.

Zalobce je presvédéen, ze divody jeho neGidasti byly hodné zvla$tniho zietele. Pokud by
tomu tak nebylo, nemohl by si uchaze¢ o zkousku insolvenc¢niho spravce nikdy predem
naplanovat osobni volno, ale ani jiné povinnosti. Povazuje za nepfipustné, aby zalovany
mohl v prabéhu roku libovolné ménit terminy zkousek. O to vice za situace, kdy si
zalobce nemuze z vypsanych termint vybrat a konkrétni termin je mu prifazen pravé
zalovanym, ktery ho o prfidéleném terminu informuje pouze 20 dni pred konanim
zkou$ky. Zalovany proto nespravné klasifikoval pokus Zalobce stupném ,neuspél® a
neumoznil mu vykonani zkousky v jiném nahradnim terminu.

Zalobce poukazal na princip predvidatelnosti jako soucast dobré spravy. Ma za to, ze pro
M v 4 v \4 / Ve v v 4 v v o M v /
jeho naplnéni by mél zalovany pfi zméné terminu zkousky zvetejnit s dostate¢nym
predstihem nové terminy a vytvorit predpoklady pro to, aby se uchaze¢ mohl zkousky
z(Castnit. Zalovany ovsem takto nejednal.

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. P¥pis z 27. 10. 2020
zasahl do zalobcovych prav, ale nejednalo se o zasah nezakonny.

Ve vyjadreni zrekapituloval zalobcovu argumentaci a skutkovy stav. Zduraznil, ze ve véci
postupoval v souladu s pravni upravou, na kterou odkazal. Z ni vyplyva, ze nedostavi-li se
uchazed ke zkousce v jiném terminu, ma povinnost se omluvit a pozadat o stanoveni jiného
nahradniho terminu. Soucasti zadosti musi byt doklad o zaplaceni poplatku a doklad
prokazujici divod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery se uchaze¢ nemohl zkousky
Ucastnit. Davod hodny zvlastniho ztetele je neurcity pravni pojem, ktery umoznuje
uchazedi a Zalovanému reagovat na necekané zivotni situace. Dle zalovaného je tfeba tento
pojem obecné vykladat tak, Ze se jedna o divody skute¢né mimoradné, do jisté miry
nepredvidatelné a neovlivnitelné volnim jednanim uchazele. Typicky jde o dvody
zdravotni ptipadné takové, které jsou disledkem Zivotni pohromy ¢i dopravni nehody.

Omluva zalobce nebyla radna, nebof dovolena neni divodem hodnym zvlastniho ztetele
a7 / / . /N7 o v 4

ve vyse uvedeném smyslu, s kterym by se pojily vazné duasledky pro zalobce. Zalobce
podanim prihlasky ke zkousce bere na védomi a souhlasi s tim, ze k ni bude v zakonné
lhtité pozvan.

Zalovany oznamil vyhlaseni novych termind zkousek 21. 5. 2020. Zalobce u zalovaného
v/ / o Pt o V v 4 4 4 4 v
zadnym zpusobem nezjistoval, kdy muze ocekavat pozvanku k vykonani zkousky.
Zalovany je navic presvédcen, ze pokud zalobce podital s vykonanim zkousky v terminu
10. 6. 2020, ktery byl z dtivodu vyhlaseni nouzového stavu zrusen a nasledné po ukonceni
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nouzového stavu nahrazen novym terminem, mél zalobce poditat s tim, ze bude pozvan
pravé na termin 13. 8. 2020, ktery zruseny termin nahradil.

Zalovany nesouhlasi stim, ze by libovolné ménil v prabéhu roku terminy zkousek.
Zkousky se standardné konaji tfikrat az étytikrat rocné. Konkrétni terminy na dal$i rok
. v ’ v . v . ’ , , v .

oznamuje zalovany vzdy na podzim prostfednictvim webovych stranek. Ke zkousce je
standardné¢ zvano 10 osob. Jeli zalovany nucen néktery ztermind zrusit kvuli
mimoradnym okolnostem, vyhlasuje v prubéhu roku flexibilné terminy nové, aby nedoslo
ke snizeni celkového podtu vyhlasenych termint. O vsem opét informuje na webovych

4 4 / v M v / v 4 / 4 v/ v
strankach. Takovy postup povazuje zalovany za predvidatelny a transparentni. V pripadé
zalobce navic doslo k zruseni termind v dusledku zcela bezprecedentni pandemické situace.
Ke zruSeni jarnich termint doslo 23. 3. 2020, tedy témér 3 mésice pred jejich planovanym
konanim. Srpnovy termin byl vyhlasen 21. 5. 2020, tedy 4 dny po ukondeni nouzového
stavu a opét temér 3 mésice pred jeho konanim.

Zalobci svédci verejné subjektivni pravo na vykonani zkousky, nikoliv na jeji vykonani

Ve _/ 4 ~ / v v M M M 4 4 v /7 v/ 4
v urcitém terminu. Zalovany uchazece zarazuje na jednotlivé terminy podle poradi zadosti
podanych uchaze¢i v kontextu termind, na néz byli pozvani, a zakonnych lhat. Je-li
v jeden den doruceno vice zadosti, rozhoduje datum odeslani zadosti a datum doruceni
uchazeCovy prvni zadosti (zadosti o vykonani zkousky). Systém vylucuje individualni

Ve v 4 4 4 o 4 V o M 4 M 4 v/

pridélovani termint dle preferenci uchazect a je v souladu se zasadami rovného pristupu
k uchazeCim a transparentnosti. V pripadé opravného terminu nebo jiného nahradniho
terminu zasila zalovany uchaze¢im pozvanku nejpozdéji 3 tydny pred konanim tUstni Casti
zkousky. Lhuty nastavené prislusnymi predpisy neumoznuji, aby témto uchaze¢im byla

/ / / v v/ ~ . / / o v, LR
pozvanka zaslana vyrazné drive. Zalobci byla pozvanka odeslana 22 dnt pred jejim
konanim, coz zalovany povazuje za dostate¢ny Casovy predstih.

Jde-li o pozadované vraceni poplatkd, zduraznil zalovany, ze zalobce informoval, ze mu
poplatek uhrazeny 12. 8. 2020 vrati na zikladé jeho Zadosti. Zalobce o vraceni doposud
nepozadal. Na vraceni poplatku uhrazeného 25. 2. 2020 v souvislosti s zadosti o vykonani
zkousky v jiném terminu nema Zalobce nirok. Zalovany mu totiZ umoznil Gstni Cst
zkousky vykonat v jiném nahradnim terminu. SkuteCnost, ze se zalobce tohoto terminu
nezaCastnil a jeho omluva nebyla radna, nezakladaji jeho narok na vraceni poplatku.
Predmétem poplatku je umoznéni vykonat Gstni zkousku v jiném terminu, nikoli jeji
skuteéné vykonani v tomto terminu.

III. Replika zalobce
Zalobce v replice zopakoval a rozved] svoji Zalobni argumentaci.

Poukazal na to, ze za nestandardni a nepfedvidatelné nepovazuje zruseni jarnich termint
z divodl koronavirové pandemie, nybrz vypsani nahradnich termin® na Cervenec a srpen.
To jsou totiz mésice, v nichz je ziejmé, Ze vétSina uchaze¢t bude Cerpat letni dovolenou. O
nestandardnosti tohoto postupu svéd¢i to, ze zalovany v zadném jiném roce terminy
zkousek na tyto mésice nevypsal. Vyhlaseni nahradnich letnich termint v kvétnu nelze
navic povazovat za dostateCné véasné. S ohledem na pandemickou situaci v zahranidi byly
ubytovaci kapacity v Ceské republice témé¥ vylerpané a dovolenou bylo tfeba Yeit
svelkym predstihem. Zalobce musi planovat své pracovni i jiné povinnosti doptedu.
Nemtze ¢ekat, az si zalovany usmysli vypsat termin zkousek; navic zcela nestandardné
v1été. O nepredvidatelném postupu zalovaného svéd¢éi ito, ze a¢ zalovany tvrdi, zZe
uchaze¢im, kteti pozadali o opakovani zkousky nebo nahradni termin, umozni Gcast na
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zkouSce v praméru jedenkrat rocné, zalobce pozval v roce 2020 na Unorovy isrpnovy
termin.

Zalobce poukazal té% na to, Ze jeho pravo na odpodinek na zotaveni vyplyva mj. z élanku
24 Vieobecné deklarace lidskych prav. Cerpani pracovniho volna po niro¢ném pracovnim
obdobi je dle zalobce dostate¢nym divodem k omluvé jeho netcasti na Gstni dasti zkousky.
Zalobce je presvédlen, Ze interpretace tohoto neurditého pravniho pojmu by méla byt vadi
Gcastniktim vstricnéjsi.

Zalobce dale poukazal na to, Ze systém stanovovani termind je nefunkéni. K dstni &asti
zkousky se v priméru dostavuje méné ne¥ 2 uchazedi na termin. Zalobce by za efektivnéj
povazoval, pokud by si mohl z pfedem vypsanych termint sam zvolit ten, ktery mu
vyhovuje.

Zalobce se dale pozastavil nad obsahem p¥pisu z 18. 8. 2020, kterym ho Zalovany vyzval,
aby doplnil svoji zadost o stanoveni jiného nahradniho terminu, a poucil ho o nasledcich
nevyhovéni vyzvé. Zalobci totiZ neni zfejmé, jakym zptisobem by mél svoji Zadost doplnit
o diavod hodny zvlastniho ztetele, kdyz zalovany zalobcuv divod za omluvitelny
nepovazoval. Ma za to, ze ho vyzvou zalovany navadél, aby uvedl jiny duvod. Jednodussi
by nicméné bylo, aby zalovany zalobcové zadosti prosté vyhovel.

Zalovany svym postupem neumoznil Zalobci vykonat zkou$ku vjiném nihradnim
terminu. Proto zalobce pozaduje i vraceni poplatku, ktery uhradil 25. 2. 2020.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce pozadal v prosinci 2009 o vykonani zkousky insolvenéniho spravce. Zalovany ho
pozval k vykonani pisemné ¢asti zkousky v terminu 22. 4. 2010, kterou zalobce uspésné
slozil. Zalobce se nasledné opakované radné omluvil z Gstni casti zkousky. Davodem

V Ve Vo v/ o ’ v ~ / ’ /
omluvy byla ve vétsiné pripadu pracovni neschopnost zalobce. Zalobce dvakrat u ustni
zkousky neuspél a dvakrat pozadal o jeji opakovani.

Zalobce zaslal zalovanému 20. 1. 2020 zadost, v niz pozadal, aby byl pozvan na jiny
nahradni termin nez nejblize stanoveny termin 26. 2. 2020. Uvedl, Ze mu termin koliduje

. 4 . 4 . M v M \4 v v . 4 v,V v / Vv 4
s jarnimi prazdninami, béhem nichz bude spolec¢né s rodinou na navstévé u své svagrovée
v Rakousku slavit narozeniny. Pokud by byl na tento termin pozvan, musel by svou
neucast omluvit a opét zaplatit poplatek za zadost o stanoveni jiného nahradniho terminu.
Podanou zadosti chtél tomuto predejit.

Zalovany na zadost odpovedél 29. 1. 2020. Uvedl, Ze uchazed, kteH pozadaji o vykonani
zkousky v jiném nahradnim terminu, jsou zatazeni do pofadi mezi uchazede a nemaji
narok na vybér konkrétniho terminu. Uchaze(i jsou zatazovani v poradi dle podanych
zadosti a zalovany nemuze ovlivnit jejich poradi.

Nasledné zalovany zalobce pozval 31. 1. 2020 k vykonani Gstni ¢asti zkousky v terminu 26.
2. 2020. Zalobce 25. 2. 2020 omluvil svoji neti¢ast a pozadal o stanoveni jiného nahradniho
terminu. Divodem jeho netdasti byla pracovni neschopnost; rozhodnuti o ni k zadosti
prilozil.

Dalsi pozvanku zalovany zaslal zalobci 22. 7. 2020 (dorucena byla 3. 8. 2020) a to na termin
13. 8. 2020. Zalobce 12. 8. 2020 omluvil svoji neti¢ast s tim, Ze je od 5. 8. 2020 do 16. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2020 na dovolené. V priloze zaslal kopii dokladu o zaplaceni ubytovani ve Vrchlabi z 5. 8.
2020 ve vysi 7 700 K¢ a zadost o stanovent jiného nahradniho terminu.

Zalovany zaslal zalobci 18. 8. 2020 (doruceno stejny den) pfipis. V ném citoval z prislusné
4 7/ M \4 4 / vV / V7 i .. / /4 4 4 M v
pravni Gpravy a upozornil ho, ze podminkou dspésné zadosti o jiny nahradni termin je, ze
se uchaze¢ nedostavi na stanoveny termin z divodu hodného zvlastniho zfetele. Davod,
ktery zalobce uvedl, nepovazuje zalovany za takovy dtvod. Zalovany zalobce upozornil,
ze pokud svoji zadost nedoplni a neprokaze divod hodny zvlastniho ztetele, bude
hodnocen stupném ,neuspél® a zalovany nebude moct jeho zadosti o stanoveni jiného

nahradniho terminu vyhovét, nebot se jedna jiz o tfeti zalobcav pokus.

Zalobce na pipis nijak nereagoval a Zalovany mu 28. 10. 2020 (dorueno 3. 11. 2020) zaslal
oznameni, ze jeho omluvu nepovazuje za radnou, nebot tvrzeny duvod neni davodem
hodnym zvlastniho ztetele. Proto zalovany hodnotil zalobcGv tfeti pokus stupném
»neuspél” a jeho zadosti nevyhovél. Zaroven ho upozornil, Ze na zakladé jeho zadosti mu
muze byt vracen uhrazeny poplatek ve vysi 10 000 K¢.

V. Posouzeni véci soudem
Ve véci se konalo tstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobce setrval na své argumentaci i procesnim navrhu véetné eventudlniho petitu.
Zduraznil nefunkcnost soucCasného nastaveni systému zkousek insolvencnich spravet.
Uchazeci nevi, na kdy se maji pripravovat, nemohou se dopredu omluvit a ani terminy
nejsou doptedu znamy. Zalobce mél dopfedu rezervovanou dovolenou a o terminu se
dozvédél dva dny pred odjezdem. Je presvédcen, ze pojem druvody hodné zvlistnibo zietele
by mél byt vykladan vstricné k uchazecam o zkousku.

Zalovany odkazal na svou pisemnou argumentaci a setrval na svém procesnim navrhu.

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Dle § 82 ziakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), se kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl

primo zkricen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen
/ <« / /] / / / 7/ vV v/ . v

»zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v

jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti

nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

Zalobce povazuje za nezakonny zasah to, ze zalovany nevyhovél jeho zadosti o jiny
nahradni termin zkousky a klasifikoval jeho treti pokus stupném ,neprospél“. V zalobé
formuloval pozadavek, aby soud ulozil Zalovanému neprihlizet k hodnoceni této zkousky

Ve 4 \4 M 4 M v .. 4 4 4 4 4 vV
a prikazal mu umoznit zalobci vykonat zkousku v jiném nahradnim terminu. Zaroven
pozadal, aby soud Zalovanému ulozil vratit zalobci poplatek ve vysi 10 000 K¢& uhrazeny 25.
2. 2020.

Dle soudu lze v takto formulovaném zasahu vymezit dva zasahy. Prvnim je nevyhovéni
zadosti a klasifikace stupném ,neuspél“. Klasifikace je vtomto pripadé automatickym
nasledkem toho, ze dle zalovaného zalobce svoji netcast fadné neomluvil (§ 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 312/2007 Sb.). Druhym zasahem je nevraceni uhrazeného poplatku. Ten
zalobce zaplatil v souladu s § 24 odst. 5 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
za svoji inorovou zadost o umoznéni vykonani Gstni zkousky v jiném nahradnim terminu.
Povinnost zalovaného vratit ¢i nevratit tento poplatek je otazkou odlisnou od té, zda
srpnova omluva zalobce a jeho zadost o umoznéni vykonani zkousky v jiném terminu
byly radné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vedle vyse uvedeného formuloval zalobce eventualni petit. Pro pfipad, ze by mu nebylo
umoznéno vykonani zkousky vjiném nahradnim terminu, zadal, aby soud ulozil
zalovanému vratit zalobci 1 poplatek ve vysi 10 000 K¢ uhrazeny 12. 8. 2020.

V.A Nevyhovéni Zadosti a klasifikace stupném ,neuspél”

Ohledné nevyhovéni zadosti uchazeée o zkousku insolven¢niho spravce a klasifikaci
stupném ,neuspél“ jiz rozhodovaci praxe spravnich soudt zasahovou zalobu pfipustila
(srov. aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 3. 2021, ¢j. 5 As 255/2020-30, ¢.
4171/2021 Sb. NSS). Zalobce se proti postupu #alovaného, ktery neshledal jeho omluvu
divodnou, nemutze branit zalobou proti rozhodnuti ani zalobou naochranu proti
necinnosti. Zaroven postup zalovaného zasahuje do zalobcovych prav, nebot ten v jeho
dusledku neuspél v tfetim zkusebnim pokusu a zkousku muze opakovat az po uplynuti tii
let od konani zkousky (§ 24 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich). Zasahova zaloba je
proto v tomto rozsahu pfipustna.

Zaloba je rovné vasna. Zalobce se o zsahu dozvédél 3. 11. 2020, kdy? mu Zalovany zaslal
oznameni, ze jeho omluvu nepovazuje za radnou, nebot tvrzeny duvod neni divodem
hodnym zvla$tniho zietele. Zalobce Zalobu podal 3. 1. 2021, tedy v zachované dvoumésiéni
lhtte dle § 84 odst. 1. t. s.

Zasah spravniho organu je nezakonny tehdy, pokud je zalobce pfimo (prvni podminka)
zkracen nasvych pravech (druha podminka) nezakonnym (tfeti podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (Ctvrta
podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (pata podminka). Neni-li byt jen jedina ztéchto podminek naplnéna, nelze
ochranu v souladu s § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze 17. 3. 2005 ¢j. 2 Aps 1/2005-69, ¢. 603/2005 Sb. NSS, nebo z 3. 11. 2015 ¢&j. 4 Azs
155/2017-20).

Prvni, druhou, ¢tvrtou 1 patou podminku ma soud za splnénou, jak plyne vyse z bodu 33
oduvodnéni). Sporné je naplnéni podminky treti.

Postup pti nedostaveni se ke zkouSce insolven¢niho spravce upravuje zakon o
insolvencnich spravcich a na néj navazujici vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich

4 Ve v . v 7/ 4 o 4 M v /7 4 4 V..
nalezitostech zkousek insolvenénich spravcea. Zakon o insolvencnich spraveich rozlisuje v §
24 dva pripady nedostaventi se ke zkousce.

Dle § 24 odst. 4 zakona o insolvenénich spravcich plati, ze pokud se uchaze¢ nedostavi ke
zkousce insolvencniho spravce, miiZe do 5 dnii ode dne jejiho kondni pisemné poZidat
ministerstvo, aby mu umoznilo jeji vykondni v jiném terminu. Ministerstvo umozni vykondni
zkousky insolvencnibo spravce v jiném terminu Zadateli, ktery svou neilast 7ddné a vcas
omluvil, prokdzal vazné divody své neicasti a ubradil ministerstou poplatek za umoznéni
vykondni této zkousky v jiném terminu ve vysi 7 000 K¢.

Dle § 24 odst. 5 zakona o insolvencnich spravcich plati, ze pokud se uchazel nedostavi ke
zkousce insolvencniho spravce v jiném terminu, mize do 5 dni ode dne jejiho kondni pisemné
poZddat ministerstvo, aby mu wumoznilo jeji vykondani v _jiném ndhradnim terminu.
Ministerstvo umozni vykondni zkousky insolvencnibo spravce v jiném nahradnim terminu
Zadateli, ktery svou nesicast ¥adné a véas omluvil, prokdzal divody zvldstnibo zretele hodné své
neicasti a uhradil ministerstou poplatek za wmozZnéni vykondini této zkousky v jiném
nahradnim terminu ve vysi 10 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zakon o insolvencnich spravcich rozliSuje prvni nedostaveni se uchazeCe a vsechna

4 /7 7 4 v Ve 4 4 v 4
nasledujici nedostaveni se uchazece. Pfi opakovaném nedostaveni se ke zkousce musi
uchazeé¢ uhradit vyssi poplatek. Zakonodarce vsak nevaze radnou omluvu pouze na
zaplaceni stanoveného poplatku, ale téz na urcitou kvalitu davoda, které neptitomnost
uchazece zapricinily. Zatimco v pripadé prvni neddasti musi netcast uchazece odtivodnovat
vdzné ditvody, v pripadé dalSich netcasti musi jit o divody zvldsinibo zretele hodné.

Toto rozliseni prejima 1 Gprava provadéci vyhlasky. Ta v § 11 odst. 2 stanovi, ze nemuze-li
se uchazed z vazZnych duvodii dostavit ve stanoveném zkusebnim terminu k pisemné nebo istni
v/ N vV . /v . N / v / v Ve Ve
Casti zkousky a svoji neicast ministerstou pisemné omluvi bez zbytecného odkladu poté, co se o
téchto ditvodech dozvi, nejpozdéji vsak v den terminu pisemné nebo dstni Cisti zkousky, miiZe
v ey ’ ’ <. ’ v oo v/ .
vykonat zkousku v jiném terminu stanoveném ministerstvem na zakladé jeho Zddosti
o stanovent jiného terminu. V § 11 odst. 3 pak stanovi, ze nemuze-li se uchazed z didvodsi
zvlastniho zretele hodnych dostavit v jiném terminu stanoveném ministerstvem k pisemné nebo
vistni Casti zkousky a svoji neicast ministerstou pisemné omluvi bez zbytecného odkladu poté, co
se o téchto duvodech dozvi, nejpozdéji vsak v den terminu pisemné nebo dstni Cisti zkousky,
ov % e ’ / / / .. ’ v .
miiZe vykonat zkousku v jiném ndabradnim terminu stanoveném ministerstvem na zakladé jeho
v 7 . /e e 4 /] 7
Zddosti o stanovent jiného nabradniho terminu.

Vyhlaska téz prejima zakonnou povinnost uchazece prokazat davody své netcasti a v § 4
odst. 4 pism. a) stanovi, ze k Zddosti o stanoveni jiného terminu nebo jiného ndhradniho
terminu uchaze¢ pripoji doklad prokazujici ditvod nesicasti na zkousce. Pokud takovy doklad
nepripoji, tak se k zadosti neptihlizi dle § 4 odst. 5 vyhlasky.

Vizné duvody 1 divody hodné zvliastnibo zretele jsou neurlité pravni pojmy. Vyklad
neurlitych pravnich pojmt ajejich aplikace na konkrétni pripad podléha soudnimu
prezkumu v plném rozsahu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 22.
4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

Obsah téchto pojmu je odlisny. To vyplyva jiz ze samotné skuteCnosti, ze zakonodarce
A v_ 1 : : / v/ J4 v . . /
pouzil dva odlisné pojmy. Teorie prava v tomto ohledu hovofi o zasadé terminologické
jednoty, resp. zakazu synonymického vykladu (srov. Wintr, J.: Metody a zdsady interpretace
prdava, 2. vydani, Praha: Auditorium 2019, s. 64 a nasl.). Zaroven lze ulinit zavér, ze divody
hodné zvldstnibo zretele musi byt zavaznéjsi nez wviazné divody. Zakonodarce pozaduje
v/ v /4 % . vv/ v/ 4 v v/ Vev/ 4
v pripadé opakované netcasti vyssi poplatek, ¢imz na uchazele klade prisnéjsi podminky.
V souladu s timto timyslem zakonodarce je pak nutno vykladat i ddvody hodné zvlistniho
zretele, které musi byt zavaznéjsi nez vizné drivody v ptipadé prvni netclasti uchazee na
zkousce.

V posuzované véci omlouval Zalobce svoji netcast opakované; aby se jednalo o omluvu
fadnou, musely byt jeho divody hodné zvlastniho ztetele.

Zalobce jako ddvod svoji neddasti uvedl, ze je s manzelkou na dovolené. S ohledem na
skutkova zjisténi v posuzované véci nepovazuje soud tento divod za zvlastniho ztetele
hodny. Zalobce dolozil zaplaceni dovolené pfijmovym dokladem, ktery byl datovany 5. 8.
2020, tedy 2 dny poté, co bylo zalobci doruceno pozvani k Gstni zkousce. Soud povazuje za
4 M \4 v . 4 4 v 4 v/ 4 . 4 v
podstatné upozornit na to, ze ackoliv zalobce nasledné v soudnim fizeni tvrdil, Ze mél
ubytovani zarezervované jiz v kvétnu a dovolenou doptfedu naplanovanou, tato tvrzeni
M v 4 / M o v \4 4 v 4
nejsou podlozena zadnymi dikazy. Samotnou skutecnost, ze zalobce dva dny po dorucenti
4 / 4 v . 4 4 4 A4 . v v
pozvanky k Ustni zkousce zaplatil ubytovani ve Vrchlabi, nepovazuje soud za dostatecné
zavaznou a vyjimecnou, aby napliovala znaky divodi hodnych zvlastniho zretele ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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§ 24 odst. 5 zakona o insolven¢nich spravcich a § 11 odst. 3 vyhlasky. Opacény zavér by
v zasadé znamenal, ze by se kterykoliv uchaze¢ mohl po doruceni pozvanky ke zkousce
rozhodnout odjet na dovolenou, a zalovany by mu byl na jeho zadost povinen pridélit dalsi
nahradni termin. Takovy vyklad by neodpovidal obsahu pfislusnych ustanoveni a tmyslu
zakonodarce vylozenému vyse.

Soud ma za to, ze pravé v tomto smyslu lze vykladat i vyzvu zalovaného v ptipisu z 18. 8.
2020, aby zalobce dolozil doklad prokazujici divod hodny zvli$tniho zfetele. Zalovany
nemél za to, ze zalobce prokazal dostate¢ny kvalifikovany dtvod netcasti, proto ho k jeho
dolozeni vyzval. S zalobcem nelze souhlasit, ze je takova vyzva nabadanim k uvedent jiného
(nepravdivého) duvodu. Je totiz zcela predstavitelné, ze by se zalobce drzel stejného
divodu a napt. dolozil, ze mél dovolenou dlouhodobé zarezervovanou a naplanovanou ¢i
ze nevratné uhradil néjaké aktivity. Soud nevylucuje, ze by v takovém ptipadé mohly byt
dany divody neddasti hodné zvlastniho zretele, v posuzované véci tomu tak ale neni.

Zalovany spravné uzavrel, ze divod tvrzeny a dolozeny zalobcem neni divodem hodnym
zvlastniho ztetele. V takovém pfipadé zalobce radné neomluvil svoji Gc¢ast na zkousce a tu
bylo nutné hodnotit stupném ,neuspél” dle § 11 odst. 1 vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze se
M v /7 v o / vV / oV v/ v 4 v/
jednalo o treti zalobcav netspésny pokus, mize novou zadost podat az po uplynuti tii let
od konani zkousky dle § 24 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich.

Prvni zasah zalovaného vymezeny v zalobé nebyl nezakonny.
V.B Nevrdceni poplatku zaplaceného v vinoru 2020

Zalobce se dile doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému vratit Zalobci poplatek, ktery
zaplatil v Gnoru 2020 spolu s zadosti, aby mu zalovany umoznil vykonat zkousku v jiném
nahradnim terminu. Argumentoval, ze zalovany mu svym jednanim zkousku v jiném
nahradnim terminu vykonat neumoznil.

Nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. muze byt i nezakonné omisivni jednani
spravniho organu v pripadech, kdy ma organ konat z Gredni povinnost, nebot jsou splnény
vSechny zakonné podminky. Vysledkem cinnosti spravniho organu nicméné nesmi byt
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu z 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS).

Soud povaZuje Zalobu v tomto rozsahu té% za p¥pustnou i véasnou. Zalobce mé za to, Ze
mu zalovany ma poplatek vratit, nebof mu neumoznil vykonat zkousku v jiném
nahradnim terminu. Nezdkonné zadrzovani poplatku je trvajicim zasahem, u kterého
podina lhiita pro podani zaloby bézet po dobu trvani zasahu kazdy den znovu (srov. nalez
Ustavnitho soudu ve véci EUROVIA z 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 7. 2019, ¢. 10 As 255/2017-101, ¢. 3923/2019 Sb. NSS).

Zalobce poplatek uhradil vsouladu s§ 24 odst. 5 zékona o insolvenénich spravcich.
Poplatkova povinnost je spojena s zadosti o vykonani zkousky vjiném nahradnim
terminu. Zalobce se omluvil z terminu 26. 2. 2020 z divodu své pracovni neschopnosti a
k zadosti ptipojil jak doklad prokazujici jeho pracovni neschopnost, tak doklad o zaplaceni
poplatku v souladu s § 4 odst. 4 pism. a) a b) vyhlasky.

Poplatek za zadost byl do zakona o insolven¢nich spravcich vlozen zdkonem ¢. 185/2013
Sb. Divodova zprava k této novelizaci uvadi, ze ,zavedeni poplatkt slouzi k uhrazeni
dodate¢nych nakladt ministerstva za organizaci nahradnich a opravnych termina®.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud nesouhlasi s zalobcem, ze mu zalovany neumoznil vykonat zkousku v jiném
nahradnim terminu. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany posoudil inorovou zadost
zalobce jako radnou. Mél tedy za to, ze zalobce uhradil poplatek a dolozil dtivod neuadasti
hodny zvlastniho ztetele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by zalovany k jeho zadosti
neprihlizet dle § 4 odst. 5 vyhlasky a hodnotit tento pokus zalobce stupném ,neuspél“ dle §
11 odst. 1 vyhlasky. Jednalo by se o treti netspésny pokus a zalobce by novou zadost mohl
podat az po uplynuti tii let od konani zkousky. To se nestalo a zalobce byl pozvan na
dalsi, srpnovy pokus. Teprve této zadosti zalovany nevyhovél (k platbé za tuto dalsi zadost
viz dale bod 59 a nasl. odtivodnéni).

Lze proto shrnout, ze zalobce uhradil tnorovy poplatek v souladu se zakonem a zalovany
4 v 4 /v v i v b 4
mu nasledné vsouladu se zdkonem a vyhlaskou umoznil vykonat zkousku v jiném
4 4 4 4 4 \4 / 4 v
nahradnim terminu. Na vraceni poplatku proto zalobce nema narok. To, ze se k tomuto
terminu zalobce nakonec nedostavil a byl hodnocen stupném ,neuspél” nema na posouzeni
této otazky vliv.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze zalovany pozval zalobce na noveé vypsany

/ 4 4 i /V v o /4 / 4 4
srpnovy termin. Ze zakona ani vyhlasky neplyne zalobciv narok na konkrétni termin
zkousky. Zalovany vypsal terminy s dostateénym predstihem a dostatecné vcas (v obdobné
délce jako u vSech predchozich pozvanek) zalobce na nahradni termin pozval. Uvahy
v M / i v M v 7 4 o v v/
zalobce, jak lépe organizovat zkousky insolvenénich spravcd a o tom, ze by bylo lepst,
kdyby si termin mohl zvolit, jsou Gvahy de lefe ferenda, které nejsou pro posouzeni véci
podstatné.

Druhy zasah zalovaného vymezeny v zalobé rovnéz nebyl nezakonny.
V.C Eventudlni petit

Zalobce v zavéru Zaloby formuloval eventualni petit pro p¥ipad, %e mu nebude umoZnéno,
aby Gstni zkousku vykonal v dalsim jiném nahradnim terminu - tedy pokud nebude
Uspésny ohledné prvniho zasahu vymezeného vyse. Pro takovy pripad zadal, aby mu byl
vracen poplatek za jeho srpnovou zadost o stanoventi jiného nahradniho terminu.

Uplatnit eventualni petit v ramci jednoho zalobniho typu je mozné, ma-li to vyznam
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 12. 2017, &. 9 As 243/2017-95, bod 19
ajudikatura tam citovand). Zalobce je v nyni posuzované véci presvédlen, Ye pokud
zalovany nevyhovél jeho srpnove zadosti po pravu, zasahuje nezakonné do jeho prav
zadrzovanim zaplaceného poplatku. Takto formulovany eventualni petit povazuje soud za
ptipustny, nebot zalobce eventualné formulovany zasah spojuje se svym nedspéchem
ohledné hlavniho zasahu.

Pro pfipustnost a vlasnost tohoto navrhu plati ivahy uvedené vyse ohledné Gnorového
poplatku.

Ani eventualni petit vSak soud neshledal dtivodnym.

Zasadni zde je, ze zalovany s zalobcem souhlasi, ze mu ma poplatek vratit a je tak
1 pripraven udinit. V pfipisu z 27. 10. 2020 zalobce na tuto skute¢nost vyslovné upozornil a
vyzval ho, aby pozadal o vraceni poplatku a uvedl ¢islo G¢tu, na ktery ma byt poplatek
vracen. Zalovany tedy neni v tomto piipadé nezikonné neinny. Naopak jasné vyjadiil
svoji pripravenost poplatek vratit a nyni je fada na zalobci, aby zalovanému sdélil, zda chce
poplatek vratit, pfipadné jakym zplsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VI. Zavér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
dtvodné. Zalobu proto v celém rozsahu zamitl postupem podle § 87 odst. 3 s. f. 5. O
eventualnim petitu nerozhodoval soud samostatnym vyrokem, nebot vSechny zalobou
uplatnéné naroky shledal nedavodnymi a z pravni Gpravy nevyplyva, ze by v takovém
ptipadé bylo treba rozhodovat dvéma konkretizovanymi zamitavymi vyroky (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 8. 2014, ¢j. 6 As 148/2014-30, bod
10 odavodnéni).

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce s podanou zalobou
v / / . 7 / . v . v o7 vV 7
neuspél, proto mu pravo na nahradu nevzniklo. Zalovany byl sice ve véci plné aspésny,
M 4 v M v/ 4 4 v/ 4 / vV 4 / / vV /7 Ve i
nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Gredni Cinnosti.
Proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



