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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: 3B INVEST a.s.

sidlem Miru 2063, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: QOdvolact finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 9849/20/5300-21441-711676 ze dne 16. 3. 2020,
ve véci DPH,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

L Viymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 22. 5. 2020 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 9849/20/5300-21441-711676 ze dne 16. 3. 2020, jimz byla zamitnuta jeho
odvolani a potvrzena dvé prvostupriova rozhodnuti Finanéntho tfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 22. 3. 2019, a to dodateény platebni vymér ¢. j.
1118001/19/3207-51522-809619 (doméfeni DPH za duben 2013 véetné penale) a platebni
vymér C. j. 1118657/19/3207-51522-809619 (doméfeni DPH za kvéten 2013 vietné penale).
Duvodem doméreni dané bylo vyloudeni naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni (reklamnich sluzeb) od dodavatele TARDEM Media s. r. o., z divodu ucasti na
danovém podvodu, o némz zalobce mél a mohl védét.

II. Zaloba a vyjidient $alovaného k $alobé

2. Zalobce ve své Zalobé predné namitl nedtvodné rozdily pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadl, tedy poruseni zasady legitimniho ocdekavani. Dale
nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ze nedodrzel dostate¢nou miru obezfetnosti a neptijal
dostate¢na opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze jim
uskutedriovana obchodni transakce nepovede k jeho udasti v podvodném retézci. Zavérem
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namitl, ze nebylo prokazano, ze by védél nebo musel védét o tom, ze je uclasten
podvodného jednani na DPH spachaného spole¢nosti TARDEM Media s. r. o. (dale téz jen
_TARDEM).

3. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 23. 7. 2020 odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, zrekapituloval prabéh tizeni a vyjadril se k jednotlivym zalobnim namitkam,
Vv 4 4 o /4 4 /7 Vv
jez poklada za nedivodné. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IIT. Posouzent véci soudem

4. Z obsahu spravnich spist plyne, ze u zalobce jakozto darnoveho subjektu byla dne 28. 4.
2016 zahajena danova kontrola. Jejim predmétem byla DPH za zdariovaci obdobi duben az
prosinec 2013, leden az prosinec 2014 a leden 2016. V prubéhu danové kontroly bylo
zjisténo, ze zalobce si v mésicich duben, kvéten, listopad a prosinec 2013 uplatnil narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele TARDEM za reklamni
{innosti; v mésici dubnu a kvétnu se jednalo o reklamu na sportovnich turnajich,
v mésicich listopad a prosinec se jednalo reklamy na 15 ks billboardd. U spole¢nosti
TARDEM bylo zjisténo naruseni neutrality dané, kdy tato za zdanovaci obdobi duben az
prosinec 2013 neumoznila spravei dané zahajit danovou kontrolu a nasledné doméfenou
dan neuhradila. U této spolecnosti doslo také k navyseni ceny reklamnich sluzeb. U kazdé
dodavky reklamnich sluzeb byl detekovan retézec, kdy dodavatelem spole¢nosti TARDEM
byla ve viech ptipadech spole¢nost PAPILIO-advertising. Zalobce ve vSech piipadech
zaplatil spolecnosti TARDEM nékolikanasobné vyssi castky, nez kdyby plnéni poridil
ptimo od spolecnosti PAPILIO, ktera zajistovala reklamni kampan na danych sportovnich
akcich. Neobezretnost zalobce spravce dané dovozoval z postupu pfi vybéru obchodniho
partnera, z neovérovani jeho duvéryhodnosti, z neovérovani ceny reklamy, z nesrovnalosti
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ve smlouvé, z nadhodnocené ceny reklamy, z absence povédomi o prinosu reklamy pro
zalobcovo podnikani a z personalniho propojeni. Na zakladé zpravy o danové kontrole ze
dne 21. 3. 2019 byly vydany ¢étyti dodatecné platebni vymeéry na DPH za zdanovaci obdobi
duben, kvéten, listopad a prosinec 2013. Zalobce proti nim brojil odvolanimi. Formou
autoremedury Finanéni Ufad rozhodnutimi ze dne 2. 1. 2020 plné vyhovél odvolanim
zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013
a prosinec 2013 a tyto vymeéry zrusil. Rozhodnuti odavodnil tim, ze podvod byl sice
prokazan, avsak nebylo prokazano, ze zalobce védél nebo mohl védét, Ze se Glastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. O odvolanich proti zbylym dvéma vymérim rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZDPH®), je platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem
plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na
odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v
§ 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud
jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9
pism. a), b), d) a e) a v § 14 odst. 5, f) rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného
provozovateli vysilani ze zakona.

Narok na odpocet dané muze byt odepfen je vyjimecné, a to v situaci, kdy dariovy subjekt
uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivacim zplsobem (srov. rozsudek
SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében). Judikatura
SDEU pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gc¢astnikd neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s UCelem danového prava, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam.. I kdyz varianty podvodu na DPH mohou byt rozmanité a
spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urdita cCastka ziskana jako DPH (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 130/2014-60 ze dne 25. 6. 2015, publ. pod
¢.3275/2015 Sb. r. NSS, €. j. 2 Afs 55/2016-38 ze dne 31. 8. 2016, publ. pod ¢. 3505/2017
Sb. r. NSS, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30. 1. 2018, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. r. NSS
(VYRTYCH), ¢i C. j. 10 Afs 182/2018-42 ze dne 25. 7. 2019). V rozsudku SDEU ze dne 12.
1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03 a dalsi, Optigen, bylo zduraznéno, ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce dané nevi nebo nemuze védét. Pri
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt
ptijal pti vykonu své hospodarské ¢innosti priméfena opatreni, ktera od néj 1ze rozumné
vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu (srov. rozsudek SDEU ze dne
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11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014-59 ze dne 10. 6. 2015). Vzhledem k tomu,
ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
predstavuje, je na darfiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici udinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatriované k odtvodnéni niroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském ftetézci (véc Mahagében, bod
[49]). Skutednost, ze dariovy subjekt mohl védét, mél védét ¢i dokonce primo védeél o
veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a diléich transakei od
jeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné zalovany zjistil, a zceho tak
zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané; pokud danovy subjekt predestfe
své verze podlozené relevantnimi skutecnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i néktereé jeji
dasti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby
presvédéive oduvodnil, Zze se o béZznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé ¢eho tak
usuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 ze dne 30. 1.
2018, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. r. NSS).

Zatimco uskuteénéni zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH, ktery si
narokuje odpocet, pripadnou ucast platce na danovém podvodu prokazuje spravce dané.
Proto 1 skutecnost, ze danovy subjekt mohl védét, mél (musel) védét ¢ dokonce pfimo
védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze obchodni transakce byla
zasazena podvodem, prokazuje spravce dané (srov. cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod
[56]). Jestlize spravce dané dostatecné prokaze, ze danovy subjekt védeél, resp. vzhledem
k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni operace je ¢i bude stizena podvodem,
ma danovy subjekt moznost vyvinit se z ucasti na podvodu tim, ze prokaze, ze ptijal
veskera rozumna opatrent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly
stizeny podvodem (srov. napt. cit. rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi,
véc C-384/04, body [32] a [33)).

Zalobce ve své alobé pfedné namital, Ze ve véci doflo k neodtivodnénym rozdilam pti
rozhodovani o skutkové shodnych ¢i obdobnych ptipadl, a bylo tak poruseno jeho
legitimni ocekavani. Poukazal na to, ze danova kontrola byla vedena spole¢né za vsechna
¢tyfi shora uvedena zdanovaci obdobi a skutecnosti k nim zjisténé byly prakticky totozné
(rozdil spoéival v tom, ze se v pfipadé mésict dubna a kvétna jednalo reklamni sluzby na
sportovnich utkanich, kdezto v pripadé mésice listopadu a prosince se jednalo o najem
billboardd). Pti rozhodovani o dovolani vsak odvolaci organy dopély k opaénym zavéruim
co do vyhodnocenti, zda existuji objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o tom,
ze danovy subjekt o své ulasti na podvodu mél ¢i mohl védét. Takovyto postup je vsak
v rozporu se zasadou vyjadienou v § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovéeho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), podle které spravce dané dba na to, aby
rozhodovani shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily. Pokud se
tyce doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, toto se tykalo vypoltu navySeni ceny, a
samo o sobé nemuze odtvodnit shora popsany rozdilny postup vuci zalobci.

K prvai namitce zalobce zalovany zduaraznil, ze v kazdém z dvoumésiénich obdobi se
jednalo ojiny druh plnéni (reklama na sportovnich akcich a reklamni billboardy).
V autoremedurnich rozhodnutich bylo uvedeno, Zze postup zalobce nebyl krajné
neobvykly ¢i nelogicky, nebot nedoslo k umélému navysovani ceny predmétnych plnéni.
Naopak v obdobich, ktera jsou predmétem nynéjsiho prezkumu, k umélému navysovani
ceny plnéni doslo. V pfipadé plnéni v listopadu a prosinci doslo k navyseni ceny jen o
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2,5nasobek, coz lze povazovat jesté za obvyklou marzi. NavySeni ceny vsak Cinilo dle
prvostupnového organu v dubnu 8,33nasobek a vkvétnu dokonce 13,88nasobek
(zalovanym posléze snizeno na 7nasobek). Nadto dle zalovaného nemohlo zalobci
vzniknout zadné legitimni olekavani, nebot v dobé podani jeho odvolani jesté zadna
autoremedurni rozhodnuti vydana nebyla.

S obranou zalovaného se soud ztotoznuje. Zdaraziuje, ze otazka neobezfetnosti pri
hodnoceni ceny je vkomplexu objektivnich skute¢nosti otazkou zasadni. Sedmi az
osminasobné navyseni ceny je skutecnost, ktera je zptsobila prechylit pomyslné vahadlo na
z jedné strany na druhou pfi hodnoceni obeztetnosti danového subjektu; pochopitelné
v kontextu vSech ostatnich indicii. Obé zalobcem predestirané situace se tak navzijem
v podstatném prvku lisi a nelze je pokladat za shodné. Rozdily v rozhodovani obou
financnich organu jsou tak divodné, nebot reflektuji rozdily ve zjisténém skutkovém
stavu.

Zalobce déle rozporoval konkrétni zavéry o nedostateéné mife jeho obezietnosti a nepfijeti
dostateCnych opatteni k zamezeni ucasti v podvodném fretézci. Pripomenul obecné zasady
posuzovani ucasti danového subjektu na danovém podvodu, jak plynou z predmétné
judikatury. Dale uvedl, ze neni ztejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce mél, resp.
mohl védét, Ye jeho dodavatel spole¢nost TARDEM neodvede DPH. Zalovany podvod
fadné nepopsal. Pokud se tyce objektivnich okolnosti, z nichz by méla plynout védomost
zalobce o podvodu, nelze je povazovat za dostatecné, nebot se jedna relativné samostatné
okolnosti, nesmérujici v souhrnu

k jednoznacnému zavéru. Pokud se tyce skutecnosti, ze spole¢nost TARDEM vznikla 7
mésica pred poskytnutim reklamnich sluzeb a neméla ve sbirce listin zalozeny udetni
zavérky, pak zalobce uvadi, ze podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, méla spolecnost
TARDEM povinnost zvetejnit Ucetni zavérku za rok 2012 do 30. 7. 2013, nejpozdéji vsak
do 31. 12. 2013. V dobé, kdy s ni zalobce uzaviral smlouvy, lhita pro splnéni uvedené
povinnosti jesté nenastala. Pokud by meéla byt duvodna vytka, ze spole¢cnost TARDEM
vznikla 7 mésict pred uskutecnénim plnéni ze smluv a k DPH byla zaregistrovana 2 mésice
pred uskuteCnénym plnénim, pak by to praxi znamenalo bezdivodné zvyhodnéni nové
vznikljch obchodnich spole¢nosti. Zalobce dale namitl, e pokud spoleénost TARDEM
neméla webové stranky, takovouto povinnost uvedena spolecnost ze zakona neméla.
Pokud se tyce vytek stran smluvni dokumentace, zalobce poukazal na to, ze o jeho
obeztetnosti vypovida, ze smlouvy uzavtel v pisemné formé; pokud se tyce absence
nékterych nalezitosti smlouvy (smluvni pokuta, odpovédnost za vady apod.), pak se jedna
o nalezitosti, které pro dany smluvni typ nejsou podstatné. Cena byla sjednana pausalné za
plnéni na dvou akcich a nebyl divod ji rozpolozkovavat. Pokud se tyce okolnosti
spocivajici nadhodnocené cené, pak zalobce neshledava nic nestandardniho na souborné
»kulaté cené“ za vice plnéni ve vys$i 100 000 K¢. Stejné tak zalobce nevidi nic podezielého,
ze neporovnaval cenu nabidnutou spolecnosti TARDEM s cenami jinych poskytovatela
reklam, nebot on reklamu nepoptaval, ale byla mu spolecnosti TARDEM nabidnuta.
Navic mél zalobce jiz z drivéjsi doby zkuSenosti se zajisténim reklamy od jiné spolecnosti,
za kterou jednal rovnéz pan T., ktery posléze jednal za TARDEM. Pokud se tyce
skutednosti, ze proti panu T. je vedeno trestni fizeni, pak tato skutecnost je s ohledem na
presumpci neviny nerelevantni. Dale zalobce tvrdi, Ze cena za reklamni plnéni, kterou
zaplatil spole¢nosti TARDEM, byla prfimérena; zalovany neprokazal, ze ceny mezi
zalobcem a TARDEM se lisi od cen sjednavanych mezi nezavislymi osobami v obdobnych
obchodnich vztazich. Reklama byla ¥idné zrealizovina a zdokladovana. Zalobce déle
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namita, ze pri uvahach o primérenosti ceny nepostaci laicky tsudek zalovaného (byt
podlozeny délenim subjektu podnikajicim v dané oblasti), ale mél byt zpracovan znalecky

~ / ’ v v v / Ve IV
posudek. Zalobce dale namital, Ze po ném nelze pozadovat, aby ucinnost reklamy zvlast
vyhodnocoval a aby absence takovéhoto vyhodnocovani byla brana jako okolnost
rozhodna pro zavér o jeho Gcasti na danovém podvodu. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze postadi zjistit, zda reklama mohla pomoc dosahovat
\4 M M 4 V7/e o M v v VVe M4 v /
zalobci zdanitelnych prijmt; efektivnost reklamy nelze presné métit a jeji pozadovany
efekt byva Casto opozdén. Zalovany dle zalobce ignoroval skute¢nost, ze zjisténé okolnosti
mohou byt interpretovany i jinak. Zalobce ma za to, ze rozhodnuti je nezakonné uz jen
z toho duvodu, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav, kdyz nedoplnil dokazovani
o znalecky posudek zoboru ekonomika odvétvi ceny a odhady, specializace
marketing/reklama.

Zalovany k témto zalobnim namitkam, tykajicim se nespravného posouzeni tcasti na DPH
uvedl, ze z obsahu Zpravy o danové kontrole (str. 4-6) plyne, ze spravce dané podrobné
popsal

existenci podvodu na DPH, kdy u spole¢nosti TARDEM identifikoval chybéjici dan a
popsal fetézec zapojenych obchodnich spolecnosti, kde TARDEM figuroval jako tzv.
missng trader. Dale odkazal na popis podvodu v odst. 40-59 napadeného rozhodnuti. Dale
\4 / o M v 4 v 4 v/ v v 4 M

zalovany zduraznil, ze neni tfeba prokaat pfimou povédomost danového subjektu, ale to,
zda o ném védét mél a mohl a zda zachoval naleZitou obezietnost. Okolnosti, z nichz

v \4 /7 IV M M i 4 v v v v M /4 .

plyne, ze zalobce o své tcasti na podvodu minimalné védét mél a mohl, jsou popsany jak
ve Zpravé o danové kontrole (str. 12-21), tak i1 v napadeném rozhodnuti (odst. 60-76).
Popsané okolnosti - a¢ samy o sobé nejsou nezakonné - ve svém souhrnu tvofi logicky a

v / v/ / o o /v v 4 4 M v vV . v 4
uzavreny celek neprimych dukazi. Pokud se tyce zalobni namitky, ze nezvetejnéni
Ucetnich zavérek ¢i obsah smluv nebyly nezakonné, pak zalovany uvadi, Ze nevytykal
nezakonnost téchto skuteCnosti, ale maji vyznam pro hodnoceni zalobcovy obeztetnosti.
Pfi navazani styku se zcela novou spolecnosti je legitimni klast na obchodni partnery vyssi

v A2 / v 4 /v / /
pozadavky, nez je tomu u zavedenych spole¢nosti. Pokud se tyce neprovedeny znaleckého
posudku, odkazal zalovany na odst. 96 napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, ze spravce
dané provedl srovnani predmétnych reklamnich sluzeb, jez se shoduji v predmétu a
rozsahu; spravce dané mél Udaje o transakénich cenach v celém retézci, takze bylo mozno
identifikovat umélé navySovani ceny preprodejem identické reklamni sluzby. Zalobce
navic dodavatele svého dodavatele (spolecnost PAPILIO) znal.

I ve druhém okruhu Zalobnich namitek se s obranou zalovaného se soud ztotoznuje a
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, kdy zalobce mnohdy nereflektuje vyporadani
svych odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti, a pouze je mechanicky posouva do
v/ 4 v Ve 4 /4 v / v v 4 4 4

fizeni pred soudem. Soud pritaka nazoru zalovaného, ze zapoceti obchodovani se zcela
novou spolecnosti vyzaduje vyssi miru obezfetnosti, nez obchodovani se zavedenym
dodavatelem, a nemusi zde byt zadné vylozené poruseni zakona, které by mélo tuto
zvysenou opatrnost aktivovat. Pokud se tyle neexistence webovych stranek, tato
skutednost je minimalné podezrela s ohledem na to, ze kontrahent zalobce mél poskytovat
sluzby pro sirokou verejnost, a to vcetné sluzeb reklamnich! Pokud se tyle smluvni
dokumentace, soud uznava, ze se jedna o okolnosti podruzné povahy, nicméné zapadaji do
komplexu ostatnich indicii (které by obstaly i bez nich). Zasadnimi okolnostmi jsou
okolnosti, které se vztahuji k nadhodnocené cené. Navzdory tomu, co uvadi zalobce, neni
normalni, aby si podnikatel nezjistil, jaké ceny nabizi konkurence, pokud za nim nékdo

Ve 4 Ve v M 4 / v/ . vV Vv /v /4 v v
ptijde a nabidne mu uréitou sluzbu. Pro projednavany pripad je rovnéz klicove, ze zalobce
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mél povédomost o dodavateli svého dodavatele - tedy o spolecnosti PAPILIO, kde mohl
poptat sluzbu vicenasobné levnéji. Za této situace je zcela nadbytecny zalobcem
\4 / / . . v o . \4 / ’ .
pozadovany znalecky posudek, jak precizné zdavodnil zalovany. Srovnaval-li cenu
identickych sluzeb, k jejich vyhodnoceni vskutku neni zapottebi takovych znalosti, jakymi
by nemohl disponovat specializovany organ statni spravy. Stejné tak neni ze stejného
divodu treba dalstho prizkumu relevantniho trhu, po némz zalobce bez blizsiho
zdivodnéni vola. Vytykana absence rozpolozkovani ceny pak jen umocnuje zalobcovu
lehkomyslnost, ktery nejenze si nezjistil konkurencni ceny, ale ani nevédél, jak je utvorena
4 4 . 4 4 . \4 \4 4 v .
vysledna cena, kterou ujednal. Dovolava-li se zalobce toho, ze vychazel ze zkusenosti
s panem T., pak je to dle soudu spise pritézujici, nez polehcujici okolnost. Soudu je z jeho
Uredni ¢innosti znamo (véc vedena pod sp. zn. 25 Af 83/2019), ze pan T. obchodoval se
zalobcem jakozto jednatel spolecnosti PRESSTEX MEDIA; zalobce se vsak nijak
nezajimal, proc¢ tento jeho znamy nepodnika pod zavedenou znackou a vytvati ready made
spoleCnost, za niz nabizi stejné sluzby (priCemz nabidnuta sluzba dokonce nekoresponduje
/ v v . 4 4 Vo v/ v ’ v /7 VvV / /4
se zapsanym predmétem podnikani, coz je dal$i skuteénost, zminéna zalovanym, ke které
se zalobce vibec nevyjadruje, stejné jako k virtualni adrese). Soud povazuje komplex
skutecnosti, jak jsou prehledné shrnuty v odst. 75 napadeného rozhodnuti, za dostateény a
uzavieny, takze sméruje k jednoznalnému zavéru o tom, ze zalobce pri vynalozeni
obvyklé obezfetnosti pfinejmensim o svém zapojeni do podvodného fetézce mohl a mél
v v
vedeét.

IV. Zavér a niklady vizeni

. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.
. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
i v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. fijna 2021

Mgr. Jifi Gottwald

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 25 Af89/2020

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



