4 Azs 323/2020 - 26

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: F. S,
zast. opatrovanikem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyriova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. OAM-924/DS-PR-P08-2019, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce  protiusneseni  Krajského  soudu v Ostravé  zedne  23.9.2020,
&.j. 63 Az 39/2019 - 90,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému opatrovaikovi zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi,

se pfiznavai odména andhrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3.400 K¢ Tato castka bude ustanovenému

4 M v / vV M vv/ 4 4 o
opatrovnikovi zalobce vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L.

[1]  Dne 7.7.2019 byl Zalobce zadren pfineopravnéném pobytu v Ceské republice
(bez pobytového opravnéni & viza a bez cestovniho dokladu). Policie Ceské republiky,
Krajske feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, rozhodnutim ze dne 8.7.2019,
¢ j. KRPT-161843-29/CJ-2019-070022, Zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 ve spojeni
s § 129 odst. 3, 4 a 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a umistila ho do Zafizeni
pro zajisténi cizincd Vys$ni Lhoty. Spravni organ v prabéhu setfeni zjistil, ze zalobce je
zadatelem o mezinarodni ochranu v Bulharské republice.

[2]  Zalovany nasledné v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl, Ze statem pfislusnym k ptijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1
pism. d) Natizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢. 603/2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy prouréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III“), je Bulharska
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republika, asoulasné rozhodl, ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
vsouladu s§ 10a pism.b) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
ve vztahu k Ceské republice nep¥pustna a fizeni o ni se podle § 25 pism. i) tého? zikona
zastavuje.

1.
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud usnesenim ze dne 28.11.2019,
¢.j. 63 Az 39/2019 - 29, fizeni o zalobé zastavil podle § 33 pism. b) zakona o azylu, nebot
zjistil, ze zalobce byl transferovan do Bulharské republiky ajeho adresu tam se soudu
nepodarilo zjistit.

[4] Nejvyssi  spravai  soud  nasledné  rozsudkem  zedne  16. 4. 2020,
¢.j. 4 Azs 479/2019 - 29, posledné uvedené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni za ucelem dosetfeni presné adresy mista stézovatelova

v Vv \4 M / v v \4 /
pobytu v Bulharsku. Meél totiz za to, ze krajsky soud nevycerpal vSechny mozné
prostredky ke zjisténi této adresy.

[5]  Krajsky soud poté, co provedl dalsi Setfeni za Gcelem zjisténi aktualni zalobcovy
adresy v Bulharsku, seznal z informace poskytnuté dne 3.9.2020 Ministerstvem vnitra
Bulharské republiky, reditelstvi odboru migrace, ze zalobce podal v Bulharsku deklaraci
se zadosti o dobrovolném navratu do zemé puavodu, Afghanskeé islamské republiky, jejimz
je obCanem. Dne 15. 10. 2019 byl (ve spolupraci s Velvyslanectvim Afghanské islamské
republiky, které vystavilo zalobci docasny dokument totoznosti — Pavasan) zalobce letecky
4 v / o M / /v 4 **V_V /7 V7 4
vracen do zemé svého puvodu. Krajsky soud tudiz s ohledem na uvedena zjisténi ftizeni
v v M 4 4 M 4 4 v
o zalobé zastavil v souladu s § 33 pism. ¢) zakona o azylu ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.
/ / v / ’ / . ) 7¢¢ 5> v . v
v zahlavi oznalenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®), nebot zalobce jako zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany vstoupil v pribéhu fizeni na tzemi jiného statu.

II1.
[6]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel) nyni napad4 usneseni krajského soudu dal§i kasaéni
stiznosti z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Navrhuje jej zrusit avratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  V kasadni stiznosti pfedné stézovatel k prijatelnosti kasacni stiznosti, vychazeje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, uvadi,
ze tato je dana s ohledem na skutecnost, Ze se dotyka pravni otazky, ktera dosud nebyla
M M v_ 7 Vv V. V 4 . . ’
judikaturou kasa¢niho soudu plné fesena. Touto otazkou je, zda lze aplikovat § 33 pism. c)
4 v/ v v \4 . 4 4 o v 4 v/ 4
zakona o azylu v pripadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu v prubéhu soudniho fizeni
. ’ RS v ’ ) ’ / v ’ ’ .
opustil Gzemi jiného C{lenského statu schengenského systému, kam byl predan v ramci
v/ 4 v/ 4 .
fizeni podle natizeni Dublin IIL

[8]  Uvedenou otazku podle stézovatele krajsky soud posoudil nespravné, a napadené
VA /v 4 4 Vv /7 vV 4 4 4
usnesent je tudiz nezakonné. Podle stézovatelova minéni nelze § 33 pism. c) zakona o azylu
aplikovat za situace, kdy zadatel o mezinirodni ochranu opusti Gzemi jiného
schengenského statu, kam byl Ceskou republikou pfedan, jelikoz uvedené ustanoveni resi
. / v/ VA X / . / v/ v v
situace neopravnéného vycestovani z Ceské republiky. V daném pripadé vsak nelze
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dovodit, Ze stézovatel nema zajem na posouzeni véci Ceskym soudem, nebot stézovatel
M / 4 4 v Vev/ v/ 4 . 4 v .
opustil uzemi Bulharska legalné a v nynéjsim fizeni rozporuje pravé to, zda je Bulharsko
4 v/ v / A v/ M v 4 . 4 4
statem prislusnym k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Stézovatel vtomto sméru odkazuje nazavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 164/2017 - 42, z néhoz podstatné Casti cituje.
Z néj dovozuje, ze § 33 pism. c) zakona o azylu nelze aplikovat tehdy, pokud zadatel opusti
zemi, kam byl proti své vuli predan v ramci fizeni podle narizeni Dublin III. V takové
zemi jej totiz nevaze povinnost vyplyvajici z § 49a odst. 2 zakona o azylu.

IV.
[10] Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, zetato sméfuje vylucné
proti procesnimu postupu krajského soudu, tudiz posouzeni jeji divodnosti a spravnosti
/4 4 4 4 /. M vVvV/ 4 4
napadeného usneseni ponechava na ivaze Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
[11] Nejvyssi spravai soud se predevsim zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost v nynéjsi
véci pripustna. Jedna setotiz jiz o v poradi druhou kasacni stiznost téhoz Ucastnika -
stézovatele. Pritom z§ 104 odst.3 pism.a) s.f.s. vyplyva, zekasacni stiznost
i 4 4 4 M o 4 4 v

proti rozhodnuti soudu vydanému znovu poté, co jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem, je neptipustna, ledaze je kasacni stiznosti namitano

b ) b
\4 v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ /4 4 v 7/
ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasa¢ni soud
vSak jiz také ve své judikatute dovodil, ze opakovana kasacni stiznost je ptipustna i tehdy,
pokud nemél moznost sevesvém predchozim rozhodnuti zabyvat meritornim

4 Vv o /4 v / v/ M ’ . 4 v 7/ /v M A% v/ 4

posouzenim véci. Pravé o takovy ptipad se jedna i nyni. Kasacni stiznost je tudiz pfipustna.

[12] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravai soud dale zabyval
téz otazkou prijatelnosti  kasacni stiznosti. Podle § 1042 odst. 1 s.t.s. [ve znéni
pred novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb., ucinnou
od 1. 4. 2021 (nebot napadené usneseni bylo vydano dne 23. 9. 2020)] Nejvyssi spravai soud
odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon,
M M vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svem
rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
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ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[14] Jak jiz vySe uvedeno, v pravé posuzované véci ma stézovatel zato, ze kasacni
stiznost je prijatelna, nebot se dotyka pravni otazky, ktera dosud nebyla judikaturou plné
feSena (viz blize odst.[7] az[9]). Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze davod prijeti
kasacni stiznosti k vécnému prezkumu zde neni a otazky, jez jsou podstatné iv tomto
fizeni, jiz judikatura vytesila.

[15] Kasacni stiznost je tudiz neptijatelna.

[16] Podle § 47 pism.c) s.ft.s., zesoud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlasini zdakon.

[17] Podle § 33 pism. c) zakona o azylu, soud 7izeni zastavi, jestliZe Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce) v pritbéhu vizeni vstoupil na sizems jiného stdtu .

[18] Nejvyssi spravai soud se vykladem ustanoveni § 33 zakona o azylu jiz zabyval
ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004 - 45. Dovodil, ze smyslem daného
ustanoveni je ,umoznit soudim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu téch Zalobci,
kter? jiZz zmizeli ze zorného pole organi Ceské verené moci, tzn. Zalobcu, o nichz by jiz bylo
nadbytecné rozhodovat, nebot iz pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce CR.“

[19] Vykladu ustanoveni § 33 pism. ¢) zakona o azylu se kasacni soud vénoval iv dalsi
své judikature. Napriklad v rozsudku ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018 - 30, prisved<il
zavéerum  Krajského soudu v Praze uvedenym vrozsudku zedne 29.6.2016,
C. . 49 Az 22/2015 - 33, podle néjz, ,[plrincip dstavné konformniho vykladu tak vede soud
k zdvéru, Ze ustanoveni § 33 pism. ¢) zakona o azylu nelze aplikovat na situace, kdy Zadatel
opustt thzemi CR (a tedy vstoupi na tizemd jinébo stétu) nisledkem vybosténi & jiného obdobného
aktu zestramy statu® a odtvodnil to tim, ze ,pokud byzikon wumoznil statu zabrinit
soudnimu prezkumu svého rozhodnuti tim, Ze Zadatele priméje hrozbou sankce (i fyzické
deportace opustit vizemi republiky, byl by takovy zdkon wve zcela zjevném rozporu s istavnim
poradkem, jelikoZ by zdsadnim zpiisobem porusoval pravo Zadatele na spravedlivy proces.“

[20] Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil také v rozsudku ze dne 30. 7. 2020,
¢.j. 6 Azs 71/2020 - 21, podle néhoz ,/pjodminkou pro aplikaci § 33 pism. ¢) zakona o azylu
je tedy neexistence donucovaciho aktu orginu veteiné moci Ceské republiky jako divodu
pro opusténi Ceské republiky. Dovodit, Ze zdjem cizince na pokracovini v zahdjeném soudnim
Fizeni ji¥ netrvd, je mozné tebdy, opustil-li cizinec Ceskou republiku (pouze) na zikladé
vlastnibo rozhodnuti.“

[21] V pravé posuzované véci byl stézovatel dne 12.9.2019 na podkladé napadeného
rozhodnuti transferovan do Bulharské republiky postupem podle nafizeni Dublin III,
kde byl pfedan Migraénimu Gfadu Ministerstva vnitra, asoulasné téhoz dne podal
deklaraci s zadosti o dobrovolném navratu do vlasti (Afghanské islamské republiky). Dne
15. 10. 2019 byl stézovatel vracen do zemé ptvodu.
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[22] Stézovatel tedy v prabéhu fizeni vedeného prfed krajskym soudem
pod sp. zn. 63 Az 39/2019 (tizeni bylo zahijeno dne 19.8.2019) vstoupil nejprve
do Bulharské republiky a poté do Afghanské islamské republiky (z Bulharské republiky).
Co setyle prvniho vstupu, zapfi¢inéného nedobrovolnym transferem stézovatele
do Bulharské republiky, naten by vsouladu suvedenymi judikaturnimi zavéry nebylo
mozné aplikovat § 33 pism. c) zakona o azylu, nebot, jak vyse uvedeno, podle tohoto
ustanoveni nelze postupovat v situaci, kdy zadatel o mezinarodni ochranu opusti Gzemi
Ceské republiky (a tedy vstoupi na Gizemi jiného stitu) nasledkem vyhoSténi & jiného
obdobného aktu ze strany statu; tedy v situaci, kdy existuje donucovaci akt organu verejné
moci Ceské republiky jako d@vodu pro opusténi Ceské republiky. Takovy vstup
tedy v nynéjSim pripadé predstavuje vyjimku ze zakazu opusténi Gzemi (viz § 49a zakona
o0 azylu) a vstupu na Uzemi jiného statu, kdy nebylo mozné fizeni o mezinarodni ochrané
zastavit z divodu vstupu na Gzemi jiného statu; tudiz jej nebylo mozné povazovat za vstup
neopravnény ve smyslu citovaného ustanoveni.

[23] 'V pripadé druhého vstupu - na tzemi Afghanské islamské republiky - je vsak situace
jina. Stézovatel z vlastni vule deklaroval, Ze se chce dobrovolné navratit do zemé puvodu.
Dal tedy zcela zfejmé najevo, ze na pokracovani v zahajeném fizeni, a to at jiz v Bulharsku
M ’r,. Vv v/ v 4 4 M v/ M v 4 i 4 4
jako staté pfislusném k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle narizeni Dublin III, neboiv Ceské republice, kterou sam stézovatel povazoval
v/ v 4 M v/ M v 4 M 4 4 eV 4
za prislusnou k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jiz netrva.
Tedy nema zajem aninatom, aby byla posouzena jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, tim spise, aby bylo postaveno na jisto, ktery stat je k posouzeni této jeho zadosti
ptislusny podle nafizeni Dublin III. Svym prohlasenim o dobrovolném navrtu do zemé
o v M v v/ v/ 4 4 v/ i v 4 M 4 4
puvodu dal nepochybné najevo, ze dalsi fizeni osvé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, resp. s tim souvisejici fizeni o prislusném staté k posouzeni této zadosti, jiz nema
zajem Vest.

[24] Bylo tedy otazkou, zdaivtakovém pfipadé lze aplikovat zavéry vyse citované

M i M vVv/ 4 4 v M eV M 4

judikatury. Nejvyssi  spravni  soud  vSaknejen  vjiz  citovaném  rozsudku

¢. .2 Azs 16/2004 - 45, aleivesvé dalsi judikatufe dovodil, Ze postupu, ktery zvolil
Vev/ v o i M / M 4 4 M / i v .. v

v nynéjsi véci ikrajsky soud, nic nebrani akrajsky soud aninemél jinou moznost,

nez fizeni o stézovatelové zalobé zastavit.

[25] Jak totiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil ve svem rozsudku ze dne 4. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 40/2008 - 67, nastoupeni nékterého zdavodu podle § 33 zakona o azylu,
~Oylucuje, aby soud wve véci meritorné rozhodoval; takovi procesni situace [..] md mit
obligatorni procesni vydisténi v podobé zastaveni rizeni.“ Takovy postup je pritom rovnéz
v souladu se smyslem citovaného ustanoveni ,umozZnit soudiim nezabyvat se meritorné
Zalobami ve véci azylu téch Zalobcii, kter! jiZ zmizeli ze zorného pole organii Ceské verejné moci,
tzn. Zalobcii, o nichz byjiz bylo nadbytecné rozhodovat, nebor jiz pravdépodobné
nejsou v dosabu jurisdikce CR.“ (viz jiZ citovany rozsudek & j. 2 Azs 16/2004 - 45).

[26] Jestlize tedy prokazatelné stézovatel na zakladé svého dobrovolného rozhodnuti
o navratu do zemé puvodu za asistence statu, do néjz byl premistén v dasledku pouziti
M /. 7 7 v/ 4 M (I 4 v / M 4 v /
pravidel vyplyvajicich z nafizeni Dublin III ve spolupraci s pfislusnymi organy zemeé svého
o M / 4 4 v 4 v v 4
puvodu, opustil 4zemi statu, kam byl pfemistén (Bulharsko), nastala nepochybné hypotéza
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§ 33 pism. c) zakona o azylu, podle néjz stézovatel vstoupil v prubéhu fizeni na Gzemi
jiného statu. Timto jinym statem je zde zemé stézovatelova ptvodu a stézovatel na izemi
jiného statu vstoupil, aniz k tomu byl jakkoliv donucen, tedy na zakladé svého svobodného
rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu uzavira, ze krajsky soud
se nedopustil judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava
a dosavadni vnitfné jednotna austalena judikatura dava odpovéd na stézejni kasacni
namitku ohledné aplikace ustanoveni § 33 pism. c) zakona o azylu na stézovateluv pripad.

[28] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze za nepfipadny povazuje stézovatelav
odkaz na zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 26. 9. 2017, C. j. 3 Azs 164/2017 - 42. V ném
kasa¢ni soud posuzoval situaci cizince, ktery v prubéhu fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany neopravnéné opustil Gizemi Ceské republiky a vstoupil na izemi
jiného statu a zabyval se tim, Ze 1 po vypusténi slova ,neopravnéné“ z dikce § 33 pism. c)
zakona o azylu v dasledku novely zakona o azylu provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb. je
uvedené ustanoveni pouzitelné v pripadech neopravnéného vstupu na Gzemi jiného statu.
O takovy ptipad se zde vsak nejedna, jak jiz shora kasacni soud vysvétlil. Uvedena
judikatura je tudiz v souzené véci nepouzitelna.

VL
[29] Nejvyssi spraval soud tudiz uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele ve smyslu predpokladu jeji ptijatelnosti vyplyvajicich z usnesent
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis.f.s. zapouziti §120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
M v b 4 4 4 o V/ 4 v /7 A . v/ v .
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai sodu proto rozhodl,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[31] Usnesenim krajského soudu zedne 5.11.2019, ¢.j.63 Az39/2019-27, byl
stézovateli ustanoven opatrovnikem Mgr. Ladislav Barta, advokat. Opatrovnikovi, ktery
byl stéZovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 140 odst. 2 obéanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120
s. f.s.). Odména za opatrovnictvi advokatem za fizeni o kasa’ni stiznosti byla urlena
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to za jeden Ukon pravni sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o kasaéni stiznosti
(doplnéni blanketni kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tento jeden tkon pravni sluzby 300 K¢.
Opatrovnik nedolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty. Odména a nahrada hotovych
vydaji za opatrovnictvi stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢
bude ustanovenému opatrovnikovi vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni.



4 Azs 323/2020 - 29
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



