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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelky: Z.S.,
zast. Mgr. Zuzanou Candigliotou,  advokatkou sesidlem  Buresova 615/6, Brno,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2,
v fizeni o navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odpurce zedne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, o navrhu navrhovatelky na vydani predbézného

v 4
opatrent,

takto:
L Navrh navrhovatelky na vydani predbézného opatteni se zamita.
II. Navrhovatelce se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh

na vydani predbézného opatteni.

II.  Navrhovatelce se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 4000 K¢, ktery
jibude vyplacen zUc¢tu Nejvyssitho spravaiho soudu do 30 dni od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhovatelka se navrhem ze dne 22.11.2021 domahala zruseni ¢l.Ibodu 17
opatfeni obecné povahy - mimoradného opatreni odpurce zedne 20. 11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, jimz byly stanoveny podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitrnich avenkovnich prostor nebo pro Gcast na hromadnych akcich
nebo jinych ¢innostech, bylo-li to timto opatfenim vyzadovano (dale jen ,napadené
opatreni“). Danym opatfenim bylo (zjednodusené freceno) po osobach ve vybranych
situacich pozadovano prokazani ,bezinfek¢nosti“ spocivajici v predlozeni negativniho
vysledku RT-PCR testu napritomnost viru SARS-CoV-2, certifikatu o ockovani
proti onemocnéni COVID-19 nebo potvrzeni o prodélani nemoci COVID-19; prokazani
»bezinfekénosti“ pomoci negativniho vysledku testu se vsak (nové) vztahovalo jen na urcité
skupiny osob (osoby do dovrseni 18 let véku, osoby skontraindikaci vuci ockovani
¢i osoby s nedokoncenym ockovanim).
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[2]  Vtémze podani navrhovatelka vznesla navrh navydani predbézného opatteni.
Uvadi vném, zeneuznavanim testi pro pristup ke sluzbam abéZznym cinnostem
(a tedy vyzadovanim ockovani nebo potvrzeni o prodélani nemoci v poslednich 180 dnech)
dochazi takrka k Gplnému vyloucdeni neockovanych osob z normalniho zZivota. Ma za to,
v /7 oV 4 v / .V \4 M v /4 % v/ 4 4
ze od ni jiz neni mozné spravedlivé pozadovat, aby jako neolkovana snasela ¢im dal vice
se stupnujici Sikanu ze strany statu a sekundarné i1 poskytovatelt sluzeb; proto je nutna jeji
Ve / 4 4 4 v vV / v 4 M
okamzita soudni ochrana skrze vydani predbézného opatreni soudem. Argumentuje,
ze pokud bude jejimu navrhu navydani predbézného opatteni vyhovéno, nebude tim
ohrozen nici zajem; nikoho dle ni nebude ohrozovat, jestlize ockovani a neockovani lidé
budou mit rovné podminky. Pokud totiz néco ohrozuje verejné zdravi a zptsobuje $itent
nakazy, tak je to nedivodné zvyhodnéni ockovanych, ktefi $iri nakazu ve srovnatelné mire
. v / v . ’ v v 7 . . Vo7« /
jako neockovani, ovSem jsou dleni absurdné povazovani za ,bezinfekcni“. Dale
navrhovatelka cituje z rozhovoru s francouzskym virologem Jeanem-Michelem Claveriem;
upozornuje téz na usneseni védecké rady PfF UP k pouzivani pojmu ,bezinfekénost®.
Poukazuje nato, ze podlestale vice odbornikt ockovani neznamena bezinfekénost;
v /7 VIV/ M M v o v 4 4 4 M v/ v
ockovani sifi virus stejné jako neockovani, a proto by se testovani (kde je nafizeno) mélo
vztahovat 1na oc¢kované. Navrhovatelka je presvédcena, ze po statu ivsech osobach lze
spravedlivé pozadovat, aby s ni jednaly rovaym zptisobem jako s osobami, které se nechaly
ockovat proti nemoci COVID-19. Navrhuje proto vydani nasledujictho predbézného
opatreni: ,,Odprirce a vsechny osoby na sizemi CR jsou povinmy zachdzet s navrbovatelkou
pri poskytovini sluzeb a p¥i ¢innostech upravenych mimorddnym opatrenim Ministerstva
zdravotnictvi  zedne 20. 11. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,  za stejnych
podminek jako s osobami plné ockovanymi proti onemocnéni COVID-19.“

[3]  Odpurce k navrhu na vydani predbézného opatreni uvedl, ze jej 1ze naridit pouze

v / v 4 v/ Vv o . 4 /- 4 v/ 4
za souCasného splnéni tfi predpoklada: 1/ existence navrhu nazahajeni fizeni
(tedy predbézné opatteni lze vydat pouze v prubéhu soudniho fizeni spravaiho), 2/ podani
navrhu na vydani predbézného opatteni a 3/ existence potreby prozatimné upravit poméry
/ Vv 4 o v/ 4 o v I\ / /. v 4
Ucastniku rizeni pro oduvodnénou hrozbu vazné Gjmy. Vzhledem k tomu, ze napadené
opatreni jiz neni platné a u¢inné, nemuze byt 3. podminka naplnéna, a navrh na vydani
predbézného opatreni by dle néj proto mél byt odmitnut.

[4]  Ptipisem ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 2 Ao 26/2021 - 21, upozornil Nejvyssi spravni soud
navrhovatelku na to, ze napadené opatteni bylo odptircem s ti¢innosti ode dne 26. 11. 2021,
18:00 hod. zruseno (srov. opatfeni odptirce ze dne 26. 11. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN); dotazal seji proto, zdali sohledem na tuto
skutednost trva na rozhodnuti o svém navrhu na vydani predbézného opatieni, ¢i jej bere
zpét.

[5]  Navrhovatelka v podani ze dne 9. 12. 2021 sdélila, Ze trva na rozhodnuti o navrhu
4 4 v vV 4 v 4 / v 4 i eV v
na vydani predbézného opatfeni. Napadené opatfeni sice jiz bylo zruseno a nahrazeno
krizovym opatfenim vlady, nicméné to je bézna praktika odpurce (ptip. vlady), jiz
komplikuje soudni ochranu. Tvrdi, Ze podstata vSech opatfeni je stejna - znevyhodnéni
a sikana neockovanych, které nema zadnou racionalni podstatu, toliko cil donutit
neockované k oCkovani. Navrh by dle ni nemél byt odmitnut z formalistickych davoda
v eV /4 v 4 /4 /4 4 /7 /N > Vv v v 4 4 v/
(ze jiz napadené opatfeni nevyvolava pravni Ucinky), nebot fetézec opatfeni, ktera tvori
jeden celek, vyvolava ,brutalni“ Gcinky nejen do prav navrhovatelky, ale také celé fady
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dalsich osob. Navrhovatelka ma pravo na Gcinnou soudni ochranu, kterou pro niv tuto
chvili pfestavuje jen vydani predbézného opatreni, nebot zasah do jejich prav trva.
Upozornuje, ze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) nevyzaduje
jako podminku pro vydani predbézného opatfeni uéinnost napadeného opatfeni, jak
UcCelové dovozuji nékteré senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by odptrce sva
opatreni nerusil, ale pouze meénil, pfipadné by nebyl vyhlasen nouzovy stav, soud
by nemohl =z formalnich dtvodd navrhy napfedbézna opatfeni odmitat. Je proto
nepfijatelny vyklad, Ze odplrce svym jednostrannym postupem muze aktivné branit
poskytnuti soudni ochrany lidem, do jejichz zakladnich prav a svobod zasahuje. S ohledem
na zruseni napadeného mimoradného opatfeni, ale stale trvajici stav stejneho zasahu
do prav navrhovatelka predklada eventualni znéni predbézného opatteni: ,Odpiirce
a vsechny osoby na vizemi CR jsou povinny zachdzet s navrhovatelkou pri poskytovdni vsech
sluzeb za stejnych podminek jako s osobami plné ockovanymi proti onemocnéni COVID-19.“

[6]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) po zvazeni vsech predlozenych argumentd
dospél k zavéru, ze navrhu na vydani predbézného opatteni nelze vyhovét.

[71  Podle § 38 odst. 1 s. f.s. plati, ze byl-li podan ndvrb na zabajeni vizeni a je potieba
zatimné upravit poméry castnikd pro hrozici vaznou djmu, miize usnesenim soud na ndavrb
v vv 4 4 / /v /) o V. v Vv v v /v
predbéznym opattenim ucastnikim wuloZit néco vykonat, néleho se zdrZet nebo néco sndset.
Ze stejnych diivodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i teti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé

v/
Zddat.

[8]  Predbézné opatteni je vyjimeénym institutem, jehoz Ucelem je zatimni Uprava
V o / Vv 4 o 4 v/ 4 71 v 4 4 4 v 7/
pomeéru ucastniki soudntho fizeni, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véct
... v VT v / ’
nebo naopak jejich zménou vazna ujma. K tomu, aby bylo mozno navrhu na vydani
v vV Vv 4 v 4 v M v v/ v 4 4 4
predbézného opatfeni vyhoveét, je predevsim treba v souladu s ustalenou rozhodovact praxi
Nejvyssiho spravniho soudu trvat na tom, ze povinnosti Gc¢astnika navrhujiciho predbézné
opatreni je dostateCné konkrétné tvrdit hrozici vaznou (jmu, resp. takovou Ujmu
odpovidajicim zplsobem osvédcit. K definici vazné Ojmy se NSS vyjadril napriklad
v usneseni ze dne 24.5.2006, ¢.j. Na 112/2006 - 37, v némz vyslovné uvedl, ze ,vdznou
“jimou je nutno zejména rozumét takovy zdsah do pravni sféry vicastnika, (...) ktery predstavuje
natolik zdsadni narusent této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej,
byt docasné, sndsel. Vaznou djmou tedy budon zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd
maji povahu prav vistavné zarucenych.«

[9]  Smyslem institutu predbézného opatreni neni predbézné posouzeni diavodnosti
podaného navrhu ve véci samé. Predbézné opatteni je vydavano v zasadé bez ohledu
na duvodnost navrhu ve véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence bezprostfedné
hrozici vazné Gjmy (viz usneseni NSS ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 6 Ao 2/2021 - 98, odst. [19]).
Predbéznym opatfenim zpravidla aninelze dosahnout stejného vysledku, jakého
se uCastnik domaha ve véci samé. Tim by totiz byla popfena zminéna povaha tohoto
institutu jako docasného, prozatimniho anaopak rozhodovani o véci samé by bylo
takovym predbéznym opatrenim predurCeno, ze své podstaty by ztratilo smysl a bylo
by pouze formalnim rozhodovanim (viz usneseni NSS ze dne
22.4.2021,¢. 5. 4 Ao 1/2021 - 56, a ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 13/2021 - 72).
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[10] Nejvyssi spravni soud v usneseni C.j.4 Ao 1/2021-56 dale uvedl, ze,miiZe
o predbézném opatreni rozhodovat pouze tebdy, je-li vztazeno ktomu ndvrbu, ktery je
predmétem prezkumu. Tim je vsak v souzené véci pivodni mimoradné opatvent, které ale bylo
ke dni 12. 4. 2021 zruseno, nent jiZ icinné, a tudiz nevyvoldvd zddné pravni nasledky v pravni
sfére_navrbovatele. Pritomnost déti v materské skole naddle neupravuje. Soucasné je treba
z obecnéjsiho ithlu pobledu upozornit na to, Ze Nejvyssi spravni soud nemiiZe uloZit odpiirci
obecnou povinnost k néjakému konani (jak poZaduje navrbovatel), nybrz tato povinnost se musi
vztahovat k predmétu ¥izeni a musi s nim mit bezprostredni souvislost. Tak tomu ovsem pravé
i vzhledem ke zruseni pivodniho mimoridného opatieni neni. Soucasné je téeba mit na zreteli
také to, Ze predbéiné opatrent je svoji povahou opattenim mimorddnym a predevsim docasnym.
Jak spravné pripomnél odpirce, zpravidla nelze dosabnout stejného vysledku, jakého se iicastnik
domdhd ve véci samé, predbéznym opatrenim. Tim by totiZz byla poprena zminénd povaha
tohoto institutu jako docasného, prozatimnibo a naopak rozhodovini o véci samé by bylo
takovym predbéZnym opatienim preduréeno, ze své podstaty by ztratilo smysl a bylo by pouze
formdlnim rozhodovdnim. (...) S obledem na vyse uvedené se proto Nejvyssi spravni soud blize
nezabyval, byt obecné tvrzenou, hrozici dymou na strané navrbovatele. PoZadavek uplatnény
predbéznym opatienim nelze vzbledem ke zruseni pihvodnibo mimoridného opatieni jiz
z podstary véci ulozit. Nejvyssi spravni soud tudiz ndvrh na narizeni predbézného opatreni
zamitl jako nedivodny.“ Shodné srov. také wusneseni NSS zedne 19.11.2021,
¢.j.4Ao7/2021 - 171.

[11] V usneseni ze dne 30.9.2021, ¢.j.3 Ao 16/2021 - 138, pak zdejsi soud vyslovil,
ze ,napadené mimorddné opatieni jiZ neni #cinné, aproto vysledkem jeho meritorniho
prezkumu Nejuyssim spravnim soudem miiZe byt jen ,,akademicky vyrok (tj. zamitnuti navrbu
¢i problaseni nezikonnosti mimoriadného opatieni), ktery sam o sobé nemd primy vliv na prava
a povinnosti navrhovatele.

[12] 'V posuzované véci nastala v podstaté totozna situace jako v pripadé vyse
odkazovanych usneseni NSS ze dne ze dne 22.4.2021, ¢.j.4 Ao 1/2021 - 56, ze dne
19.5.2021, ¢.5.7 Ao 13/2021-72, ze dne 19.5.2021, ¢.j.7 Ao 10/2021 - 308, (i ze dne
19.11. 2021, ¢.j. 4 Ao 7/2021 - 171. Navrhovatelkou napadené opatteni odpirce (ze dne
20.11.2021, ¢&.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN)  bylo  sdlinnosti  ode dne
26.11.2021, 18:00 hod. zruSeno (srov. opatfeni odpirce zedne 26.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN); nevyvolava tedy nadale zadné pravni déinky
vici navrhovatelce ani dalsim osobam. Pravé v disledku napadeného (v nynéjsim ftizeni
posuzovaného) zruseného mimoradného opatfeni jiz nemlze navrhovatelce vzniknout
fakticky zadna Gjma; soudni prezkum se nadale vede jiz ,jen“ o ,akademicky vyrok®
spocivajici v posouzeni jeho zakonnosti. Odptrci ani dalsim osobdm nelze predbéznym
opatfenim vydanym v ramci tohoto soudniho fizeni ulozit zidnou povinnost (zde zachazet
s navrhovatelkou pfi poskytovani vsech sluzeb za stejnych podminek jako s osobami plné
ockovanymi proti onemocnéni COVID-19), nebot stav, proti némuz navrhovatelka broji
(tvrzené neopravnéné odlisné zachazeni sockovanymi aneockovanymi lidmi), neni
k okamziku rozhodovani soudu disledkem napadeného opatfenti; z podstaty véci tedy neni
dana bezprostfedni souvislost mezi vznesenym navrhem a predmétem ftizeni. Nejvyssi
spravni soud pritom v projednavané véci neshledal zadny dvod se odchylit od svych shora
odkazovanych rozhodnuti a situaci posoudit odli$né.
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[13] Je pravdou, Ze napadené opatreni bylo odpurcem zruseno v dusledku vyhlaseni
nouzového stavu [srov. usneseni vlady ze dne 25. 11. 2021, ¢. 1065, kterym vlada v souladu
s&.5 adl. 6 Gstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasila
pro izemi Ceské republiky z ddvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazinim vyskytu
koronaviru SARS CoV-2 na izemi Ceské republiky nouzovy stav]; regulace obsaZeni
ve sporovaném ustanoveni ¢l. Ibodu 17 napadeného opatreni pritom byla prakticky
~preklopena“ do ¢l.II bodu 17 usneseni vlady zedne 25.11.2021, ¢. 1066, o prijeti
krizového opatfeni. Moznostmi soudni ochrany proti G¢inkim krizového opatteni
se zabyval rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 30.6.2021, ¢.j.9 As264/2020 - 51.
K pravni povaze krizovych opatfeni vlady pfijimanych v dobé nouzového stavu poukazal
nato, ze judikatura Ustavniho soudu v sérii plenarnich usneseni shledala, ze krizové
opatfeni neni opatfenim obecné povahy (srov. usneseni zedne 21.4. 2020,
sp. zn. PL. US7/20, zedne 22.4.2020, sp.zn.Pl.US8/20, & zedne 15.9.2020,
sp. zn. PL. US 90/20); krizova opatfeni vlady mohou mit dle svého obsahu bud podobu
pravniho predpisu sui generis (srov. usneseni ze dne 5.5.2020, sp.zn.PL US 10/20,
& ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. PL. US 23/21), individualniho sprivniho aktu (srov. usnesent
ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 11/20), anebo ¢&sté interntho aktu (srov. usneseni ze dne
26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 113/20). Nejvy$$i spravni soud m4 za to, %e usneseni vlady ze dne
25.11.2021, ¢&. 1066 (,nahrazujici“ napadené opatfeni) je ,obecnou regulaci wvztahujici
se na celé sizemi Ceské republiky a na drubové vymezeny polet subjektii (adresdtsi), proces jde
svou povabou o pravni predpisy sui generis (srov.usneseni Ustavniho soudu ze dne
26.1.2021, sp.zn.PL US113/20). Plati ptitom, Yeje-li krizové opatfeni privnim
predpisem, byt svého druhu (sui generis), nelze je samo o sobé napadnout ve spravnim
soudnictvi zadnou zalobou; soudni rad spravni totiz nezna zalobu nebo jiny navrh, kterym
by se nékdo mohl domahat prezkoumani souladu jiného pravniho predpisu se zakonem,
Gstavnim potadkem & mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy. Jestlize Nejvy$$i spravni
soud ani nema pravomoc prezkoumavat predmétné ,nahrazujici“ krizové opatreni vlady,
rozhodné nemuze ulozit odptirci a tretim osobam povinnost, aby toto opatreni (tj. pravni
predpis) ve vztahu k navrhovatelce nerespektovaly. Napadené (zrusené) opatreni odpurce
anové vydané krizové opatreni vlady netvori s ohledem na svou odli$nou pravni povahu
jeden celek (propojeny rfetézec opatfeni), jak argumentuje navrhovatelka, byt obsahuji
totoznou regulaci.

[14] Sohledem navySe uvedené se Nejvyssi spravni soud aninezabyval otazkou
navrhovatelkou tvrzené hrozici Gjmy. Pozadavek formulovany v navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni totiz nelze vzhledem ke zruseni napadeného opatfeni jiz z povahy

v . v/ 4 Ve 4 v/ 4 v vV /4
véci vtomto tizeni ulozit; soud proto navrh navrhovatelky na natizeni predbézného
opatreni vyrokem I. toho usneseni zamitl jako nedivodny.

[15] Podani navrhu na nafizeni predbézného opatfeni podléha dle polozky 5 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova
povinnost v daném pripadé vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich]. Nejvyssi spravni soud proto navrhovatelce ulozil povinnost
zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na natizeni predbézného opatreni.
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[16] Navrhovatelka byla usnesenim NSS ze dne 25.11.2021, ¢.j.2 Ao 26/2021 - 16,
vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ za fizeni o navrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy. Dne 3. 12.2021 slozila naGcet zdejstho soudu k prislusnému
variabilnimu symbolu (1022602621) dastku 10000 K¢ [1) polozka ¢. 539/2044/2021,
s poznamkou  PODKLADNA vCZK  BR5@0000/050080/120@03. 12. 2021,  2)
polozka ¢. 539/2046/2021, s poznamkou ROZALIO - Rodice
2za@0021/299002/839@03. 12. 2021]. Navrhovatelka tedy ma vudisoudu preplatek
nasoudnim poplatku v istce 5000 K& Cast zné vevydi 1000K¢ soud zapoletl
na povinnost ulozenou navrhovatelce vyrokem II. tohoto usneseni (soudni poplatek
za navrh na narizeni predbézného opatteni je timto uhrazen); zbytek preplatku ve vysi
4000 K¢ bude navrhovatelce dle vyroku III. usneseni vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



