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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. L. K., zast.
Mgr. Janou Vitakovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni767/25, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢.j.JMK 133463/2020/KUSK, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 43 A
5/2021 - 18,

takto:
I. Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IMI. Zalovanémuse nep¥izn4v4i nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdasnou kasaéni stiznosti zalobce jako stézovatel (dale téz ,stézovatel) napada
shora oznadené usneseni Krajského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2020, &. j. JMK 133463/2020/KUSK. Zalovany timto
rozhodnutim zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditelky Zakladni Skoly
Bene$ov, Dukelska 1818 (dale jen ,ZS Bene$ov) ze dne 1. 9. 2020, & j. ZSBNDU-
1138/2020/3-14/A20, o ptijeti k zakladnimu vzdélavani nezl. K. K., dcery zalobce.

[2]  V dané véci ze spisu plyne, ze mezi rodi¢i bylo vedeno soudni fizeni o Gpravu
pomért nezletilé Kristyny a jeji sestry pro dobu prfed rozvodem a po rozvodu rodilt.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 61 Nc 2519/2019,
bylo zménéno predchozi predbézné opatreni tak, ze se nezletilé odevzdavaji do péce otce
v kazdém lichém tydnu od stfedy 18.00 hod. do nedéle 18.00 hod. V pribéhu ftizeni o
ptijeti k zdkladnimu vzdélavani vedeného u ZS Benelov, sdélil stéZovatel, e dceru jiZ
prihlasil ke $kolni dochizce v Zakladni $kole v Praze 9 - Lehovec (dale jen ,ZS Praha 9%).
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To nasledné dolozil rozhodnutim ze dne 1. 9. 2020 o prijeti dcery k zakladnimu vzdélavani
v ZS Praha 9. Na tomto tvrzeni a na doloZeni trvalého pobytu nezletilé také postavil své
odvolani proti rozhodnuti feditelky ZS BeneSov; dale jim vytkl procesni pochybeni. Spis
obsahuje usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. 9. 2020, sp. zn. 61 Nc
2519/2019, 28 P a Nc 24/2020, jimz byl mj. za otce udélen souhlas k dochazce nezletilé
k zakladnimu vzdélavani pro $kolni rok 2020-2021 v ZS BeneSov. Nasledné ZS v Praze 9
rozhodla o ukonéeni plnéni $kolni dochizky nezletilé na této $kole. Zalovany ve svém
rozhodnuti oznadil za podstatna soudni rozhodnuti, zejména nahrazeni souhlasu otce se
vzdélavanim v daném $kolnim roce v ZS BeneSov.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Zalobou stéZovatel po obsahlé rekapitulaci pomér mezi rodiéi nezletilé a jimi
vedenych soudnich sporti namital procesni vady fizeni a nezakonnost vydanych spravnich
rozhodnuti. Krajsky soud v napadeném usneseni zkoumal nejprve podminky fizeni a
dospél k zavéru o zalobcové nedostatku procesni legitimace. Uvedl, ze rozhodnuti o pravu
na vzdélavani nezletilé dcery se zalobce nemohlo pfimo dotknout, nebyl Géastnikem fizeni
o jejim pravu plynoucim z § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,Skolsky zakon®). S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 202/2018 odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%). Krajsky
soud dale v napadeném usneseni uvedl, Ze postaveni zalobce se mélo promitnout 1 do
spravniho fizeni a ze zalovany nemél postupovat podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ale mél odvolani
zamitnout jako nepfipustné podle § 92 spravniho fadu. Zruseni rozhodnuti zalovaného
z téchto duvodt by vsak bylo prepjatym formalismem, nebot vysledek by byl pro zalobce
stejny. Rizenim pred spravnim orginem nemohla byt porusena vefejna subjektivni prva
zalobce, nebot nenti jejich nositelem a neni rozhodné, Ze spravni organ se zalobcem jednal.
Pouze obiter dictum krajsky soud poukazal na Gpravu zalezitosti tykajicich se nesouladu
rodi¢l v nazoru na vzdélavani ditéte s tim, ze k urovnani takovych sport neslouzi spravni
soudnictvi. Tomu pfislusi pouze ochrana prav ditéte, které je vysledkem tizeni dotceno na
svém verejném pravu, pricemz rodi¢e mohou pusobit pouze jako jeho zakonni zastupci.

IT1. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost napadeného usneseni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Spravni organy rozhodovaly o Skolni dochazce jeho dcery pii
védomi jeho nesouhlasu s tim, aby ji konala v ZS Bene$ov. Zakonni zistupci nezletilé tedy
ve spravnim fizeni nejednali ve vzajemném souladu, a proto nemélo byt ptihlizeno
k projevu %4dného znich; feditelka ZS Benefov ptitom byla o jeho nesouhlasu
informovana. Stézovatel je presvédcen, ze byl spravnim rozhodnuti zkracen na svych
pravech ve smyslu § 65 s. f. s., a nepovazuje za rozhodné, zda by vysledek soudniho
prezkumu byl v jeho prospéch ¢i nikoliv.

[5]  Stézovatel byl rozhodnutim soudu vyloucen v zalezitosti pro ného vyznamné.
Spravni fizeni je vedle opatrovnického ftizeni dalsi cestou, kterou lze dosihnout feseni
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skolni dochazky ve smyslu § 36 odst. 5 skolského zakona. Okamzikem pfijeti dcery do
skoly byla jeho prava zasazena, nebof mu byla zna¢né ztizena moznost odvadét dceru do
skoly a vyzvedavat ji. Nevidi proto diavod, pro¢ by nemél mit postaveni Gcastnika
spravniho fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) nebo odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel jako
rodid, ktery ma dité v péci po uréitou ¢ast pracovniho tydne, kdy je dcera povinna chodit
do skoly, je omezen v pravu na traveni svého volného ¢asu a naopak je mu stanovena
povinnost cestovat s dcerou do Skoly a zpét cca 200 km, a to jesté v Case, kdy plni
povinnosti vi¢i svému zaméstnavateli. Argumentace krajského soudu v napadeném
usneseni zcela pomiji nezikonnost, a tedy nicotnost rozhodnuti o ptijeti deery do ZS
Benesov; rozhodnuti bylo vysledkem svévole reditelky skoly. V dusledku napadeného
soudniho rozhodnuti by mél stézovatel dat vypovéd v praci a nejlépe se prestéhovat
do Benesova, aby byl schopen zajistit vCasny prichod dcery do skoly, vyzvednout ji a
obstarat pHpravu na vyudovani. Rozhodnutim Yeditelky ZS Bene$ov bylo dotéeno jeho
pravo na ochranu pred zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota zaruceného mu
Listinou zakladnich prav a svobod. Své povinnosti rodi¢e nemtze fadné plnit, coz muaze
mit za nasledek i trestni postih. Neni mozné, aby zalovany i soud prehlizeli nicotnost
rozhodnuti feditelky ZS Bene$ov a viti Zalobci bylo namisto toho argumentovano absenci
jeho aktivni vécné legitimace. Proto navrhuje zruseni napadeného usneseni krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ve svém vyjadieni odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu sp. zn. 4 As 281/2015, podle néhoz rodi¢ neni bezprostfedné dotéen verejnopravnim

rozhodnutim o $kolni dochazce na vykonu soukromého prava rodice. Proto se ztotozuje
4 ’ N J4 . ’ ’ v 7 v o .

s napadenym rozhodnutim krajského soudu. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako

nedivodné; rovnéz pozaduje nahradu nakladt fizeni pred krajskym soudem 1 pred

Nejvyss$im spravnim soudem za nezbytné pisemné tkony.

[71  Stézovatel replikoval, Zze nazor zalovaného se opira o rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které nejsou na jeho pripad priléhavé. V tamnich vécech totiz spravnimu
organu nebyl znam nesouhlas druhého rodide. Tento aspekt dobré viry spravniho organu
v ptipadé jeho dcery neni dan. Navic se tyto rozsudky tykaji dochazky do matefské skoly,
nikoliv do zakladni skoly. Dochazka do matefské skoly neni spojena s povinnosti ditéte do
ni dochazet, a proto se nemusi nijak projevit ve vykonu prav a povinnosti rodic.
Dochazka do zakladni $koly je povinni. Navic bylo rozhodnuti o pfijeti do ZS BeneSov
vydano v dobg, kdy jiZ byla ptijata ke $kolni dochizce do jiné $koly. Ptijetim dcery do ZS
v BeneSové stéZovateli vznikla jinak neexistujici povinnost vodit svou dceru do ZS
Benesov, ¢imz doslo ke zcela zasadnimu zasahu do jeho prav i proto, ze nova povinnost
ulozena mu nezakonnym rozhodnutim je pro néj v soucasné dobé nerealizovatelna.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaniho soudu
IV.1 Podminky projednani kasaéni stiznosti
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatkou. Kasacni stiznost je tedy pripustna a projednatelna.
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[9]  Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

IV.2 Posouzeni divodnosti kasa¢nich namitek

[10]  Stézovatel uplatnuje kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jehoz
v 4 V.o 4 /v i 4 v / b v v
naplnéni spatfuje v odmitnuti zaloby pro nedostatek aktivai vécneé legitimace presto, ze byl
napadenym spravnim rozhodnutim dotlen ve svych pravech a byla mu jim rovnéz

zalozena urcita povinnost.

[11] Soudy ve spravnim soudnictvi zejména poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. kazdy, ,kdo
rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v
predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé wvysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni
zdkon jinak®“. Aktivni procesni i vécna legitimace k podani zaloby je zde tedy vymezena
tvrzenim zkraceni na pravech napadenym rozhodnutim nebo postupem spravniho organu;
pritom se musi jednat o vefejna subjektivni prava a tvrzené dotleni prav musi byt
myslitelné. Zalobu mtZe podle odst. 2 tého? ustanoveni podat i ,icastnik #izeni pred
spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdili, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti“. 1zde se vsak musi jednat o sféru dotCeni na
vefejnych subjektivnich pravech. Zalobu pak v p¥padé obou ustanovent je opravnén podat
ten, kdo byl, nebo kdo mél byt, acastnikem predchoziho spravniho fizeni.

[12] Predmétem spravaniho fizeni, které predchazelo podani zaloby, bylo vzdélavani
stézovatelovy nezletilé dcery. Pravo na vzdélani je kazdému zaruceno v ¢l. 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery soucasné uklada povinnost skolni dochazky
stanovené zakonem. Podle § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona maji mj. zaci pravo na
vzdélavani a skolské sluzby podle tohoto zakona. Podle § 36 odst. 1 skolského zakona je
skolni dochazka ve zde stanoveném rozsahu povinna, pricemz odst. 5 téhoz ustanoventi
urcuje, ve které $kole ma byt vykonavana. Povinnosti zakt fadné dochazet do skolského
zafizeni a fadné se vzdélavat pak plynou z § 22 odst. 1 Skolského zakona. Uvedené pravo i
povinnosti se vztahuji pfimo na zaka. Zakonny zastupce zaka je podle § 36 odst. 4
skolského zakona povinen prihlasit zaka k zapisu k povinné $kolni dochazce a podle § 22
odst. 3 pism. a) téhoz zdkona je povinen zajistit fadnou dochazku ditéte do Skolského
zafizeni, pri¢emz nesplnéni téchto povinnosti je prestupkem podle § 182a odst. 1 pism. a)
skolského zakona. Tyto povinnosti jsou vyjadfenim rodi¢ovské zodpovédnosti upravené v
§ 858 obcdanského zakoniku, jejiz soudasti je zajistovani vzdélavani ditéte (k tomu srovnej
Skolsky zakon, Komentét, Filip Rigel a spol., C. H. Beck 2014, s. 106 - 112).

[13] Pravo na vzdélavani a povinnost se vzdélavat v mife stanovené zakonem tedy
pHslu$i pouze ditéti. Zadost o piijeti k zikladnimu vzdélavani podava nezletilé dité a o jeho
pravech a povinnostech je v fizeni rozhodovano. Rozhodnutim se ditéti uréuje pravo a
povinnost se vzdélavat v konkrétnim $kolském zafzeni. Ulastnikem takového Hzeni je
podle § 27 odst. 1 spravniho fizeni pravé toto nezletilé dité. Rodice ditéte maji postaveni
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zakonného zastupce (§ 892 oblanského zakoniku, § 31 spravniho fadu). V daném pripadé
také rozhodnuti vydané reditelkou ZS BeneSov spravné sméfuje vadi nezletilé dceti
vV VeV \4 Vv V.o ./ 4 4 4 vV M Ve v Ve
stézovatele, pricemz rodi¢e oznacuje za jeji zakonné zastupce. Stézovateli nelze prisveddit
. v v 4 A 4 4 4 v/ 4 ’ ’
ani v tom, ze by mél mit postaveni ucastnika spravniho rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Toto ustanoveni vyzaduje existenci pfimého dotéeni na pravech. Tim neni ,pravo na
v/ / 4 4 v « 4 /v 4 7.V . o . / 4 /
vyuzivani volného ¢asu® podle vlastniho uvazeni otce ditéte ani zpusob, jakym se zakonny
4 4 4 4 4 /. vV v Ve . v/ v v 4 4
zastupce hodla podilet na doprovazeni ditéte do skoly ¢i na jeho pripravé na vyucovani.
Pokud by ptimé dotéeni na pravech bylo vykladano tak Siroce, jak pozaduje stézovatel, ad
absurdum by se GCastenstvi mohl domahat kazdy, jemuz skutecnost, ze dité bude chodit do
skoly v Benesové, a ne v Praze 9, mohla zplsobovat obtize, naptiklad komplikovat styk
s ditétem (prarodice a dalsi pfibuzni, eventuelné sourozenci apod.). Pfimé dotceni by
v takto Sirokém pojeti splynulo s pouhym zajmem, ktery Gcastenstvi ve spravnim fizeni
nezaklada (k tomu srovnej napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 3 As
10/2010 -944, k dotéeni ekonomickych zajmt). Pravo rodi¢G na vychovu a péli o dité
zaruCuje Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ovSem stim, Ze prava rodica
mohou byt na zdkladé zakona omezena. Mira omezeni vychovy rodi¢a vacdi détem je
rovnéz soucasti opatrovnického soudnictvi.

[14] Pokud krajsky soud pti posouzeni aktivni legitimace stézovatele k podani zaloby
argumentoval rozsudkem tohoto soudu dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 281/2015-32,
podle néhoz ,, (r)odici nezletilého ditéte nesvédci samostatné vicastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho vddu z roku 2004 v ¥izeni o prijeti ditéte do materské skoly dle § 34 odst. 3 zakona .
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném wvzdélavini.
Rodi¢ v tomto 7izeni vystupuje pouze jako zdakomny zdstupce nezletilého ditéte”, nejde o
rozhodnuti na danou situaci nepfiléhavé jen proto, ze se tykalo matetské skoly. V obou
pripadech totiz jde o realizaci prava nalezejiciho ditéti, bez ohledu na to, Ze ve vztahu ke
skolni dochazce je toto pravo spojeno s povinnosti zakladni vzdélavani v zakonném
rozsahu absolvovat. Ostatné rizeni spojena se skolni dochazkou jsou obvykle vedena pravé
ditétem zastoupenym zakonnym zastupcem (srovnej napt. rozsudek tohoto soudu ze dne
10. 8. 2021, ¢. j. 6 As 153/2020 - 40).

[15] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel v zalobé své dotleni, znéhoz
dovozuje postaveni Ucastnika fizeni, nijak nespecifikoval, a to presto, ze zalovany, al o
jeho odvolani vécné rozhodl, v odivodnéni svého rozhodnuti jeho Gcastenstvi zpochybnil;
presto jeho kasaéni argumentaci 1 v tomto sméru povazoval za nezbytné vyporadat. Pokud
. v / / o Ve o v /4 4 v/ 4 o Ve / 4
jde o vécné vyhrady vici prubéhu spravniho fizeni nebo vi¢i vydanym rozhodnutim,
mohl by se jimi spravni soud zabyvat jen k Zalobé podané nezletilou dcerou zastoupenou
zakonnym zastupcem. Byla-li zaloba podana zakonnym zastupcem za ného osobné, pak je
treba prisvédéit krajskému soudu, ze byla podana osobou zjevné neopravnénou ve smyslu §
46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a tedy nebyly splnény podminky fizeni.

[16] Kasac¢ni stiznost broji také proti tomu, ze se krajsky soud nezabyval zdkonnosti
rozhodnuti spravnich organu, ale soucasné vyslovil, ze a¢ zalovany postupoval nezakonné,
bylo by zruseni jeho rozhodnuti pfepjatym formalismem, nebot vysledek odvolaciho 1
\4 4 v/ 4 vV M v v/ M / \4 M /
zalobniho fizeni by byl pro stézovatele stejné nepfiznivy. Je pravdou, ze krajsky soud
se v odst. 15 napadeného usneseni vyslovil kriticky k postupu zalovaného, ktery odvolani
v v 4 v 4 4 i v 4 v 4 4 v
vécné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, a¢ bylo namisté odvolani zalobce
zamitnout jako neptripustné. Minil-li snad dalsi vétu o prepjatém formalismu pripadného
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zruseni rozhodnuti tak, jako by zruseni rozhodnuti zalovaného skuteéné zvazoval, byl by
takovy zavér ponékud nepresny. Jestlize krajsky soud spravné neshledal splnénymi
4 4 v/ 4 M v v v / /7 . M

podminky soudniho fizeni, je vylouceno, aby soucasné o napadeném rozhodnuti jakkoliv

v v / / 4 oV /4 M
vécné rozhodoval. Uvedeny odstavec napadeného usneseni muaze vyvolavat pochybnosti;
tato nejasnost vsak nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, pro niz
by je mél kasacni soud zrusit.

[17]  Vyslovil-li se krajsky soud dale k feSeni vztahd mezi spolu nezijicimi rodici a k
jejich podilu na vychové a vzdélavani nezletilého ditéte, ucinil tak obiter dictum. Jde o

. v/ V/ V. Ve / ’ . ’ D/ ’
problematiku, kterou neptislusi feit spravnimu soudu, ale soudu opatrovnickému. Rizeni
o prijeti ditéte ke skolnimu vzdélavani ma nedostatek dohody rodict reflektovat a jde o

4 VvV Ve / v i \4 v/ / *Vo v v / M M

stav pravem fesitelny. Je vSak s podivem, ze zadny z rodicl, a¢ kazdy z nich nezletilou
dceru prihlasil do skoly v jiném mésté, nepodal navrh na Gpravu péce o nezletilou, pokud
stavajici Uprava neodpovidala moznosti celotydenni dochazky do skoly z jednoho mista a
z druhého by byla obtizné dosazitelna (alespon ze spravniho spisu ani z uzité argumentace
nic takového nevyplyva). Stézovatel tuto obtiznou dosazitelnost skoly mimo své bydlisté
zdUraznuje ve vztahu k sobé, aniz bere v Gvahu dotceni druhého rodide Gpravou opacnou
¢i zajem ditéte. Jak ovSem vyse uvedeno, nelze se tim zabyvat ve stavajicim soudnim fizeni.

V. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[18] Z davodi vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[19] Stézovatel nebyl v tomto kasaénim fizeni uspésny, proto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[20] Zalovany pozadoval nahradu za naklady spojené s pisemnymi tkony po skonceni
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spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud sice v uréitych pripadech narok na nahradu
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nakladu fizeni pfiznava i spravnimu organu, v daném pfipadé vsak k tomu neshledal
duvod. Vyjadfeni k zalobé a ke kasacni stiznosti podana spravnim organem, jsou tkony
spadajici do béznych nakladi tohoto spravniho organu, jehoz Gkolem je i jim vydana
rozhodnuti obh3jit. Mimoto zalovany pozadavek na nahradu nakladd nevydislil. Proto
soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu kasacniho rizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



