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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr.J. H.,
zast. Mgr. Janem  Svarcem, advokitem  sesidlem  Voditkova 695/24, Praha 1,
proti Zalované:  Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, se sidlem
Snémovni 176/4, Praha 1, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem zalované,
v rizeni o kasatni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze ze dne

31.8.2021,¢. 5. 8 A 66/2021 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanése nepfiznéava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal urleni, ze zasah zalované spocivajici vtom, ze mu odeprela ucast na schuzi
Vyboru pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané
dne 8. 4. 2021, byl nezakonny.

[2]  Jelikoz zaloba dle ndzoru meéstského soudu neobsahovala vyliceni pravné
vyznamnych skute¢nosti, vyzval usnesenim ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. 8 A 66/2021 - 6, zalobce,
aby ve lhuté 15 dnt od jeho doruceni vylidil pravné vyznamné skutednosti tak, aby bylo
ztejmé, jakym zptsobem zalovana zasahla do jeho vefejnych subjektivnich prav; zalobce
byl poucen, ze pokud vyzvé soudu v poskytnuté lhuté nevyhovi av fizeni pro tento
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nedostatek nebude mozno pokracovat, soud zalobu odmitne. Zalobce na vyzvu soudu
ve stanoveneé lhuté nikterak nereagoval.

[3]  Méstsky soud proto usnesenim ze dne 31.8.2021, ¢.j.8 A 66/2021 -8 (dale
. ’ 7¢¢ v ’ v .
jen ,napadené usneseni®), podanou zalobu odmitl. Konstatoval, Ze aby soud mohl posoudit
splnéni podminek § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni
(dale jen ,s. t.s.“), apripadné o zalobé rozhodnout, musi zalobce jiz v podané zalobé
IV v . . \4 . 4 v 4 v . /4 . ’ 4 Ve

vyli¢it skuteCnosti, z nichz je patrné, véem konkrétné (vjakém jednani ci postupu
\4 ’ v . 4 / 4 . \4 ’ 4 \4 \4 .
zalované) spatfuje nezakonny zasah. Z petitu zaloby se pouze podava, ze zalobci byla
odepfena Ucast naschuzi Vyboru pro socialni politiku zalované. Méstsky soud naznal,
ze zaloba postrada dostatecné konkrétni zalobni tvrzeni; jelikoz zalobce k jeho vyzvé tuto
vadu neodstranil a pro tento nedostatek v fizeni nebylo mozné pokracovat, podanou
zalobu odmitl.

[4]  Protiusneseni méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 7.7 \4 \4 4 4 4 M v v v A \4 \4 4
fizeni. Namita, ze zalobni tvrzeni uvedené v petitu zaloby, v némz sdélil, Ze mu zalovana
odeprela ulast na schuzi Vyboru pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané dne 8. 4. 2021, je zcela dostacujici. Rozhodujici skute¢nosti [§ 84
odst. 3 pism. b) s.f.s.] je toto odepreni Gcasti na schuzi daného vyboru; to je zaroven
oznacenim zasahu, proti némuz se domaha ochrany [§ 84 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. StéZovatel
proto nemél, co by k tomu (v zalobé) vice dodal. Pro Gspéch ve sporu podle néj postacuje
tvrdit a prokazat, ze zalovana mu UcCast na této schuzi odeptela; nebyl pfitom povinen
4 v v o M Vv . 4 M M \4 M 4 4 4 4 / 4

uvadét, zeschuze je vefejna, jelikoz jde o privni otazku, ktera vyplyva z§37
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny. Stézovatel je presvédcen,
ze unesl své bfemeno tvrzeni; odmitnout pritom lze toliko jen podani, které neobsahuje
A4 / v 4 4 v/ 4 8% 4 N4 v 4

zadné oznaceni zasahu nebo zadné vyliceni rozhodujicich skutecnosti.

[5] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze zaloba byla odmitnuta
v souladu se zakonem; stézovatel nedostal povinnosti vyliéit pravné vyznamné skutecnosti
. v v . , ° v . v . s . . ’ /
ani nepredestrel, jakym zpusobem bylo zasazeno do jeho verejnych subjektivnich prav.
Nijak se pfitom nevyjadfil k tomu, ze zalobu navyzvu soudu nedoplnil. Zalovana
poukazuje nato, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a od stézovatele,
ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se opravnéné zada procesni odpovédnost;
soud pritom nesmi za podatele dotvaret obsah jeho podani. Pokud ze zaloby nevyplynulo,
ze se tvrzeny zasah spravniho organu negativné projevil v pravni sfére stézovatele, a ten
v/ 4 4 4 4 / 4 / v . . A\ . .
zadné tvrzeni o zkraceni na svych pravech k vyzvé soudu nedoplnil, jakoz ani netvrdil,
ze Udajny zasah spravniho organu byl vrozporu shmotnym aprocesnim pravem
upravujicim {innost spravniho organu, postupoval meéstsky soud spravné. Zavérem
zalovana dodava, ze mezijednanim nebo opomenutim spravantho organu a zasahem
do pravni sféry jednotlivce musi existovat vztah pri¢inné souvislosti (pficitatelnosti), ktery
M v/ 4 M M 4 4 i 4 4 M 4 4 VvV IV 4 4
je soucasti tzv. objektivni stranky protipravniho jednani, a stézovatele tizilo tento kauzalni

nexus prokazat.

[6]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
v 4 N4 4 .. M v v 7 /v 4 v 4 v
splnény podminky rizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vuéinémuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.t.s. pripustna,
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stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst.2 s.f.s. ajsou splnény
1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[7]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych dtavoda. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[8]  Stézovatel sprivné podradil divod podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. €) s.t.s., nebot jestlize napadd usneseni meéstského soudu o odmitnuti zaloby,
pak prichazi v avahu pouze tvrzeni nezakonnosti tohoto rozhodnuti; z povahy véci totiz
nelze namitat 7adné jiné davody (srov. nilez Ustavniho soudu zedne 17.5.2007,
sp. zn. III. US93/06, & rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2006, &.j. 2 As 45/2005 - 65). Jakékoliv
kasa¢ni namitky sméfujici do merita samotné véci nejsou pripustné, nebot se méstsky soud
predmétem podané zaloby vécné vibec nezabyval.

9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezikonny. Judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne
31.8.2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochranu podle § 82
s. f. s. 1ze poskytnout pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky
stanovené v citovaném ustanoveni. Zalobce tedy musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen
nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,,zasahem® v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
&.7.2 Aps 1/2005 - 65).

[11] Dle§ 84 odst. 3 s.ft.s. Zaloba mimo obecnych ndleZitosti podini musi obsahovat
a) oznaceni  zdsahu, proti némuz se zalobce ochrany domahd, b) vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, ¢) oznaceni ditkazi, jichZ se Zalobce dovolava, d) navrh vyroku rozsudku.

[12] Obecné (§37 odst.3 s.t.s.) azejména zvlastni nalezitosti (§ 84 odst.3 s.f.s.)
4 /4 \4 . 8% 4 ./ 4 . ’ \ .
zasahove zaloby jsou klicové projeji posouzeni. Soud simusi udélat jasno v tom,
zda jednani, jez je zalobcem oznadovano za nezakonny zasah, se vskutku udalo, a jaké jsou
relevantni okolnosti, za nichz se tak stalo, tedy jakou ma napadeny akt povahu a ceho
/ 4 i 4 /7 Vv v v o M M J 4 4 v o 4 4 v V.o
se tyka. Soud si musi v prvni fadé ozrejmit, jake jednani verejné spravy zalobce oznacuje
za nezdkonny zasah. Must zalobce, ptipadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. ,primét”
k natolik jednoznacnému a konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu uvedeného
jednani, aby bylo mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto
specifikované jednani vskutku odehralo, pfipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly
dalsi skutecnosti rozhodné pro posouzeni zaloby (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS
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ze dne 21.11.2017, & 5.7 As 155/2015 - 160, body [60] a[61]; KUHN, Zdenék, a kol.
Soudni vad spravni - Komentdr. Wolters Kluwer, Praha, 2019).

[13] Napt. vrozsudku zedne 7.12.2020, ¢.j.3 As126/2018-141, NSS vytknul
stézovateli, ze neuvedl ,,Zddné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze autorem zdsahu
byl skutecné Zalovany, ani Zddné dalsi okolnosti pripadu, z nichZ by si soud mohl ucinit visudek,
zda by popisovany déj mohl byt nezikonnym zdsahem.“ V rozsudku ze dne 28.3.2019,
¢.j. 3 Ads 57/2018 - 20, uvedl, ze ,7izeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zdsabu je
ovladdano dispozicni zdasadou. V souladu s § 84 odst. 3 s. 7. s. je tedy na Zalobci, aby konkrétné
vymezil zdsabh [pism. a)], vylicil konkrémni a rozhodujici skutecnosti, znichz dovozuje
nezikonnost tohoto zdsahu [pism. b)], oznacil k tomu p¥islusné dikazy [pism. ¢)] a uvedl, cebo
se domdha [pism. d)]. Jak jiZ bylo vyse uvedeno, stéZovatel ani v této souvislosti krajskému soudu
neposkytl Zadné blizsi informace; naopak zddal soud, aby tyto informace vybledal za néj.“

[14] Stézovatel v projednavané véci v zalobé ze dne 8.6.2021 toliko konstatoval,
ve ,se domdhd vysloveni nezdkonnosti zésahu Zalovaného. Zalobce navrhuje, aby soud vydal
tento rozsudek: Urcuje se, Ze zdsah Zalovaného spocivajici vtom, Ze Zalovany odeprel icast
Zalobce na schiizi Vyboru pro socidlni politiku Zalovaného konané dne 8. 4.2021, je
nezikonny.“ Dale vyslovné uvedl, Ze ,odivodnéni Zaloby Zalobce doplni samostatnym
poddnim.

[15] Méstsky soud naznal, zetakto formulovana zaloba neobsahuje vyliceni pravné
vyznamnych skute¢nosti, z nichz by bylo zfejmé, jakym (konkrétnim) zptisobem zalovana
zasahla do stézovatelovych verejnych subjektivnich prav; vyzval jej proto usnesenim ze dne
2.8.2021, ¢.5.8 A66/2021- 6, kdoplnéni této skutecnosti. Nejvyssi spravai soud
se s takovym postupem méstského soudu ztotoziuje a povazuje jej za divodny. Toliko
z petitu zaloby sice plyne, ze stézovateli byla (4dajné) odeptena tcast na schuzi Vyboru
pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané dne
8. 4.2021; to vsak neni pro meritorni projednani zaloby dostate¢né. Z podani stézovatele
totiz jednak neni zfejmé, zajakych konkrétnich skutkovych okolnosti k tomuto
tvrzenému odepreni ucasti doslo; nelze proto posoudit, zda se viabec jedna o zasah, natoz
nezakonny. Predev$im vsak stézovatel vibec neargumentuje, jak apro¢ tim meéla byt
dotlena jeho vefejna subjektivni prava; takové tvrzeni je vSak nezbytné (srov. rozsudky
NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢i ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 9).
Nejvys$i spravni soud nadto zduraznuje, ze stézovatel si zcela zjevné byl védom toho,
ze svou zalobu neprecizoval dostatecnym zpusobem, nebot sam avizoval, zeji
samostatnym podanim dodatecné odavodni; kasacni argumentaci se proto zfejmé snazi
odvratit dusledky zmeskani lhity k odstranéni vad zaloby.

[16]  Jestlize tedy stézovatel ve stanovené lhaté nesplnil soudem mu (ddvodné) ulozenou
povinnost, méstsky soud nepochybil, pokud v takovém pripadé Zalobu podle § 37 odst. 5
s. f. s. odmitl; o tomto nasledku ptitom byl stézovatel radné poucen (srov. usneseni ze dne
2.8.2021,¢. ;. 8 A 66/2021 - 6).

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéna kasacni
namitka neni divodna; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl jako neduvodnou
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podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim tizeni
4 v . \4 4 4 ’ 4 o V/ 4 < vV /v ’
Gspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné zalované
nevznikly naklady presahujici jeji béznou Uredni éinnost; tuto skutecnost rozhodné
nenapliiuje zaslani (strucného) pfipisu ze dne 4. 10. 2021 ani (jednostrankového) vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti. Soud proto zalované nepriznal nahradu nakladd fizeni, ackoliv ji
vyslovné pozadovala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



